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DE HAERESIBUS AD QUODVUL TDEUM 

PL 42 




INTR ODU C CI O N 


Ocasion y origen de esta obra.—Tiempo y lugar.—Proyecto y 
realizacion.—Principio heresiologico agustiniano.—Fuentes y me- 
todo que utiliza San Agustin.—ResuLtado.—Analisis del libro. — 
Codices y texto actual. 

Ocasion y origen de esta obra. —El diacono Quodvultdeo ve- 
nfa insistiendo a San Agustfn en la necesidad de un manual sobre 
las herejias suplicandole desde el ano 427 que escribiese un com- 
pendio donde recogiera cuanto ensefian las herejias conocidas 1 . 

San Agustin se excusa remitiendole al Panarion, de San Epifa¬ 
nio, que puede encontrar y hacerse traducir en Cartago, porque es 
una obra importante 2 . Quodvultdeo responde insistiendo que el 
no esperaba encontrar allf ni la refutacion de todas las herejias ni 
la traduccion adecuada. Pero se pierde una de estas cartas con el 
envfo que Quodvultdeo hace a San Agustin de la traduccion de la 
obra de San Epifanio. Y ahora Quodvultdeo insiste con mayor 
apremio para que San Agustfn escriba una obra sobre las herejias 
mas practica que la de San Epifanio. 

San Agustfn no responde a este apremio de Quodvultdeo con 
otra nueva carta. Pero se pone a trabajar en este encargo, despues 
que ha terminado sus dos libros de las Revisiones y respondido 
tambien a los cinco libros de Juliano 3 . 

Cuando San Agustfn termina la primera parte de esta obra, con 
el prologo da una respuesta practica a Quodvultdeo, enviandole 
esa primera parte de la obra escrita, y que titula De Haeresibus 
(Las Herejias). 

Tiempo y lugar. —Por tanto, San Agustfn escribio la obra Las 
Herejias entre los anos 428-429. El lugar donde la escribio es Hi- 
pona, porque es a esa direccion adonde Quodvultdeo envfa sus 
cartas, y San Agustfn le contesta con el portador tambien desde Hi- 
pona. 

Proyecto y realizacion. —San Agustfn confiesa en el prologo 
num. 1 a Quodvultdeo que «en otro tiempo, y mucho antes de 


1 Epistola 221, escrita el afto 427. 

2 Epistola 222, escrita el arlo 427. 

3 Epistola 224,2, escrita el afio 428. 
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pedfrmelo, ya habfa pensado hacerlo, y lo habrfa hecho de no 
haber cafdo en la cuenta de que excedfa mis propias fuerzas al 
considerar con cuidado la calidad y la extension de trabajo seme- 
jante. Pero, porque confieso que nadie como tu me ha importuna- 
do pidiendo, y en tan molesta importunidad he tenido en cuenta 
tambien tu mismo nombre, me he dicho: Voy a intentarlo, y hare 
Lo que Dios quiere (Quodvultdeus)». A San Agustfn, pues, le hala- 
gaba el proyecto desde haci'a tiempo; y ahora la insistencia de 
Quodvultdeo le decide a hacerlo, y hasta le sugiere las dos partes 
en que va a dividir su trabajo: Primera parte, un compendio de las 
herejfas que ha habido y hay desde que nacio la religion cristiana 4 , 
o una especie de catalogo y descripcion de las herejfas 5 . Segunda 
parte, la exposicion de los errores que han inspirado e inspiran 
cada herejfa, y que es lo que la Iglesia dice, para que el lector 
pueda conocer lo que debe aceptar y lo que debe evitar 6 , es a 
saber: «que es lo que hace a uno ser hereje » 7 . De este modo, San 
Agustfn daba perfecto cumplimiento a lo que Quodvultdeo le ve- 
nfa insistiendo. Quodvultdeo pedfa a San Agustfn esta obra de 
modo que su contenido y exposicion fuese suficiente para ins- 
truir 8 . 

San Agustfn reconoce que es un proyecto muy ambicioso, pero 
tambien sabe que es algo muy necesario; asf que lo trabaja con 
ilusion. Y una vez que concluye la primera parte de la obra, se la 
envfa a Quodvultdeo como una primicia que le adelanta. «Segun 
esto, la primera parte de esta obra sera las herejfas que han existi- 
do desde la venida de Cristo y su Ascension, en contra de su doc- 
trina; y siempre que hayan podido llegar a mi conocimiento» 9 . A 
la vez le anuncia la segunda parte de la obra, como se lo pedfa en 
su carta. «En esta segunda parte, en cambio, tratare sobre que es lo 
que hace a uno ser hereje» 10 11 . Pero esto ultimo no va a poder 
realizarlo, porque antes le sorprende la muerte. 

Asf que, como la segunda Replica a Juliano, esta sera tambien 
una obra inacabada n . De este modo la recoge San Posidio en su 


4 Epistoia 221,13- 

5 De Haeresibus, prologus, n.7. 

6 Epistoia 221,2. 

7 Prolog. 7. 

8 Epistoia 221,3; prolog. 3. 

9 Prolog. 5. 

19 lb. 

11 lb. 7 
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Catalogo de las obras de San Agustfn, n.5: Las Herejtas al diacono 
Quodvultdeo , obra inacabada u . 

Principio heresiologico agustiniano. —San Agustfn, defensor 
de la fe, se preocupo, sobre todo pastoralmente, de distinguir un 
error y un cisma de una herejia; y como teologo le hubiera gustado 
tambien encontrar una definicion precisa y bien elaborada sobre 
«en que consiste la herejfa», sin los condicionamientos tradiciona- 
les ni las preocupaciones de la polemica 13 . Pero, al no poder es- 
cribir la segunda parte de su obra, no llego a precisar un concepto 
estricto, sino que fue descubriendo sucesivamente los elementos 
no jurfdicos que ayudaran mas tarde a los autores modernos a de- 
terminar con precision el error, el cisma y la herejia. Esto, en los 
siglos iv-v, era muy complicado. 

Sin embargo, es necesario aclarar los tres conceptos para cono- 
cer como San Agustfn llego al contenido de la herejia para poder 
hacer en su obra una clasificacion. 

El error. —El primer elemento de una herejia es el error sobre 
una verdad, no solo como una propiedad de las cosas, sino como 
ser total o parcial de la realidad de las cosas (verdad ontologica), 
que al conocerlo mal o falsamente da lugar al error como conoci- 
miento falso total o parcial de la verdad. Por tanto, el error mani- 
fiesta un juicio falso al tomar lo falso por verdadero. Prescindiendo 
de las discusiones filosoficas sobre la esencia, incapacidad y cono- 
cimiento del error positivo (conocimiento falso) o negativo (co- 
nocimiento imperfecto o incompleto de algo), San Agustin dice: 
«Por esto mismo es miserable esta vida en que vivimos, ya que en 
algunas ocasiones es necesario el error para conservarla. Muy lejos 
de mf el creer que tal sea aquella vida donde la verdad misma es 
vida de nuestra alma, donde nadie engafta ni es enganado» 14 . San 
Agustfn dice esto despues de referir que por un error del conduc¬ 
tor no cayo en las asechanzas que le habfan tendido los donatistas, 
y que tambien cuenta San Posidio: «Siendo —dice— este error, 
conocido despues, causa para librarse de las manos impfas de sus 
perseguidores» 15 . 

12 PL 46,9. El codice Fossatense escribe: «De haeresibus nonaginta...». Las noventa 
here]fas al diacono Q. Y tambien libro de las noventa berejtas, San Isidoro de Sevilla en 
su libro De viris illustribus c.9. 

^ Prolog 5. 

^ Enquiridion , 17,5. 

^ San Posidio, Vita y 12. 
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Segun esto, San Agustin indica que esta vida es lugar de las 
verdades a medias, de errores utiles o negativos en contraposicion 
a la vida eterna, donde no sera posible ningun error y donde Dios 
sera «el premio de nuestros errores» (In loan. 63,10)- Y es que el 
error nos esta sefialando con ello la verdad. 

En efecto, el error, dice San Agustin, nace del entendimiento 
porque juzga mal de un contenido, aunque la fuente del mismo 
sea falsa, como pueden ser las sensaciones, porque los sentidos 
sobre su objeto y medio no enganan, ellos reaccionan como son; 
el error esta en el juicio que el entendimiento emite de los datos 
que recoge l6 . Por eso San Agustin destaca tambien las consecuen- 
cias practicas de un error como elemento constitutivo de una here- 
jfa, cuando habla, v.gr., en De Haeresibus n.43, de los misericor- 
diosos, interpretando la teorfa de Orfgenes, o en el n.40 contra las 
exageraciones encratitas, en el n.57 contra las exageraciones de la 
oracion continua, en el n.86 sobre Tertuliano y su oposicion a las 
segundas nupcias, etc. 17 

El cisma. —Esta palabra viene del griego oxtojia (sjisma sepa¬ 
ration, division, y tambien discordia, disension, desacuerdo) 18 . Es 
el desgarron, hendidura o ruptura de algo, y sobre todo de la uni- 
dad y comunion de un grupo o cuerpo moral que, si es la Iglesia 
catolica, se llama propiamente cisma en relacion a la ruptura de 
su unidad. Sin San Agustin no es facil definirlo, porque, aunque su 
contenido se ha ido precisando con el correr de la historia, ha sido 
el propio Agustin quien ha hecho las aportaciones mas valiosas. 

Hasta la aparicion del donatismo (afios 306-312) 19 , el concepto 
de cisma se apoya en los primeros siglos en la unidad de la Iglesia 
como comunidad local con una misma fe y obediencia a la autori- 
dad legitima, que es el obispo. Asi aparece en los Padres Apostoli- 
cos 2U , donde no hay aun referencia alguna a la doctrina. San Igna¬ 
cio de Antioquia, afio 107, insiste especialmente en estos puntos: 
en la unidad local de la Iglesia, en la pacffica obediencia al obispo, 
en la fidelidad a la doctrina que el profesa y ensena y en la eucaris- 
tia que el preside. Puntos que el cisma ataca. Y, por tanto, ya for¬ 
mula un criterio claro para determinar un cisma: la ruptura de la 

1(1 De vera religione, 33,62. 

17 De Haeresibus, n.43, 40, 57, 86. Vease P. Ca.pAnaga en inttoduccion y notas comple- 
mentarias al De vera religione en BAC n.30 (Madrid 1975). 

18 lo 7,43; 9,16; 10,19; 1 Cor 11,19. 

*9 Pedro Langa, Escritos antidonatistas (17), en BAC n.498 (Madrid 1988), p.5-12. 

20 San Clemente Romano (afios 92-101): 1 Cor 2,6; 46,5.9; Didaje (afios 90-100); 4,3; Epist. 
de Bemab4 (afios 96-98): 19,12. 
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unidad eclesial. El Pastor de Hermas, aftos 140-145, pone ya como 
causa principal del cisma la diferencia doctrinal 21 . 

Pero es a partir de San Ireneo (140-202) y de San Cipriano 
(200-258) cuando este contenido de unidad, obediencia y fideli- 
dad locales se va haciendo mas universal, es decir, de acuerdo con 
la doctrina de las iglesias apostolicas, y especialmente en union 
con la Iglesia de Roma. Asi comienza a hacerse hincapie en la 
comunion con el colegio episcopal unido al sucesor de Pedro, 
como el colegio apostolico estaba unido a Pedro, cuya catedra es 
fuente de unidad. San Cipriano, sobre todo con ocasion del cisma 
de Novaciano, resalta la solidaridad, cohesion y unidad entre los 
obispos para asegurar la unidad total de la Iglesia, asf como la 
unidad con el obispo asegura la unidad de la iglesia local, y, por 
tanto, se reconoce «la unidad de la Iglesia catolica» 22 . Doctrina y 
formula que recoge el Concilio Vaticano II 23 . De ahf que la ruptu- 
ra con la iglesia local unida a la de Roma sea una ruptura con la 
Iglesia universal, como lo sancionan los Concilios de Elvira (ano 
306, can.53), Arles (ano 314, can.l6), Nicea (ano 325, can.5), Antio- 
quia (ano 341, can.5-6), Sardica (afio 343, can.13) 24 . 

Por todo esto, en la mitad del siglo iv, y con ocasion del dona- 
tismo en Africa, San Optato de Milevi llama cismatico a quien se 
aparta de la catedra de Pedro, que es principio de unidad de todas 
las iglesias 25 . Y San Jeronimo (342-419) distingue ya el cisma de 
la herejfa: cisma como separacion de la Iglesia por desobediencia 
a los obispos, y herejfa como negacion de alguna verdad de fe o 
dogma 26 . 

Es tambien San Agustfn quien va haciendo precisiones cada vez 
mas exactas. Ya distingue el cisma de la herejfa cuando, aun sacer- 
dote, en el afio 393 predica en el Concilio de Hipona que «los 
herejes violan la fe por un juicio falso de Dios, los cismaticos se 
apartan de la caridad fraterna por divisiones impias, creyendo todo 
lo que nosotros creemos. De este modo, ni los herejes pertenecen 
a la Iglesia catolica porque ella ama a Dios, ni los cismaticos por- 
que ella ama tambien al projimo» 27 . 

Sobre todo en la controversia donatista emplea muchas veces 

21 Visi6n 3-6.3; 3,7.1; comparacidn 8,9.4. 

22 Epist. 48,3,2. 

2 ^ Const. Lumen gentium n.22. 

24 Mansi, 2,14; 2,473; 2,669-670; 2,1309-1312; 3,16-17. 

2 5 De scbismate donatistarum, 2,2; PL 11,947. 

2 6 In Epistulam ad Titum, 3,10-11: PL 26,398. 

27 De fide et symbolo, 21. 



10 


Introduccion 


las palabras cisma y herejia. Concretamente, Contra Epistulam 
Parmeniani, afio 400, hasta veintinueve veces cisma-cismaticos y 
siete herejta-herejes 28 . Y en De Baptismo contra donatistas, afio 
400-401, emplea tambien con frecuencia las dos expresiones. Cier- 
to que el cisma se opone a la unidad, pero tambien se opone a la 
triple comunion plena de fe, de sacramentos y de amor, cuando se 
mantiene con soberbia y presuncion, porque entonces resiste ma- 
nifiestamente a la doctrina catolica con obstinacion, y se hace he- 
reje porque hereje es el que, soberbio y obstinado, rechaza la re¬ 
gia defe propuesta por la Iglesia catolica en union con Pedro 29 . 
Concepto que repite el ano 400: «El cisma se da, si no me equivo- 
co, cuando, creyendo lo mismo y celebrando el culto con el mis- 
mo rito que los demas, solamente se complace con la separacion 
de la unidad. En tanto que la secta-herejia se da cuando, creyendo 
cosas muy distintas de los demas, instituye tambien para si otro 
culto de la divinidad muy distinto» 30 . Hacia el mismo ano 400 
establece claramente la diferencia: la herejia es una oposicion en 
la fe; el cisma es una ruptura en la comunion y unidad fraterna 31 . 
Y lo va a repetir el afio 420: en tanto eres cismatico por una separa- 
cion sacrflega, asf eres hereje por un dogma sacrflego 32 . 

Sin embargo, el afio 401, y en defensa del donatismo, le dice 
el donatista Cresconio: «La herejia se da cuando hay diversidad de 
doctrina y, por tanto, el hereje sigue una religion contraria o inter- 
pretada de otro modo, como es el caso de maniqueos, arrianos, 
marcionitas, novacianos y todos los que defienden doctrinas con- 
trarias a la fe cristiana. Pero, entre nosotros, que tenemos una mis- 
ma religion, los mismos sacramentos y no hay diferencia en la 
practica del cristianismo, hay un cisma, pero no se le puede llamar 
herejia. Pues herejia es el seguimiento de una doctrina diferente y 
el cisma es la ruptura entre quienes siguen la misma doctrina» 33 . 
San Agustfn le contesta, el afio 405 segun Monceaux o en el 406- 
407 segun P. de Labriolle, esforzandose por encontrar una razon 
que lleva el cisma a la herejia, ya que toda ruptura supone necesa- 
riamente una oposicion, y, si es duradera, necesariamente termina 
en herejia, porque herejia es tambien un cisma envejecido ^. 


28 A. Pincherle: Ricerche religiose 1 (Roma 1925) 53. 

2 9 Epist. 43 (afio 397): 1; De baptismo (afio 400-401): 4. 

3^ Contra Faustum Manic haeum, 203* 

31 Quaestiones XVII in Evangelium sec . Matthaeum , hacia el afio 400, 11,2. 
^2 Contra Gaudentium , 2,9. 

33 Contra Cresconium, 3,4. 

34 lb., 7,9. 
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Eslabon fundamental en la teologfa agustiniana para poder sa¬ 
ber lo que es un cisma sera el criterio de unidad y de comunion 
con la Iglesia catolica, que recibe, conserva y transmite el sentir 
de las iglesias apostolicas, y sobre todo el sentir de la Iglesia roma- 
na, porque en ella esta la catedra y la sede de Pedro, cabeza de 
todos los apostoles 33 . Criterio que ya antes habfan sostenido San 
Ireneo y San Optato de Milevi haciendo ver que en Pedro esta la 
fuente de la unidad de la Iglesia universal o catolica. 

En conclusion: el cisma, primitivamente, fue entendido como 
desacuerdo y ruptura dentro de una iglesia local en relacion con 
su obispo local; desde San Ireneo y San Cipriano se entiende ya 
como desunion y ruptura de la Iglesia universal en relacion con la 
catedra o Iglesia de Roma, que es cabeza de todas las iglesias 36 . 

{Como nace entonces un cisma? San Agustfn responde que un 
cisma nace por el odio fraterno. «Nadie serfa autor de un cisma si 
no estuviera cegado por el odio fraterno», y es debido al sentido 
animal, que no percibe las cosas que son del Espfritu de Dios 37 . 
De ese modo, el cisma se apropia de lo que es de Cristo, y autosu- 
ficiente no valora a los demas, al cuerpo entero, y se hace el solo 
totalitario, autonomo y autarquico, como ensena en el ano 416 38 . 

La herejta. —Vocablo que viene del griego aipeau; (airesis: se¬ 
lection, grupo, secta). En el mundo helenfstico signified la selec- 
cion o la elite de una escuela o pensamiento filosofico. Entre los 
judfos, sobre todo desde los LXX, se llamaba herejfa o heterodoxia 
al grupo o secta que se apartaba de la tradicion rabfnica; asf, con 
sentido peyorativo, llamaron herejfa al cristianismo, y, a su vez, los 
cristianos llamaban herejes a los judfos porque se desviaban de la 


35 Epistola 43,3,7; Epfst. 52,2; Contra Litteras Petiliani 2,51,118. 

36 Mas tarde, San Isidoro de Sevilla, tomando dos textos de San Agustfn: el Contra 
Faustum, 20,3 (anos 397-398), e In Epist. Ioannis ad Parthos, tract. 1,8 (hacia el 416), formu¬ 
la la definicion siguiente de cisma: «Schisma ab scissura animorum vocata» (S. Augustinus: 
«Schisma, nisi fallor, est eadem opinantem atque eodem ritu colentem quo coeteri, solo 
congregationis delectari discidio»: Contra Faustum Manichaeum 20,3). "Secta vero est lon- 
ge alia opinantem quam coeteri; alio etiam sibi ac longe dissimili ritu divinitatis instituisse 
culturam. Eodem enim cultu, eodemque ritu credit, ut coeteri; solo congregationis delecta- 
tur dissidio». (In Epist. Ioannis ad Parthos, tract. 1,8). "Fit autem schisma, cum dicunt homi¬ 
nes: Nos iusti sumus, nos sanctificamus immundos, et coetera similia» (S. Isidorus, Etymolo- 
giae, 8,3,5). El Decreto de Graciano, antes del afio 1159, la recoge en la Causa 24 q.l c.34; 
c.24 q.3 c.28; c.24 q.3 c.39; y luego la teologfa ira precisando mas este concepto hasta Santo 
Tomas de Aquino (Summa Theologica 2-2 q.39), que los teologos y canonistas van recogien- 
do en sus Decretos, Sumas, Sentencias y Tratados sucesivamente hasta el actual Codigo de 


Derecho canonico, c.76l. 

37 De baptismo contra donatistas, 1,11,16; l,15,23ss. 

38 In Epist. Ioannis ad Parthos, tract. 1,8. 
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religion verdadera 39 . Siempre se refieren a una desviacion en la fe 
o modo de vivirla, que es la ortodoxia por su referenda a la garan- 
tia de la vida y doctrina de Jesus de Nazaret, testimoniada directa- 
mente por la autoridad apostolica como regia de fe. De ahi que la 
desviacion sea una novedad. Y San Agustin emplea este termino 
de «novedad-innovadores» como sinonimo de la ultima herejfa, en 
su caso, cl pelagianismo y los pclagianos 

iComo nace una herejia? Tertuliano, hacia el afio 200, comen- 
20 a estudiar esta cuestion de como uno llega a hacerse hereje. 
Primeramente pone como fundamento seguro el principio de la 
regia de fe apostolica y la autentica tradicion de las iglesias funda- 
das por los apostoles. «Siendo esto asf —dice—, consta, por tanto, 
que toda doctrina que esta de acuerdo con las iglesias apostolicas* 
matrices y originates de la fe, hay que atribuirla a la verdad, porque 
guarda sin duda alguna lo que las iglesias han recibido de los 
apostoles, los apostoles de Cristo y Cristo de Dios. En cambio hay 
que considerar mentira toda otra doctrina que ensena contra la 
verdad de las iglesias, y de los apostoles y de Dios». La doctrina 
contraria es una desviacion de la regia de fe y de la doctrina del 
Maestro y, por lo mismo, una innovacion 41 . 

San Ambrosio, a su vez, llama «enemigos de la fe», enemigos 
de la verdad, a los herejes. Y pregunta: «^A quienes hay que tener 
por enemigos sino a los herejes? Realmente ellos son los impugna- 
dores de la fe y los enemigos de la verdad». Y tanto peores enemi¬ 
gos (hablando de los judfos) cuanto que de amigos ellos se han 

hecho enemigos « La causa de la herejfa esta en su enemistad con 
la verdad. 

San Agustfn tuvo el proposito de escribir el segundo libro de 
su obra Las Hereflas sobre esta cuestion: <v;Que es lo que hace a 
uno ser hereje?. Pero no pudo escribirlo porque le sorprendid la 
muerte. Sin embargo, ya en el prologo (n.5) escribe: «En efecto 
no todo error es una herejia. aunque toda herejia. porque se situa 
en el victo, no puede dejar de ser una herejia por algtin error. Qu<5 
es lo que hace a uno ser hereje, segtin mi humilde opinion o no 
se puede definir con precision del todo, o muy diffcilmente. Esto 
lo ire declarando a lo largo de la obra, si Dios me guia y conduce 


39 

40 

41 

42 


Cf. Mt 16,6-12; 1 Cor 11,18-19; Gal 5,20; 2 Petr 2,1. 

De nuptiis et concupiscentia, 2,12-25; Retract., 2 33. 
Tertulianus (afios 160-223): De praescriptione Haereticorum 
S. Ambroses (afios 389 y 395): In Psalmum 118, sermo 13,6. 



PL 2,33; 6,2; 42,8. 
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mi discusion hasta donde yo pretendo». Sin embargo, en su larga 
actividad de polemista con herejes y cismaticos ha dejado escritas 
las notas fundamentales para elaborar una definicion, aunque el 
confiesa a Quodvultdeo, a quien envfa su manual pastoral para 
evitar las herejfas, que a veces no es facil senalar una herejfa por 
el peligro de clasificar como hereticas opiniones que no lo son 43 . 

En el ano 391 habfa escrito a Honorato: «Hereje, creo yo, es el 
que, movido por ventajas temporales, sobre todo por ansias de 
honores y de mando, elabora doctrinas nuevas y falsas o les presta 
asentimiento» 44 . En el 397, sobre el texto de San Pablo (Tit 3,10- 
11: rehuye al hereje...) escribe: «Pero no han de ser tenidos por 
herejes los que no defienden con terca animosidad su sentencia, 
aunque ella sea perversa y falsa; especialmente si ellos no la inven- 
taron por propia y audaz presuncion, sino que fueron seducidos o 
inducidos a error, porque la recibieron de sus padres, y con tal de 
que busquen por otra parte con prudente diligencia la verdad, y 
esten dispuestos a corregirse cuando la encuentren» 45 . A proposi- 
to del texto de San Pablo (1 Cor 2,14: el hombre animal noperci- 
be las cosas del Espiritu de Dios) ensena en el ano 400: que «son 
muchos los hombres carnales y bajos que se bautizan dentro... y 
aun despues de recibir el bautismo, confirman que continuan sien- 
do carnales... no puede el alma entregada a los sentidos sentir de 
Dios sino carnalmente... Y asf hasta el hereje, que evidentemente 
esta fuera, si recibio el bautismo evangelico, no lo recibio segun 
el error que le cegaba...» 46 . Y en el 407-408, recordando al Apostol 
(Gal 5,19-21) que la herejfa y la embriaguez se cuentan del mismo 
modo entre las obras que impediran la obtencion del reino de 
Dios a los que las practiquen, escribe: «Piensa que nadie puede 
pasar sin penitencia del error a la verdad» 47 . 

Escribio tambien hacia el ano 416-417: «No vamos a condenar 
como hereje al que diga... una afirmacion (que) no cede en perjui- 
cio ni en beneficio de la fe por la que nos llamamos fieles... Pero 
importa ante todo y sobre todo saber si uno se obstina en hacer un 
dogma de lo que no fue sino una ligereza. Como todo hereje, por 
el hecho de serlo, es necio, aunque no todo necio sea hereje» 48 . 

43 s. Augustinus, Epist. 222,2. 

44 De utilitate credendi, 1. 

45 Epist. 43,1,1. 

4 ^ De baptismo contra donatistas, 4,16,23. 

47 Epist . 93,48 y 53. 

48 De gestis Pelagii, 6,18. 
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Y es que, como escribe en el 418, el hereje, «enemigo de la gracia 
de Dios no en alguna cuestion en la cual se pueda dudar o aun 
errar sin menoscabo de la fe, sino en la regia misma de la fe, por 
la que somos cristianos», mantiene su entendimiento cautivo del 
error, y su voluntad por la obstinacion en el mismo, desenmascara- 
do con evidencia por el conocimiento verdadero y claro de la 
regia de fe 49 . El ano 420 escribe al joven Vicente Victor: «No vaci- 
les ya un momento en extirpar y arrojar de tu espfritu, de tu len- 
guaje y de tu estilo esos once errores, manifiestamente absurdos y 
contrarios a la fe catolica, si quieres que nos alegremos no solo de 
que hayas pasado a los altares catolicos, sino de que seas verdade- 
ramente catolico; pues, si obstinadaniente no se defiende uno de 
esos errores, pueden originarse tantas herejias cuantas son las opi- 
niones enumeradas... Pero... un espfritu semejante, si por ignoran- 
cia incurre en opiniones opuestas a la fe catolica, sigue siendo 
catolico por hallarse dispuesto y preparado a corregirse» 50 . 

De todo esto puede concluirse que la herejfa nace del odio a 

la verdad de los apostoles como regia de fe, sfmbolo de la fe o 

credo, propuesto por la autoridad de la Iglesia catolica, que son 

os obispos en Concilio o en su magisterio, siempre unidos con la 

catedra de Pedro. Por otra parte, entre los anos 420 y 426, escribe 

sobre el texto de San Pablo es necesario que haya herejias para 

que se descuhran entre vosotros los que tienen una virtudproba- 

da (1 Cor 11,19) y El hijo ejercitado sera sabio y usard utilmente 

del necio (Prov 10,4): «la agitacion frenetica de los herejes ataca 

muchas cuestiones relativas a la fe catolica» 51 , y iqcon que grande- 

za brillo el ingenio de los herejes y fildsofos en defensa de sus 
errores y falsedades?» 52 

La herejfa nace del odio a la verdad de la regia de fe de dos 
formas: 1) Por un juicio falso o error sostenido con obstinacion 
sobre una verdad de la regia de fe. 2) Por un cisma envejecido, 
porque todo cisma o ruptura supone necesariamente una oposi- 
cion, y si es duradera, necesariamente termina en herejfa. Como 
en el cisma, es debido al sentido animal, que no percibe las cosas 
que son del Espfritu de Dios. La herejfa, negando obstinadamente 
una verdad de fe, odia la verdad y lleva a la ruptura total con la 

49 De peccato originali, 29,34. 

, De natura et origine animae, 3,15,23. 

De civitate Dei, 16,2,1. 

5 " lb., 22,24,3. 
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Iglesia en union con Pedro; el cisma, oponiendose a la unidad, 
odia el amor fraterno, y mantenido con soberbia y presuncion 
—cisma envejecido—, se opone tambien a la triple comunion de 
fe, de sacramentos y de amor, es decir, lleva a la herejfa. 

Segun San Agustfn, al menos desde el ario 406, despues del 
edicto imperial contra los donatistas, para que haya herejfa tiene 
que darse algun error esencial en la doctrina cristiana y que realice 
practicas condenadas por la Iglesia con obstinacion 53 . Asf lo aplica 
a los Audianos y a los Luciferianos. De ahf que excluya como here¬ 
jfas los errores sobre las conclusiones cientfficas de entonces, 
v.gr., el origen del cielo, de la derra, de los terremotos y fenome- 
nos atmosfericos, la edad del mundo, etc., o la ceguera de Adan y 
Eva antes de la culpa, o sobre Elfas. Pero si tiene como herejes a 
quienes defienden la eternidad de la materia 34 . En cambio, resulta 
llamativo que no recoja como herejfas los errores contra la autenti- 
cidad, inspiracion, canonicidad y version de la Biblia fuera de los 
alogion; y mucho mas llamativo que no clasifique como herejfa al 
judafsmo, que es el que lo niega todo: la mesianidad de Cristo y 
su filiacion divina, la maternidad divina y toda la obra de la encar- 
nacion, la Trinidad, toda la obra de la santificacion, la iglesia de 
los apostoles, de los martires y de los santos, etc., y que ademas 
ha estado azuzando a los enemigos y perseguidores del cristianis- 
mo, como en tiempo del mismo Agustfn maquinaban con el arria- 
nismo y el pelagianismo contra la Iglesia catolica 55 . Tal vez la 
razon sea porque el pueblo hebreo es el unico pueblo que en el 
misterio de su obcecacion, y como pueblo elegido, tiene la pro¬ 
mesa divina de su conversion. Porque San Agustfn va catalogando 
con cuidado los errores sobre Dios (n.48, 50, 60, 73, 74, 75, 77, 
80); sobre el fin del hombre (n.6l, 63, 64, 68, 71). Y tambien 
resalta las herejfas de practicas religiosas erroneas (n.62, 63, 64, 
68, 71) 56 . 

53 Cf. Epist. 43,1. 

34 De Haeresibus, n.50; n.81; n.75; n.30. 

33 lb., n.30; Epist. 196, n.7 y 16. 

3 ” Cf. Nota complementaria n.l: Diferencia entre cisma y herejia. (Al final del texto 
bilingiie dispone el lector de una relacidn detallada de las notas complementarias.) El signifi- 
cado de cisma y herejia no aparece claro en San Pablo (1 Cor 11,18-19). El sentido preci- 
so de estos dos terminos es posterior; y es en Africa donde se van aclarando los 
dos conceptos. De ahi el esfuerzo de San Optato de Milevi para marcar bien la diferencia 
entre cisma y herejia que el donatista Parmeniano no quen'a ver. Escribe en el afto 365: «E1 
hereje, adulterando la verdadera fe, se queda fuera de la Iglesia sin reintegrarse a ella en 
modo alguno, y sus sacramentos son inexistentes; en tanto que el cismatico viene de la 
Iglesia, y la tiene por madre; pero se separa de ella y rompe su unidad, Uevando consigo la 
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Fuentes y metodo que utiliza San Agustin. —San Agustin, al 
escribir el De Haeresibus, no es del todo original. El utiliza las 
obras de heresiologos anteriores a el de los que tiene conocimien- 
to. Los textos que utiliza no son tampoco originales, sino que, 
fuera de las herejias que el ha vivido y conocido, como el mani- 
queismo, el donatismo y el pelagianismo, se sirve de escritos y 
testimonios de segunda mano. Y ademas sigue, aunque con liber- 
tad, a sus modelos San Epifanio y San Filastrio 57 . 

Fuentes: —Las fuentes principales que utiliza San Agustin son: 
la obra Anacefalaiosis, que resume la obra extensa de San Epifanio 
de Salamina Adversus haereses Panarion, o el Panarion; la de San 
Filastrio de Brescia Diversarum Haereseon Liber; la Historia Ecle- 
siastica de Eusebio de Cesarea, otros autores anonimos y sus expe- 
riencias personales, que el va enumerando en su lugar. Con lo que 
el extrae de estas fuentes divide su obra en tres secciones: la pri- 
mera seccion la apoya sobre todo en San Epifanio, obispo de Sala¬ 
mina —Chipre—, que nacio hacia el 315 en Palestina y murid el 
403 en Salamina. Parece que San Agustin no conocio la obra exten¬ 
sa de San Epifanio, Adversus haereses Panarion, llamada breve- 
mente Panarion, donde expuso y refuto ampliamente en sus li- 
bros ochenta herejias; pero esto no se corresponde con lo que San 
Agustin dice en el prefacio De Haeresibus n.5: «En cambio, nues- 
tro Epifanio, obispo de Chipre, no hace mucho tiempo difunto 
(hacia el 403), escribio tambien seis libros hablando de ochenta 
herejias, recordando todo su ambiente historico y combatiendo sin 
discusion alguna contra la falsedad en favor de la verdad. Realmen- 
te estos libritos son breves, y si se juntan en uno solo, no se podria 
comparar por su extension con cualquiera de los libros mfos o de 
otros. Si fuese a imitar tal brevedad al recorrer las herejias, no 
tendras algo mas resumido que pedir o esperar de mi... (le dice a 
Quodvultdeo). Cierto que veras en la obra del mencionado obispo 
cuan lejos esta de lo que tu mismo quieres, iy cuanto mas de lo 
que quiero yo? Porque tu, aunque breve, cefiida y sumariamente, 
quieres, sin embargo, que responda tambien a las herejias resena- 

fe y los sacramentos que de ella ha recibido». (De Schismate donatistarum ad Parmenia- 
num, num,l,10-11: PL 11,906-907). Tambien San Jeronimo marco bien las diferencias el afto 
386 387: «Pienso que hay diferencias entre la herejfa y el cisma, porque la herejfa sostiene 
un dogma perverso, y el cisma se separa de la lglesia por desacuerdo con el obispo, lo cual, 
al principio y en algiin sentido, puede comprenderse. Por lo demas, no hay cisma que no 
lleve clavada alguna herejfa, para que se vea que con razon se aparto de la Iglesia» (In Epist. 
ad Titum, 3*10*11: PL 26,598). 

^ Cf. Nota complementaria n.2: Heresidlogos hasta San Agustin. 
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das. Que aquel no hizo. Yo induso quiero hacer bastante mas...». 
San Agustin se esta refiriendo al resumen de la obra extensa o 
Panarion de San Epifanio, y que se llama Anacefalaiosis, con su 
misma distribucion, aunque en una version poco agil 58 , pero que 
circulaba ya desde el ano 428 como de San Epifanio. 

De esta obra, San Agustin sigue el orden mas que las palabras 
de San Epifanio (cf. n.57) desde el n.l al 57, pero despues de 
haberlo contrastado (perhibetur, traditur) con otras fuentes y opi- 
niones, como lo senala en n.3 (saturnianos), n.5 (nicolaitas), n.7 
(carpocratianos), n.40 (apostolicos). San Agustin traduce casi lite- 
ralmente algunos capitulos, nombrandole en los numeros 39 (an- 
gelicos), 42-43 (origenianos), 50 (vadianos), 51 (semiarrianos), 
53 (aerianos), 57 (masalianos), y sin nombrarle en n.20 (arconti- 
cos), 29 (tesarescedecatitas), 31 (adamianos), 34 (melquisedecia- 
nos), 35 (bardesanistas), 47 (hieracitas) 59 . 

La segunda seccion la apoya sobre todo en San Filastrio, obispo 
de Brescia, del siglo iv, a quien Agustin conocio en Milan con San 
Ambrosio 60 . En efecto, desde el n.58 sigue la obra de San Filastrio 
de Brescia Diversarum Haereseon Liber, escrita entre el ano 380 
y el 390, que sobre todo utilizo el Panarion de San Epifanio; aun¬ 
que es muy inferior, porque San Filastrio recoge ciento veintiocho 
herejias cristianas que divide en dos series de sesenta y cuatro 
herejias cada una, haciendo repeticiones como indica San Agustin 
en el n.41 (noetianos-sabelianos) y en el n.45 (Fotino). Y es que 
en la primera serie enumera a los herejes que propagan la mentira, 
y en la segunda resume sus teorias. Pero tanto San Filastrio como 
San Agustin aceptan el orden de San Epifanio para las herejias 
desde los n.21 al 80 63 . 

San Agustin conoce muy bien esta obra, aunque la utiliza con 
gran libertad, incluso recoge expresiones suyas del prefacio en la 
epistola 222,1 62 ; aunque siempre es mas fiel hasta el final al orden 
cronologico de San Epifanio; y ademas unicamente menciona los 
errores principales senalados por San Filastrio 63 . En forma directa 
lo hace tres veces: n.4l (sabelianos), n.45 (fotino), n.53 (aeria¬ 
nos); otras veces lo hace en forma indirecta y anonima, como en 


38 K. Holl en Texte und Untersuchungen 36,2 (Leipzig 1910) p. 95-98. 

39 Cf. Nota complementaria n.3' Correlacion entre San Epifattio y San Agusttn. 
S. Auglstinus, Epist. 222,2. 

61 Max, CSEL 38, XI XII, y Nota complementaria n.4: Las herejias gnosticas. 

62 Epist. 222 , 2 . 

63 cf. Nota complementaria n.5: CorrelaciOn entre San Filastrio y San Agustin. 
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n.23 (apelitas) y Fiiastrio n.47; n.27 (pepucianos) y Filastrio n.49; 
n.52 (macedonianos) y Filastrio n.67. 

En el n.80 San Agustfn escribe que San Fiiastrio recuerda algu- 
nas herejfas mas que no le parecen a el que deban liamarse here¬ 
jfas, y que en cuanto a las anonimas, tampoco les da nombre San 
Filastrio, porque esta claro que a San Agustfn no le gustan las afir- 
maciones sin demostrarlas con documentos para evitar cualquier 
imaginacion y dar mas seriedad a la verdad historica. 

La tercera seccion la forma con otras fuentes secundarias y con 
las experiencias personales suyas. Despues de aprovechar las 
obras de San Epifanio y San Filastrio, San Agustfn comienza la 
tercera serie De Haeresibus desde el n.81 utilizando otras fuentes 
secundarias y sus propias experiencias personales. Lo indica ya al 
final del n.57: «Todavfa debo recordar las herejfas que yo he en- 
contrado en otros, y tambien las que yo mismo recuerdo». 

Entre los otros autores que San Agustfn ha consultado estan: 
Eusebio de Cesarea (ahos 265-340), de quien dice en n.83 (arabi- 
gos) que: «Al estudiar la Historia de Eusebio», traducida por Rufi- 
no, se refiere a la Historia Ecclesiastica, que Eusebio escribio en 
diez libros entre los anos 312-323, traducidos por Rufino en el 
ano 313. Las alusiones, mas que citas, que hace San Agustfn estan 
en el n.10 (ebionitas sobre los elcesaftas) y libro 6,38 de Eusebio; 
en el n.22 (marcionitas) y libro 5,13 de Eusebio, y en el n.83 
(arabigos) y el libro 6,37 de Eusebio. 

El Pseudo-Jeronimo (Indiculus de haeresibus, 428) 64 . En el 
n.81 (luciferianos), San Agustfn dice que «ha lefdo en alguno, cuyo 
nombre no ha podido encontrar» ni en San Epifanio ni en San 
Filastrio, que ha puesto a los luciferianos entre los herejes. Cita 
que se encuentra en el Indiculus de haeresibus del Pseudo- 
Jeronimo, opusculo difundido ya en el ano 428 como de San Jero¬ 
nimo, pero que San Agustfn no llego a ver porque dice en el n.88 
(pelagianos, epflogo, 2): «He ofdo que San Jeronimo (347-419) 
escribio sobre las herejfas, pero no he podido encontrar su 
opusculo en la biblioteca, ni se donde pueda adquirirlo» 65 . 

64 

B. Altaner, Kleine Patristische Schriften, en Texte und Untersucbungen 83 (Accade- 
mia Berolinensis 1967). 

65 A finales del ano 397, San Agustfn escribfa a San Jeronimo (Epist. 40,9) pidiendole 
que le concretase los errores de Orfgenes, y hace alusion a una lista de herejfas escrita por 
San Jeronimo, porque le dice: «En ese libro en que citas todos los escritos eclesiasticos y 
sus obras, en cuanto pudiste recordar, hubiese sido muy util, a mi juicio, una cosa: al nom- 
brar a aquellos que sabes fueron herejes, si es que no quteres pasarlos en silencio, podfas 
haber detallado al mismo tiempo los puntos que nosotros no podemos admitir*. Se refiere 
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En cuanto a las herejfas que San Agustfn conocio, «las que yo 
mismo recuerdo», como dice en el n.57, son los n.26 (catafrigas), 
27 (pepucianos), 46 (maniqueos), 69 (donatistas), 70 (priscilianis- 
tas), 86 (tertulianistas relacionados con el montanismo), 82 (jovi- 
nianistas), 87 (abelonitas), 88 (pelagianos). En esta ultima parte 
San Agustfn trae datos muy precisos, vividos por el y contrastados 
a lo largo de sus controversias con los herejes. 

En este sentido, la obra Las Herejfas de San Agustin es muy 
distinta, mas original y rica que las de sus antecesores. Aunque al 
final, cuando concluye la obra, se juzga a si mismo con gran mo- 
destia, sin creerse que lo ha dicho todo ni mejor que los demas 
(n.88; epflogo, n.l). 

Por otra parte, siempre hay que tener en cuenta que San Agus¬ 
tin escribe, ya al final de su vida, para ayudar en las catequesis al 
diacono Quodvultdeo de Cartago, que se lo arranca machacona- 
mente. Por tanto, en ningtin momento se propuso, ni era conve- 
niente, escribir un libro de erudicion sobre las herejfas, sino un 
manual practico para conocerlas y combatirlas. Y esto si que lo ha 
logrado, de tal modo que hasta hoy dfa resulta muy util por su 
veracidad, moderacion y justicia para conocer mejor las herejfas 
del pasado 66 . 

Metodo .—El metodo que sigue San Agustfn es concreto y prac¬ 
tico, porque su finalidad fue pastoral-catequetica, «exponer breve, 
cenida y sumariamente que herejes ha habido y hay». Pero a la vez 
es desigual, porque depende de la documentacion con la que tra- 
baja, que en general no es de primera mano. Incluso el mismo 
confiesa en el prologo (n.l) que hace tiempo que lo viene pensan- 
do, que esta dandole vueltas y hasta medita como realizarlo. 
Como, por otra parte, no vio colmado su deseo porque no llego a 
terminar todo su proyecto, «embarcado —dice— en una tarea tan 
enorme», solamente se limita a senalar los errores que hay que 
evitar, pero no dice lo que de verdadero puedan tener. 


al resumen y continuacion hasta el afio 378 que hace de la Historia eclesidstica , de Eusebio, 
y que titula De viris inlustribus, como una guia de la literatura cristiana. Pero San Jeronimo 
no le constesto. Incluso, para mayor abundaneia, advierte en el prologo (n.5) que tambien 
cstudio un catalogo de resumenes filosoficos que fundaron diversas sectas hasta su epoca, 
esc rito por un tal Celso, pero que, como eran errores paganos, no le Servian para su tratado 
de heresiologfa cristiana (n.5). 

66 Sobre las herejias del tiempo de San Agustin, pero que el no conocio, como ia de los 
nestorianos, timoteanos y eutiquianos, las colecciones fueron aftadiendolas despues del 
siglo v. Y se encuentran completas en el Codice Emilianense de Madrid —siglo ix— edita 
this por Erasmo, Lovanienses, Maurinos, Migne, Corpus Christianorum, series latina. Cf. 
Ch Mokjn en «Revue Benedictine» 24 (1907) 450 453- 



20 


Introduction 


Sin embargo, es una obra de escritorio, porque la ha trabajado 
a fondo, utilizando los conocimientos heresiologicos de su tiempo 
que ha podido conocer, anadiendo todavfa los errores que ha po- 
dido descubrir por sf mismo, y hasta donde le ha sido posible, 
porque «a ningun extraho —dice— se le deja conocer una herejia 
tan facilmente como a los suyos» (epflogo, n.3). No obstante, ni 
siquiera cuando se refiere a las herejfas antiguas se limita solo a 
resumir lo que le ofrecen las fuentes que utiliza, sino que anade 
alguna precision que el ha comprobado. Tambien esta muy claro 
que no se ha propuesto nunca el progreso del estudio de las here- 
jfas, porque su finalidad es catequetica: ayudar al diacono que se 
lo ha pedido, y su metodo es pastoral. Por supuesto que es mucho 
mas preciso y amplio cuando habla de herejfas que el mismo ha 
conocido y combatido. 

San Agustfn nunca analiza en abstracto las proposiciones o fra- 
ses hereticas, como hicieron luego en la Edad Media y en los 
tratados de teologfa, sino que senala a cada herejia su apartado o 
niimero, sin detallar todos sus errores, pero sf analizando lo mas 
importante. Unicamente habla en general cuando su nombre le es 
desconocido o considera que son sectas, como en los n.74-80, y 
entonces senala aparte lo que es herejfa y lo que es secta, como 
en los n.10 (ebionitas-elceseos, 25 (tacianistas-encratitas), 32 
(sampseos). 

Resultado. —Es evidente que es.ta obra de San Agustfn, Las 
Herejtas, no puede considerarse un simple catalogo de herejfas. 
Ademas de su enumeracion, San Agustfn profundiza en cada una 
con sentido crftico sobre su historia y dogmatica para discernir su 
espfritu individualista e independiente frente a la autoridad uni¬ 
versal de la Iglesia, como se ve en los n.40 (apostolicos), 68 (so¬ 
bre la interpretacion personal de Ex 3,5 y Jos 5,16). 

Sin embargo, al ser una obra inacabada, no satisface del todo, 
como no satisfizo a su destinatario, Quodvultdeo, porque no explica 
la naturaleza y los errores de cada herejfa, asf como tampoco expo- 
ne lo que la Iglesia piensa en concreto de cada una y, por consi- 
guiente, tampoco trae su refutacion. Solo lo hace ampliamente con 
las herejfas que el conoce muy personalmente, como son el mani- 
quefsmo (n.45), el donatismo (n.69) y el pelagianismo (n.88), ci- 
fiendose siempre a lo esencial. Con todo, es una obra importante 
que fue de gran utilidad al celoso catequista de Cartago, asf como 
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tambien y muy pronto, entre otros, al obispo de Adrumeto, Prima- 
sio, afio 553, de quien dice San Isidoro de Sevilla: «Primasio, obispo 
africano, compuso en lenguaje escolastico tres libros sobre Las He¬ 
rejtas, dedicados al obispo Fortunato, explicando en ellos lo que en 
otro tiempo, por llegarle la muerte, el bienaventurado Agustfn habfa 
dejado sin acabar en su libro Las Herejtas » 67 . 

Analisis del libro.-— El libro de San Agustin Las Herejtas tiene 
claramente tres series o partes. Del n.l al 57 resume la historia de 
las herejfas desde la Encarnacion hasta casi la mitad del siglo iv, 
herejfas que ya estaban catalogadas, sobre todo por San Epifanio y 
en su compendio Anacefalaiosiso Recopilacion (n.21-80). En esta 
primera serie destacan dos grandes bloques: las herejfas gnosticas 
(n.1-23) y las herejfas trinitarias (n.49-55). 

Desde el n.58 al n.80 resume las que trae en su obra San Filas- 
trio, donde llama la atencion el bloque de las herejfas anonimas 
(n.71-80). Desde el n.81, y tambien en algun numero, tanto de la 
primera como de la segunda serie, sigue a otros autores, y afiade 
todavfa las que el mismo recuerda, que son las mas recientes, so¬ 
bre todo los pelagianos-celestianos. 

San Agustin, eso si, sigue ya en su libro la division que comen- 
z6 Eusebio en su Historia Eclesiastica (7,32,32), distinguiendo 
tambien para las herejfas entre historia antigua y contemporanea. 
La parte fundamental recoge las herejfas ya catalogadas por la tra- 
dicion, pero ademas aflade otras herejfas por primera vez, y sobre 
todo recoge con mas detalles las herejfas qUe ha refutado en sus 
obras polemieas, como el maniquefsmo, donatismo y pelagianis- 
mo 68 . 

En cuanto a las herejfas gnosticas, San Agustfn recoge el pensa- 
miento heretico, pero sin profundizar demasiado ni en sus funda- 
dores ni en sus lucubraciones, porque no tiene documentos de 
primera mano, y los testimonios no siempre son fieles del todo. 

Codices y texto actual. —Los codices son otra demostracion 
de la importancia y la utilidad de la obra de San Agustfn, porque 

De viris inlustribus, c.9, y PL 42, 15-16, admonitio. 

Las herejfas que recoge por primera vez son los n.25 (tacianos), 42 (origenianos), 46 
(maniqueos), 49 (arrianos), 69 (donatistas), 70 (priscilianistas), 81 (luciferianos), que toma 
de una obra andnima, y los considera como herejes por ensefiar el origen del alma en la 
infusion de la sangre; 86 (tertulianistas), 87 (abeloftas), 88 (pelagianos); cf. Nota comple- 
mentaria n,6: iC6mo se ha ido formando el catalogo de las herejtas hasta San Agustin? 
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es elevado su numero que ha conservado y reproducido el texto 
desde el siglo vi, y especialmente en toda la Edad Media desde el 
siglo viii al xiii. Actualmente se conservan aun 80, que han servido 
para hacer las grandes ediciones desde Erasmo, Lovanienses y 
Maurinos, que examinan cinco codices vaticanos y doce franceses, 
edicion que reproduce Migne: PL 42,21-50. 

En los codices antiguos, de los siglos vi-vn, la inscription o 
tftulo del libro comienza con la numeracion y los nombres de las 
hereji'as, que resena San Agustfn en 88 capftulos, uno para cada 
herejla (cf. Corpus Christianorum 46,283-284), al que sigue el pro¬ 
logo. 

Texto actual. —La coleccion Corpus Christianorum, series lati- 
na, 46 (1969) 263-351, publica la edicion crftica de R. Vander 
Plaetse y C. Beukers, que para fijar el texto estudia dieciseis codi¬ 
ces, entre ellos: 

Del siglo vi: El de Bamberg, Staatliche Bibliothek B.IV,21, pro- 
cedente de la Italia meridional. 

Del siglo viii: El Vindobonense 16, antes Bobiense, en Napoles, 
Biblioteca National IV.A.8. 

Del siglo ix: El Emilianense 80, en Madrid, Real Academia de 
la Historia. 

Del siglo ix X: El Murbacense, en Basel, Universitatsbibliothek 
B.VIII.9 

Del siglo x: El Marcianense, en Douai, Bibliotheque Municipa- 

le 279. 

Del siglo xiii: El Parisino, en Paris, Bibliotheque Sainte Gene¬ 
vieve 233. 

Nuestra edicion recoge el texto del Migne, si bien tiene en 
cuenta la division numerica que introduce el Corpus Christiano¬ 
rum en los parrafos largos por su mayor comodidad. 
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CARTA 221 

Quodvultdeo a Agusti'n (Ano 427) 

[Quodvultdeo pide a Agustin que escriba un compendio o ma¬ 
nual sobre las herejias contra la fe cristiana (n. 1-2) descubriendo 
claramente sus errores para ayudar hasta a los mas ignorantes 
(n.3-4)] 

Quodvultdeo diacono, a Agustin, obispo, senor digno de ve- 
neracion y verdaderamente padre beatfsimo. 

1. He dudado mucho y aplazado algunas veces este atrevi- 
miento mfo. Me ha animado principalmente, como suele decirse, 

E PIS T U L A 2 2 1 
(PL 33,997] (CSEL 57,442) 

Domino merito venerabili et verb beatissimo patri Augustino episcopo 

Quodvultdels diaconus 

1. Diu trepidus fui et ausus hos meos aliquotiens distuli, sed me prin- 
cipaliter, ut dici adsolet, animavit (998) beatitudinis tuas benivolentia om- 

1 Quodvultdeo, gran admirador y discipulo de San Agusti'n, ya era en el 421 diacono en 
la iglesia de Cartago, y cuando se carteo con San Agustfn, pidiendole que escribiese la obra 
De Haeresibus, y una vez escrita, se la dedica (De Haeresibus n.46,9, y Posidio, Vita S. 
Augustini, 16). Fue un hombre de gran prudencia y mucha ocupacion, a juzgar por lo que 
indica San Agustfn en sus Cartas (222,5 y 224,3), cuando le encomienda al portador de ellas 
para que «su entrevista no sea diffciK Parece que este Quodvultdeo es el mismo que en el 
afto 437 era consagrado obispo de Cartago. (De ello no esta muy seguro L. G. Muller, The 
«De Haeresibus» of St. Augustine [Washington 1956] p.10-22, en Patristic Studies XC.) Se le 
atribuye la obra De promissionibus etpraedictionibus Dei (cf Braun, en ^Sources Chretien- 
nes» [Paris 1964] p. 101 102), que es un compendio de las profecfas. Ames del afio 428 tiene 
conocimiento de las aberraciones que cometfan en Cartago un grupo de elegidos y elegidas 
maniqueos, teniendo que intervenir la autoridad eclesiastica, y de todo le informa a San 
Agustfn (De Haeresibus, 46,9). Por este tiempo es cuando le pide que escriba estas obras 
sobre las herejfas, Este diacono fue consagrado obispo de Cartago entre los aflos 431 y 439, 
desterrado por Genserico (cf. Victor Vitense, Historiapersecutionum Africanae Provinciae, 
1,12 15: CSEL 7,6-8), apareciendo asf como un personaje que no solo lucha contra las here¬ 
jfas (cf. Tractatus Adversus quinque haereses: PL 42,1101-1116), sino tambien contra los 
invasores (cf. P. Courcelle, Histoire Litteraire des Grandes Invasions Germaniques, 138- 
139). En el afio 439 se encuentra en la Campania, cuando el papa San Leon Magno termina 
con el maniquefsmo y deshace las imposturas pelagianas (cf. «Sources Chretiennes», 
102,610-612). Tambien se le atribuyen los sermones pseudo-agustinianos De Symbolo: PL 
40,637ss y 677-678. Debid de morir antes del ario 454, porque en esta fecha el obispo de 
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la benevolencia de tu beatitud, comprobada por todos. Cuando lo 
examino atentamente, temo mas que el Senor me juzgue soberbio 
por no pedir, ocioso por no buscar y perezoso por no llamar. Me 
pareceria suficiente esta voluntad mfa, aun cuando no consiguiese 
fruto alguno. Como tengo por cierto que tu inteligencia santa, que 
Cristo posee, esta dispuesta a abrir la puerta de la palabra divina, 
que la gracia del cielo revelo a tu veneracion, no solo a los que 
quieren entrar, sino tambien a persuadir a quienes no quieren para 
que no lo lamenten, no voy a estorbar la ocupacion de tu paterni- 
dad con grandilocuencia, sino que indicare brevemente el deseo 
de mi peticion. 

2. Deduzco por mi mismo que los hay ignorantes entre el 
clero de esta grandfsima ciudad 2 , y ofrezco a la consideracidn de 
tu santidad para examinarlo cuanto aprovecharia al orden sacerdo¬ 
tal lo que te pido. Tengo por cierto que yo, aunque indigno, senor 
digno de veneracion y verdaderamente padre beatisimo, lo conse- 
guire tambien con el favor de todos aquellos que lo han merecido 
de tus fatigas espirituales. Suplico, pues, a tu beatitud 3 , me digas 
que herejias ha habido y hay desde que la religion cristiana recibio 

nibus comprobata, quam dum considero, magis timui, ne non petendo 
superbus, non quaerendo desidiosus, non pulsando piger a domino iudica- 
rer, sufficere autem mihi crederem huius modi tantum modo voluntatem, 
si fructum adipisci non possem; cum autem pro certo noverim ostium divi- 
ni sermonis (cf. Col 4,3), quod venerationi tuae caelestis gratia patefecit, 
paratam esse mentem tuam sanctam, quam possidet Christus, non solum 
cunctis volentibus pandere, verum etiam nolentibus, ut introire non pigeat, 
persuadere, occupationi reverentiae tuae multiloquio superfluo moram non 
faciam, sed desiderium obsecrationis meae breviter indicabo. 

2. Nonnullos in clero huiusce etiam amplissimae civitatis esse inperi- 
tos ex me ipso conicio et, quantum universo illi ordini profuturum sit, 
quod expeto, considerationi sanctitatis tuae discutiendum offero, privile- 
gium namque cunctorum, qui hoc de spiritalibus tuis laboribus promeren- 
tur, etiam me indignum consecuturum esse praesumo, domine merito ve- 
nerabilis et vere beatissime pater, precor igitur pietatem tuam, ut, ex quo 
Christiana religio hereditatis promissae nomen accepit, quae haereses fue- 
rint, sint, quos errores intulerint, inferant, quid adversus catholicam eccle- 

Cartago es Deogracias (cf. V. Saxer, Quodvultdeus: DPAC [1983J 2966; sobre todo Andre 
Mandouze, Prosopographie Cbretienne en Bas-Empire, ed. du CNPS 1 [Paris 1882] 947-949; 
G. Fritz, Quodvultdeus: DTHC 16 [Pan's 1972] 3850). 

2 Incluso en algunas partes no era diffcil encontrar fdolos ocultos, marcando a la ciudad 
y a su clero con el estigma de un perjurio sacrflego (Quodvulldeo, De promissionibus et 
praedictionibus Dei, 3,38.45). Tambien fue testigo de los ultimos tertulianistas (De Haeresi- 
bus , 86). Cf. vida y obras de Rene Braun, Quodvultdeus, en Dictionnaire de Spirituality, 12 
(Pan's 1986) 2882-2889. 

3 CSEL y CC aceptan la lectura «pietatem» como ti'tulo honorifico, que repite tambien en 
las Cartas (223,3 y 225,5). 
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el nombre de la herencia prometida; que errores han inspirado e 
inspiran; que han sentido y sienten frente a la Iglesia catolica acer- 
ca de la fe, de la Trinidad, del bautismo, de la penitencia, de 
Cristo-hombre, de Cristo-Dios, de la resurreccion, del Nuevo y 
Antiguo Testamento, y absolutamente todos los puntos en que di- 
sienten de la verdad; cuales mantienen aun el bautismo y cuales 
no; y despues, a quienes bautiza la Iglesia sin jamas rebautizar; de 
que modo recibe a los que llegan, y que responde a cada una, con 
la ley, la autoridad y la razon. Dfgnate exponerlo. 

3. Que tu beatitud no me crea tan inepto que no vea cuantos 
y cuan gruesos volumenes son necesarios para ventilar todo eso. 
Pero yo no reclamo tanto, puesto que se que eso ya se ha hecho 
muchas veces. Lo que yo te ruego es que expongas breve, cenida 
y sumariamente las opiniones de cada herejfa, y, por el contrario, 
que es lo que la Iglesia sostiene que hay que ensenar como sufi- 
ciente para la instruccion. De este modo, formado, por asf decirlo, 
como un compendio de todo ello, si alguno quisiera conocer mas 
y mejor las objeciones y las crfticas, pueda dirigirse a los opulentos 
y magnfficos volumenes, segun consta que otros, y sobre todo tu 
reverencia, han escrito sobre esto. Creo yo que un repertorio asf 
sera suficiente para doctos e indoctos, ociosos y ocupados, y mas 
aun a los promovidos de todas partes al ministerio de la Iglesia en 
cualquier grado. A la vez, el lector asiduo lo recordara en breves 
palabras, el que no sabe se instruira con el compendio, para cono- 


siam senserint, sentiant de fide, de Trinitate, de baptismo, de paenitentia, 
de homine Christo, de Deo Christo, de resurrectione, de Novo et Veteri 
Testamento et omnia omnino, quibus a veritate dissentiunt, quae etiam 
baptismum habeant quaeve non habeant et post quam baptizet nec tamen 
rebaptizet ecclesia, qualiter suscipiat venientes et quid singulis lege, aucto- 
ritate atque ratione respondeat, digneris exponere. 

3. Nec me tantae tua beatitudo credat ineptiae, ut non inspiciam, quan- 
tis et quam ingentibus voluminibus opus sit, ut possint ista dissolvi. Verum 
hoc ergo fieri non expeto; id enim multipliciter factum esse non dubito; 
sed breviter, perstricte atque summatim et opiniones rogo cuiuslibet haere- 
sis poni et, quid contra teneat ecclesia catholica, quantum instructioni satis 
est, subdi, ut velut quodam ex omnibus concepto commonitorio, si quis 
aliquam obiectionem aut convictionem uberius, plenius ac planius nosse 
voluerit, ad opulenta el magnifica volumina transmittatur, quibus a diversis 
et praecipue a veneratione tua in hoc ipso constat elaboratum. Sufficiet 
autem admonitio tabs, ut puto, doctis et inperitis, otiosis et occupatis et ad 
cuiuslibet gradus ministerium ecclesiae undecumque promotis, dum et 
ille, qui multa legit, eadem breviter recordatur et compendio ignarus in- 
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cer que debe aceptar y que evitar, a que debe oponerse para no 
fingir y como acertar a comprender para ponerlo en practica. 

Si es asf, segun creo, esa pequena obra no faltara, entre todas 
las otras magmficas, como un testimonio a tu corona 4 contra las 
mentes malignas y los labios falaces de los calumniadores. Asi, 
quienes tienen campo libre para calumniar, cercados por las barre- 
ras solidas de la fe, bien cerradas por todas partes, acometidos por 
toda clase de rayos de la verdad, y hasta abatidos por este unico y 
multiforme dardo reciente, no se atreveran a exhalar mas su alien- 
to mortifero 5 . 

4. Veo que soy molesto a un santo anciano que esta pensando 
cosas mejores, que prepara tareas mas importantes y que soporta 
los achaques del cuerpo. Pero, por Cristo el Senor, que sin envidia 
te ha hecho partfcipe de su sabidurfa, te ruego otorgues esta gracia 
a los indoctos de la Iglesia, puesto que te reconoces deudor a 
sabios e ignorantes para poder decir con merito y justicia: Ved que 
no he trabajado para mi solo, sino para todos los que buscan la 
verdad. Aun podria presentarte los ruegos suplicantes y multiples 
y atraerte conmigo masas de ignorantes como yo. Pero prefiero 
ofrte contestandome a entretenerte leyendome. 

struitur, ut noverit, quid teneat, quid evitet, quid aversetur, ne faciat, quid, 
ut faciat, adsequatur, fortassis autem, si tamen, quod arbitror, verum est, 
etiam adversus calumniantium malignas mentes et dolosa labia (cf, Ps 
11,3-4; 16,1; 30,19) opus hoc parvu inter cetera magnifica testimonio 
coronae tuae non deerit, ut, quibus patet campus calumniandi profusior, 
validis et ex omni parte conclusis fidei limitibus coartati omnibusque veri- 
tatis telorum generibus circumacti etiam uno multiformi iaculo repente 
prostrati morticinos spiritus non audeant anhelare. 

4. Video, quam onerosus existam meliora cogitanti (999) et dispo 
nenti maiora sancto seni et querelas corporis sustinenti, sed per Christum 
Dominum rogo, qui te participem sapientiae suae sine invidia esse conces¬ 
sit, ut hanc gratiam dones indoctis ecclesiae, qui te agnoscis sapientibus 
atque insipientibus debitorem (cf. Rom 1,14) merito ac iure dicturus: Vide- 
te, quoniam non mihi soli laboravi, sed omnibus exquirentibus veritatem 
(Eccli 24,47; 33,18). Potui adhuc offerre supplices ac multiplices preces et 
mecum imperitorum classes adsciscere, sed malui iam gaudere dictantem 
quam adhuc occupare legentem. 

4 Alusion respetuosa a la «dignidad episcopal#; cf. Batiffoi, en Questions Uturgiques; 8 
(Paris 1923) 16,22. 

5 Peter Brown, Biografia de Agusttn de Hipona, trad, en Revista de Occidente (Madrid 
1970) 551; con falsedad deja caer sobre este parrafo la sospecha de que «Quodvultdeo, 
diacono (y mas tarde obispo) de Cartago, pudo apoyarse en Agustfn para sacar de el un mero 
refrito con intencidn de ganar dinero y, en resumen, un breve manual de herejias#. Obra 
que se ha divulgado, pero que, aun reconociendole valor metodologico, resulta atrevida y 
en muchas afirmaciones falsificadora del contenido de los textos y de la intencion de sus 
autores. Y eso no es la historia. 
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Agustin a Quodvultdeo (Ano 427) 

[San Agustin se excusa ante la dificultad de hacer tal resu- 
men, que ya lo intentaron, cada uno a su modo, los obispos Filas- 
trioy Epifanio (n.1-2). En el n.3 le recomienda encarecidamente 
el correo portador, subdiacono de la diocesisj 

Agustin, obispo, a Quodvultdeo, hijo dilectfsimo y condiacono. 

1. He recibido la carta de tu caridad, en la que me has pedido 
con apasionado interes que escriba un compendio sobre todas las 
herejfas que se han multiplicado despues de la venida de nuestro 
Senor Salvador contra su doctrina. En seguida, apenas tuve oca- 
sion, te respondi por mi hijo Filocalo, uno de los notables de 
Hipona, que diffcil es eso K De nuevo se ha presentado la ocasion 
de volver a escribirte ahora, y te manifesto brevemente la dificul¬ 
tad de tal empresa. 


E PISTULA 222 
[PL 33,999] (CSEL 57,446) 

Dilectissimo filio et condiacono Quodvultdeo Augustinus 

1. Acceptis litteris caritatis tuae, ubi a me ardentissimo studio postulas- 
ti, ut de omnibus haeresibus, quae post Domini Salvatoris adventum adver- 
sus eius doctrinam pullalaverunt, aliquid breviter scriberem, quam sit hoc 
difficile, continuo reperta occasione rescripsi per filium meum Hipponien- 
sium primarium Philocalum. Mox autem etiam ista oblata est, qua nunc 
rescribo et breviter difficultatem operis eius ostendo. 


1 San Agustin da a entender que habfa enviado a Quodvultdeo otra carta anterior a esta 
En el primer parrafo se nota la dependencia de San Filastrjo, Diversarum haereseon liber, 
praef: «diversa pestilentia variisque erroribus qui... ex quo venit Dominus Noster Jesus 
Salvator in carne puilulaverunt dicere oportet». 

Filocalo es un personaje notable de Hipona de quien se sirvio San Agustin para hacer 
llegar a Quodvultdeo su segunda respuesta a la Carta 221, y este hace mencion de el en la 
Carta 223,1, manifestando que «adn no habfa llegado». Sobre la dificultad de clasificar todas 
las herejfas, cf. Nota complementary n.7: La fe catdlica entre Escila y Caribdis. 
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2. Cierto Filastrio, obispo de Brescia 2 , a quien yo mismo vi 
en Milan con San Ambrosio, escribio sobre este tema un libro, sin 
omitir siquiera aquellas herejfas que hubo en el pueblo judfo antes 
de la venida del Senor, y menciono veintiocho; y despues de la 
venida del Senor, ciento veintiocho. Tambien escribio sobre este 
tema el obispo chipriota Epifanio 3 , justamente famoso por la doc- 
trina catolica de la fe, pero que, recogiendo las herejfas de los dos 
tiempos, reunio ochenta. Los dos quisieron hacer esto mismo que 
me pides; y, sin embargo, ya ves que diferente es el numero de 
sectas en cada uno; lo cual no habrfa sucedido si los dos tuviesen 
la misma idea sobre lo que es la herejfa. Tampoco hay que pensar 
que Epifanio no conocio algunas herejfas citadas por Filastrio, de 
tal modo que si Epifanio hubiese recogido muchas mas, y menos 


2. Philastrius quidam, Brixensis episcopus, quem cum sancto Ambro¬ 
sio Mediolani etiam ipse vidi, scripsit hinc librum nec illas haereses praeter- 
mittens, quae in populo Iudaeo fuerunt ante Domini adventum, easque xx 
et viii commemoravit et post Domini adventum cxx et vm, scripsit hinc 
etiam Graece episcopus Cyprius Epiphanius in doctrina catholicae fidei lau- 
dabiliter diffamatus, sed et ipse utriusque temporis haereses colligens lxxx 
complexus est. Cum ergo ambo id vellent facere, quod a me petis, quan¬ 
tum tamen inter se differant, de numero interim sectarum vides, quod 
utique non evenisset, nisi aliud uni eorum videretur esse haeresis et aliud 
alteri, neque enim putandum est aliquas ignorasse Epiphanium, quas nove- 
rat Philastrius, cum Epiphanius Philastrio doctior eminuerit, ita ut Philas- 
trium potius dicere debeamus latuisse plurimas, si tarn plures esset ille 
complexus et iste pauciores. Sed procul dubio in ea quaestione, ubi discep- 
tatur, quid sit haeresis, non idem videbatur ambobus, et re vera hoc omnino 
definire difficile est et ideo cavendum, cum omnes in numerum redigere 

2 Este personaje, del siglo iv, venerado como santo, no es muy eonocido. Se sahe que 
fue un celoso defensor de la verdad predicando contra los herejes de su tiempo; como 
presbftero, su celo apostolico le llevo por todo el mundo romano disputando con los paga- 
nos, los judfos, los herejes cristianos y, en especial, con los arrianos. En Milan se enfrento 
al obispo arriano Ausencio, predecesor de San Ambrosio. San Agustfn dice que lo vio en 
Milan con San Ambrosio (Epist. 222,2). Despues fue elegido obispo de Brescia antes del afio 

381 (Mansi, Concilia 3, col.399,601-612). Escribio un libro sobre las herejfas, que titulb 
Diversarum baereseon liber: PL 12,1111-1313- 

3 San Epifanio vivid entre los ahos 313 y 403; fue obispo de Salamina de Chipre Entre 
otros escritos compuso en griego el Ancoratus, que contiene la mas antigua profesidn de 
fe, y entre 374 y 377 la obra extensa de las doctrinas hereticas, llamada Panarion, o Antido¬ 
te Farmacia, contra ochenta herejfas, incluyendo en ellas las escuelas filosdficas griegas y 
las sectas religiosas judfas, por lo que incluye veinte herejias antes de Cristo. Sus fuentes 
para las herejfas antiguas son San Justino, San Ireneo, San Hipdlito, y para las modernas, 
autores contemporaneos y experiencias personales, por lo cual el Panarion constituye una 
fuente documental de primera categorfa. San Epifanio, gran conocedor de los idiomas bfloli 
cos, cuando estuvo en Palestina y Egipto durante su juventud tuvo contacto con los gnosti 
cos, a los que intento convencer de sus extravfos, y estas experiencias le sirvieron luego para 
su obra de las herejfas. Predico incansablemente contra los errores de su tiempo, y en 
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Filastrio, habrfa que decir que era Filastrio el que las ignoraba 4 . 
Sin duda que en esta cuestion no estaban de acuerdo los dos sobre 
que es una herejia. Y en verdad que es harto diffcil el definirlo. 
Por eso cuando intentamos numerarlas todas, hay que evitar que 
no se olvide ninguna que sea verdadera herejia ni que se anote 
alguna que no lo sea. Quiza sea mejor que te envfe el libro de San 
Epifanio, porque creo que ha hablado en este punto mas docta- 
mente que Filastrio. En Cartago lo podrian traducir facil y comoda- 
mente al latfn, y asi tii me puedes ofrecer a mf lo que pides de mi. 

3. Te recomiendo encarecidamente el correo. Es un subdia- 
cono de nuestra diocesis, de la finca del noble varon y tan querido 
de mi, Oroncio s . En favor suyo y de su padre, que lo adopto, le 
he escrito tambien a el una carta. Cuando tu benevolencia cristiana 
las haya lefdo, te ruego que tengas la bondad de recomendarlas 
ante el recordado varon. Ademas he enviado con el a una persona 
de la iglesia para que no le sea diffcil el acceso a tu santidad. 
Realmente, estoy no poco preocupado por el, y, como espero, 
Dios me librara de esa preocupacion por la recomendacion de tu 


conamur, ne praetermittamus aliquas, quamvis haereses sint, aut adnumere 
mus aliquas, cum haereses non sint. Vide ergo, ne forte librurn sancti Epi- 
phanii tibi mittere debeam; ipsum enim arbitror Philastrio doctius hinc 
locutum, qui possit apud Carthaginem in Latinam linguam verti facilius 
atque commodius, ut tu potius praestes nobis, quod quaeris a nobis. 

3. Perlatorem multum commendo, subdiaconus est de nostra dioecesi, 
de fundo autem viri spectabilis (1000) nobisque carissimi Oronti. Pro illo 
autem et pro eius patre, a quo adoptatus est, etiam ad ipsum scripsi, quas 
litteras cum legerit Christiana benignitas tua, peto, ut eas apud memoratum 
virum tua intercessione adiuvare digneris, misi autem cum illo etiam homi- 
nem ecclesiae, ne ad tuam sanctitatem difficilis ei esset accessus; non enim 
parum de illo sollicitus sum, a qua me sollicitudine Dominus, ut spero, per 
tuae caritatis instantiam liberabit. Peto etiam mihi rescribere non graveris, 


particular contra la gnosis y el origenismo. Sus copiosos escritos son sobre todo polemicos 
y btblicos. Entre las obras polemicas compuso el Panarion. De esta obra se hizo una Kecopi- 
lacioti o compendio ilamada Anacefalaiosis, por un autor desconocido. A este compendio 
se refiere San Agustm (cf. C. Verschai : eel, Epiphane (saint): DThC 5 [Paris 1913] col.363-365; 
C. Rkigi, Epifanio di Salamina, en DPAC [Marietti 1983] col.1162-1164). 


4 Se venia creyendo que San Filastrio se habfa apoyado en la obra de San Epifanio, pero 
hoy se da por seguro que tanto uno como otro utilizaron la obra de San Hipolito, Syntagma. 
De hecho, la obra de San Filastrio es muy inferior a la de San Epifanio. 

5 procedfa de una familia de colonos que vivia en la propiedad, donde era bastante 
comun construir alguna capilla a cuyo servicio estaba dedicado este diacono. El propietario 
de esta finca se Hama Oroncio, que se relaciona con San Agusun desde el afro 404 (De le 
Bruyne, Les anciennes collections et la chronologic des lettres de Saint Augustin: RB 43 
[1931] 291-292). Incluso la Carta 257 (53 en el Catalogo de San Posidio) parece insinuar 
que San Agustfn lo bautizo (Andke Mandouze, Prosopographie Chretienne [Paris 1982] 807). 
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caridad. Te ruego tambien que no te niegues a responderle como 
esta en la fe catolica aquel Teodosio que denuncio a algunos mani- 
queos, aunque creo que los delatados se han corregido ya. Si por 
si acaso has ofdo algo sobre el viaje de los santos obispos, hazmelo 
saber. Que Dios te guarde. 


CARTA 223 

Quodvultdeo a Agusti'n (Ano 428) 

[Quodvultdeo vuelve a pedir a Agustfn la obra sobre las here¬ 
jias (n.1-3), que debera ser muy distinta del compendio de Filas- 
trio y de Epifenio (n.2)] 

El diacono Quodvultdeo a Agustfn, senor digno de toda venera- 
cion y verdaderamente beatfsimo padre santo. 

1. En realidad he recibido una sola nota de tu revereneia, la 
que te has dignado enviarme por medio de un eclesiastico. Porque 
la que tu beatitud me ha hecho saber que me envio primero, por 
medio del notable Filocalo, aun no me ha llegado. Siempre soy 
consciente de mis pecados, pero ahora veo claramente que mi 
persona sirve de impedimento a toda la Iglesia para conseguir ese 


quern ad modurh sit in fide catholica ille Theodosius, per quern Manichaei 
nonnulli sunt proditi, et ipsi, quod ab eo proditos putamus esse correctos. 
Si quid etiam de profectione sanctorum episcoporum fortassis audisti, fac, 
ut noverim. Deo vivas. 


E PIS TULA 22 3 
[PL 3 3,1000] (CSEL 57,449) 

Domino merito venerabili ac vere beatissimo sancto patri Augustino 

QUODVULTDEUS DlACONl'S 


1. Unum quidem reverentiae tuae commonitorium, quod per ecclesiasti- 
cum dignatus es destinare, suscepi: nam quod prius directum esse beatitu- 
do tua significavit per virum honorabilem Philocalum, necdum ad me per- 
venit. Verum quamvis conscius propriorum semper fuerim peccatorum, 
nunc tamen evidenter agnovi adipiscendo illi, quod exoravi, muneri meam 
toti ecclesiae impedimento esse personam. Sed omino confido, quoniam. 
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favor que te he pedido. Mas estoy seguro que quien se digno bo- 
rrar los crimenes de todo el genero humano por la gracia de su 
Unigenito, no permitira que los mios prevalezcan para el mal de 
todos; antes bien, donde abundo el pecado hara sobreabundar la 
gracia, senor digno de veneracion y verdaderamente beatfsimo pa¬ 
dre santo. No sin conocimiento de causa te habi'a predicho la difi- 
cultad de una obra que he suplicado con interes que tu beneficen- 
cia nos ofrezca para instruirnos a los ignorantes. Tan solo he 
presumido con toda cordialidad de la abundancia de esa fuente 
divina que el Senor te ha concedido. 

2. Esta claro que aunque Filastrio y Epifanio, obispos venera- 
bles, recuerdan que escribieron esa obra, que, sin duda, entre otras 
cosas, como casi todas yo ignoro, sin embargo, creo yo que ellos 
no han tenido este cuidado y diligencia de poner junto a cada 
opinion tambien las opiniones contrarias con los ritos y practicas 
correspondientes. De todos modos, ninguna de las dos obras, sea 
el que sea su merito, tiene tal vez esa brevedad que yo des£o. 
Ademas, en vano se encomienda la elocuencia griega a un hombre 
(como yo) que no ha aprendido bien el latfn. Porque yo no he 
solicitado unicamente un consejo, sino tambien una ayuda h <;Que 


qui per unici sui gratiam humani generis dignatus est delere facinora, nec 
mea in perniciem cunctorum praevalere perinittet potiusque, ubi abundavit 
peccatum, gratiam faciet redundare (cf. Rom 5,20), domine merito venera- 
bilis ac vere beatissime sancte pater, difficultatem operis, quod instruendis 
inperitissimis nobis prasstari per tuam beneficentiam suppliciter exoravi, 
nec ipse ignorans ante praedixi; sed de divini fontis ubertate, quam tibi 
Dominus tribuit, veraci corde praesumpsi. 

2. Nam etsi Philastrius et Epiphanius, venerandi episcopi, tale aliquid 
scripsisse monstrantur, quod procul dubio me inter cetera, immo sicut 
omnia latet, non tamen arbitror eos hanc curam diligentiamque servasse, 
ut singulis quibusque opinionibus contrarias etiam responsiones y adiunge- 
rent ritusque subicerent; tunc deinde opus illud utriusque, qualecumque 
sit, non habet fortassis earn, quam desidero, brevitatem, frustra etiam homi- 
ni, qui Latine non didici b , Graeca facundia delegatur, quia non ego tantum 


1 En toda la carta se refleja la humildad y modestia del diacono Quodvultdeo, que quiere 
que San Agustin escriba la obra que le pide. F.sto supone gran confianza y ami.stad entre los 
dos. Por otra parte, en su argumentacion y estilo demuestra que es un clerigo culto y celoso, 
que conoce bien el latfn; estilo que se identifica con el autor del Liber promissionum 
(contra A. Kappelmacher, Echte u. unrichte Predigten Augustinus: «Wiener Studien» 49 (1931) 
99; A. Simmonetti, Studisulla letteratura cristiana d Africa eta vandalica. «Rendiconti delle 
1st. Lombardo, Classe di Lettere» 83 [1950] 407-424; F. di Capua, Scritti minori I [Roma 1959] 

335 ). 


aj opiniones PL. 
bj latina non didicit PL. 
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voy a recordar a tu veneracion, no solo acerca de la dificultad de 
los traductores, sino tambien de su oscuridad, cuando tu mismo lo 
conoces mejor que nadie? Y hay que anadir que despues de la 
muerte de esos autores se dice que han aparecido nuevas herejias, 
de las cuales ellos no han podido hacer mencion. 

3. Por este motivo me acojo al patrocinio especial de tu bon- 
dad, y por medio de mi voz y por el deseo de todos, llamo al 
sacrosanto pecho de tu bondad dispuesto a la misericordia. Fundi- 
dos los sabores peregrinos, segun el texto de la primera carta, no 
niegues el pan africano que nuestra provincia suele tener por prin¬ 
cipal, sazonado ademas con el mana del cielo, al que llama tarde 
y padece hambre. En verdad que no dejare de llamar hasta que lo 
concedas, de tal modo que lo que no alcanza el privilegio nulo de 
los meritos, al menos lo merezca la infatigable importunidad. 


modo consilium sed et auxilium postulavi. Quid autem venerationem tuam 
de interpretum non solum difficultate sed etiam obscuritate commoneam, 
cum ipse hoc magis ac plene diiudices? Accedit ad causam, quod nonnullae 
etiam ab illorum obitu haereses emersisse doceantur, quarum nullam illi 
fecerint mentionem. 

3. Quas ob res ad peculiare patrocinium pietatis tuae confugio et voce 
mea sed universali desiderio paratum (1001) ad misericordiam sacrosanc- 
tum pietatis pectus appello, sequestratis saporibus peregrinis considerato 
textu prioris epistulae panem Afrum, quern nostra provincia solet habere 
praecipuum caelesti etiam manna conditum, sero pulsanti sed famem pa- 
tienti non deneges; profecto enim nec ego pulsare cessabo, donee ipse 
concedas, ut, quod non impetrat privilegium, quod nullum est, meritorum, 
saltern indefessa importunitas mereatur. 



CARTA 224 


Agustin a Quodvultdeo (Ano 427) 

[Por fin Agustin se compromete a escribir el catalogo de las 
herejfas en cuanto se lo permitan sus ocupaciones actuales (n. 1), 
como son la refutacion de los libros de Juliano, pelagiano, por 
encargo urgente deAlipio, y las «Revisiones», que esta escribiendo 

(n.23)] 

Agustin, obispo, a Quodvultdeo, senor sinceramente queridisi- 
mo, hermano y condiacono. 

1. Como se me ha presentado esta ocasion de escribirte por 
medio del presbftero de Fusala ', que recomiendo a tu caridad, he 
revisado tu carta donde me pides que escriba algo sobre las here¬ 
jfas que han podido surgir desde que comenzo a ser anunciada la 
Encarnacion del Senor. Lo he hecho para convencerme si ya debe- 
rfa comenzar mi tarea y darte algo a conocer para que consideres 
que eso es tanto mas diffcil cuanto mas breve quieres que sea. Ni 
siquiera he podido hacerlo impedido por ocupaciones perento- 
rias, imposible de evitar, y que incluso me han apartado de aquello 
que trafa entre manos. 


E PIS T U L A 224 
[PL 33,1001] (CSEL 57,451) 

Domino sinceriter dilectissimo fratri et condiacono Quodvultdeo 

Augustinus 

1. Cum mihi haec scribendi offerretur occasio per Fussalensem presby- 
terum, quern commendo caritati tuae, recensui epistulam tuam, in qua pe- 
tis, ut de haeresibus, quae oriri potuerunt, ex quo Domini in came adnuntia- 
ri coepit adventus, aliquid scriberem, hoc autem feci, ut viderem, utrum 
iam deberem opus ipsum adgredi et inde tibi aliquid mittere, ubi conside- 
rares tanto esse difficilius, quanto vis effici brevius. Sed ne hoc quidem 
potui talibus curis supervenientibus impeditus, a quibus omnino dissimu- 
lare non possem; nam me et ab eo, quod habebam in manibus, averterunt. 

1 Parece indicar que esta iglesia de Fusala, despues de lo ocurrido con el joven obispo 
Antonio, a quien educo y presento el mismo Agustin y luego tuvo que privarle de la jurisdic¬ 
tion, segun expone en la Carta 209 al papa Celestino, en el momento (afio 428) estaba bajo 
la jurisdiction de Agustin. 
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2. Se trata de mi respuesta a los ocho libros que publico Julia- 
no despues de los cuatro a los que ya di contestacion 2 . Los consi- 
guio en Roma el hermano Alipio, y al no poder copiarlos todos, 
para no perder la ocasion que se me brindaba, me envio los cinco 
primeros con la promesa de mandarme cuanto antes los otros tres, 
insistiendome que no difiriese la repuesta. Por sus ruegos me he 
visto obligado a hacer mas lentamente lo que estaba haciendo, 
para poder simultanear las dos obras, la una durante el dia, la otra 
por la noche, cuando me lo permiten otras ocupaciones que no 
dejan de llegarme de una y otra parte. 

Realmente estaba trabajando en una obra muy necesaria: en la 
revision de mis obras, donde a veces someto a crftica lo que me 
desagrada o puede disgustar a otros, y a veces explico lo que debe- 
rfa o podrfa ser lefdo. Ya tenia terminados dos volumenes con 
todos mis libros revisados, cuyo numero yo ignoraba 3 , y he visto 
que son 232. Me quedaban las cartas y los sermones al pueblo, que 
los griegos llaman homiUas. Habia leido tambien la mayoria de las 
cartas, aunque todavia no habia dictado nada, cuando comenzaron 
a ocuparme esos libros de Juliano, de los cuales ahora he comen- 

2. Hoc autem est, ubi respondeo libris Iuliani, quos octo edidit post 
illos quattuor, quibus ante respondi. Hoc 3 enim cum Romae accepisset 
frater Alypius, nondum omnes descripserat, cum oblatam occasionem no- 
luit praeterire, per quam mihi quinque transmisit promittens alios tres cito 
esse missurum et multum instans, ne respondere differrem, cuius instantia 
coactus sum remissius agere, quod agebam, ut operi utrique non deessem 
uni diebus alteri noctibus, quantum mihi ab aliis occupationibus hinc at- 
que inde venire non desistentibus parceretur, agebam vero rem plurimum 
necessariam; nam retractabam opuscula mea et, si quid in eis me offende¬ 
rs vel alios posset offendere, partim reprehendendo partim defendendo, 
quod legi posset et deberet, et duo iam volumina absolveram retractatis 
omnibus libris meis, quorum numerum nesciebam eosque ccxxx et duos 
esse cognovi; restabant epistulae, deinde tractatus populares, quas Graeci 
homilias vocant, et plurimas iam epistularum legeram, sed adhuc nihil 
inde dictaveram, cum me etiam isti Iuliani libri occupare coeperunt, quo¬ 
rum nunc quarto respondere iam ccepi, quando ergo id explicavero quinto- 
que respondero, si tres non supervenerint, dispono, si Dominus voluerit, 

2 Se trata de la obra de Juliano de Eclana Ad Florum, y cuya refutacion San Agustfn dejo 
incompleta por la muerte (Contra Secundam Iuliani Responsionem Opus imperfectum (en 
6 libros), publicada en BAC, tomos XXXVI-XXXV1I, n.462 y 470. Los cuatro anteriores Ad 
Turbantium los refuta San Agustfn en seis libros (BAC, tomo XXXV, n.457). 

3 Distingue opus, obra extensa dividida en libros, y liber o volumen, mas breve, dividido 
en capftulos (F. G. Kenyon, Books and Readers in ancien Greece and Rome [Oxford 132] 

p. 60-63). 


aj hos PL. 
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zado a responder al cuarto. Cuando haya explicado el cuarto y 
respondido al quinto, si no me han llegado los otros tres, me dis- 
pongo, si Dios quiere, a empezar tambien lo que me pides, traba- 
jando a la vez las dos obras; esta y aquella de la revision de mis 
escritos, dedicando a la una horas de dia y a la otra horas de noche. 

3. He insinuado esto a tu santidad para que, cuanto mayor es 
tu afan de tener lo que pides, con tanto mayor ardor pidas del 
Senor la ayuda para mi, de modo que sirva a tu laudable deseo, 
senor y hermano sinceramente amadfsimo, asi como a la utilidad 
de cuantos crees que puedd aprovechar. 

Te vuelvo a recomendar el portador de la carta y el negocio por 
el que ha viajado. Si conocieres la persona ante quien hay que 
tratarlo, te ruego no tengas pereza en ayudar. Porque no podemos 
abandonar en sus apuros a estos hombres, que son no solo colonos 
nuestros, sino, lo que es mas, hermanos, y en la caridad de Cristo 
pertenecen a nuestro cuidado. Vive para Dios. 


et, quod poscis, incipere simul agens utrumque et hoc scilicet et illud de 
retractatione opusculorum meorum nocturnis et diurnis temporibus in sin¬ 
gula distributis (1002). 

3. Hoc ideo insinuo sanctitati tuae, ut, quantum tibi desiderium est 
sumendi, quod poscis, tanto flagrantius a Domino mihi poscas adiutorium, 
quo serviam laudabili studio tuo atque utilitati eorum, quibus id existimas 
proluturum, domine sinceriter dilectissime frater, commendo iterum perla- 
torem et negotium, propter quod eo perrexit. Cum cognoveris, apud quern 
agendum sit, peto, ne pigeat adiuvare; non enim possumus necessitates 
hominum eius modi deserere, qui nostri non coloni sed, quod maius est, 
fratres sunt et in caritate Christi ad curam pertinent nostram. Deo vivas. 
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Dedicado a Quodvultdeo 
LIBRO UNICO, ESCR1T0 EL ANO 428 

Prologo 

1. Atiendo a lo que me pides repetidamente y ton tanta insis- 
tencia, santo hijo Quodvultdeo, que escriba sobre las Herejias algo 
digno de leer para quienes desean evitar los dogmas contrarios a 
la fe cristiana y que enganan con el senuelo del nombre cristiano. 

Has de saber que, en otro tiempo, y mucho antes de pedfrmelo, 
ya habia pensado hacerlo, y lo habrfa hecho de no haber cafdo en 
la cuenta de que excedfa mis propias fuerzas al considerar con 
cuidado la calidad y la extension de trabajo semejante. Pero, por- 
que confieso que nadie como tu me ha importunado pidiendo, y 
en tan molesta importunidad he tenido en cuenta tambien tu nom¬ 
bre, me he dicho: voy a intentarlo, y hare lo que Dios quiera 
(Quodvultdeus) 1 . 


DE HAERESIBUS 

Ad Quodvultdeum 
Liber unus 

[PL 42,21] (CCL 46,286) 

Praefatio 

(1) Quod petis saepissime atque instantissime, sancte fili Quodvult¬ 
deus, ut de haeresibus aliquid scribam dignum lectione eupientium dogma¬ 
ta devitare coruraria fidei christianae, et christiani nominis obumbratione 
fallentia; scias me olim longe antequam peteres, facere cogitasse, atque 
fuisse facturum, nisi diligenter considerans quale quantumque id esset, 
ultra vires meas esse sentirem. Sed quoniam fateor nullum mihi, ut te, 
institisse poscendo; in ipsa tarn molesta instantia tua etiam tuum nomen 
attendi, et dixi: Aggrediar, et faciam quod vult Deus. Hoc enim Deum velle 
confido, si me ad huius operis terminum misericordi favore perduxerit, et 

1 Reflexion profunda y halagadora, aplicando a su caso la parabola del Evangelio que ha 
recordado Quodvultdeo en su Carta 223,3- 
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Y yo conffo en que Dios tambien lo quiere, si me lleva a feliz 
termino con su misericordia para que por el ministerio de mi len- 
gua logre esclarecer tamafia dificultad, o incluso mejor eliminarla 
con la plenitud de su gracia. 

La primera de las dos cuestiones (qucile id esset) hace tiempo 

que la vengo pensando, estoy dandole vueltas y hasta lo medito. 

Lo que te he dicho a continuation, confieso que yo no lo he acep- 

tado, y aun no estoy seguro si lo aceptare en tanto que trabajo para 

llevarlo a cabo, mientras pido, mientras busco, mientras llamo. Se 

tambien que ni voy a pedir ni a buscar ni a llamar cuanto es sufi- 

ciente, si no recibo a la vez este afecto por una gracia de la divina 
inspiration. 

2. Asi, pues, en esta empresa que he aceptado por voluntad 
de Dios, apremiandome tu con pasion, ves que para llegar a buen 
fin debo ser apremiado no tanto con tus repetidas suplicas cuanto 
ser ayudado con piadosas oraciones a Dios, no solo tuyas, sino 
tambien de cuantos hermanos fieles companeros tuyos para esta 
tarea pudieres encontrar. Para que esto suceda, he procurado dar- 
me prisa en mandar a tu caridad, con la ayuda de Dios, las primi- 
cias de mi trabajo donde va este prolegomeno. Asi, por todo lo que 
aun falta, podreis conocer cuanto teneis que orar por mf quienes 

llegueis a saber que estoy embarcado en una tarea tan enorme que 
estais deseando ver acabada 2 . 


per ministerium linguae meae tanta huius rei difficultas aut ostendatur tan- 
tummodo, aut ipso etiam plenius adiuvante tollatur. Quorum duorum, 
quod priore loco posui, iam diu est ut animo volvo ac revolvo, et quadam 
meditatione contueor: quod autem postea dixi, non me accepisse confi- 
teor; et utrum dum hoc ago, ut efficiam, dum peto, dum quaero, dum pulso 
(cr. Mt 7,7; Lc 11,9), sim fortasse accepturus ignoro: scio me tamen nec 
petiturum, nec quaesiturum ac pulsaturum quantum sat est, nisi et hunc 
alrectum munere divinae inspirationis accepero. 

(2) In hoc lgitur opere, quod te vehementer urgente in Dei voluntate 
suscepi, cernis me ut id peragam non tarn crebrescentibus ad me tuis peti- 
tionibus esse cogendum, quam piis ad Deum non solum tuis verum et 
aliorum fratrum, quos tibi in hanc rem fideles socios potueris invenire 
orationibus adiuvandum. Quod ut fiat, has ipsas primas huius laboris mei 
< 7) partes, ubi est ista praelocutio, curavi tuae Caritati in auxilio Domini 


2 San Agustfn deja entrever claramente: 1.', que escribe en un memento muv preocupa 
< o por resaltar la necesidad de la gracia, la ayuda divina para toda obra buena v la necesidad 
dr la oracidn contra el pelagianismo; 2.", en el prdlogo anuncia una segunda parte de su 
nabaio, como le pedfa Quochailtdeo en la carta, que no va a poder realizar porque antes le 
soiprende la muerte, lo mismo que le ocurrio en la segunda replica ajuliano (obra inaca- 

I L 11 H ), 
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3. Me pides, como indican las cartas que me has enviado 
cuando comenzaste a pedirme todo esto, que exponga «breve, ce- 
nida y sumariamente que herejias ha habido y hay desde que la 
religion cristiana recibio el nombre de la herencia prometida; que 
errores han inspirado e inspiran; que han sentido y sienten frente 
a la Iglesia acerca de la fe, de la Trinidad, del bautismo, de la 
penitencia, de Cristo-hombre, de Cristo-Dios, de la resurreccion, 
del Nuevo y Antiguo Testamento» 3 . Pero, como ves que todas es- 
tas averiguaciones tuyas se pierden en la inmensidad, pensaste que 
habia que hacer un compendio de amplitud general, y has dicho: 
«ademas, absolutamente todos los puntos que disienten de la ver- 
dad» (ibid.)', para anadir a continuacion: «cuales mantienen aun el 
bautismo y cuales no: y despues, a cuales bautiza la Iglesia sin 
jamas rebautizar; de que modo recibe a los que llegan; y que res- 
ponde a cada uno con la ley, la autoridad y la razon» (ibid.). 

4. Cuando pides que exponga todo esto me admiro de que tu 
luminoso ingenio sienta hambre de tantas y tan grandes cosas, y 
que a la vez, temiendo el hastfo, pida brevedad. Pero tambien te 


accelerare mittendas: ut propter ilia quae restant, noveritis quantum pro me 
orare debeatis, quicumque nosse potueritis, a me iam fuisse susceptum 
hoc tarn grande negotium, quod a me desideratis impleri. 

(3) Petis ergo (quod tuae indicant litterae, quas ad me dedisti, cum 
primum a me petere ista coepisti) ut [22] exponam «breviter, perstricte 
atque summatim, ex quo Christiana religio hereditatis promissae nomen 
accepit, quae haereses fuerint, sint; quos errores intulerint, inferant; quid 
adversus catholicam Ecclesiam senserint, sentiant, de fide, de Trinitate, de 
Baptismo, de paenitentia, de homine Christo, de Deo Christo, de resurrec- 
tione, de Novo et Vetere Testamento». Istas autem inquisitiones tuas in 
immensum procedere cum videres, putasti cuiusdam generalitatis adhiben- 
dum esse compendium, atque dixisti: «Et omnia omnino, quibus a veritate 
dissentiunt». Deinde addidisti: «Quae etiam Baptismum habeant, quaeve 
non habeant; et post quas baptizet, nec tamen rebaptizet Ecclesia; qualiter 
suscipiat venientes; et quid singulis lege, auctoritate, atque ratione respon¬ 
deat ». 


(4) Haec omnia cum quaeris ut exponantur a me, miror luculentum 
ingenium tuum, tot tantarumque rerum et sitire veritatem, et fastidium iam 
timendo poscere brevitatem. Sed vidisti etiam ipse quid hoc loco possem 
tuae huius epistolae cogitare; et quasi vigilanter occurristi cogitationi meae, 
dicens: «Nec me tantae Beatitudo tua credat ineptiae, ut non inspiciam 
quantis et quam ingentibus voluminibus opus sit, ut possint ista dissolvi. 
Verum hoc ego fieri non exspecto a : id enim multipliciter factum esse non 


3 Cf. Carta 221,3 y 2. 


a] expeto CCL. 
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has dado cuenta que podria pensar de este pasaje de tu carta, y, 
como en guardia, te has adelantado a mi pensamiento al deck: 

«Q Ue tu beatltud no me crea tan inepto que no vea cuantos y cuan 
gruesos volumenes sean necesarios para ventilar todo eso. Pero yo 

no reclamo tanto, puesto que se que eso ya se ha hecho muchas 

veces» (ibid.). Y apuntandome el consejo de como puede conse- 

guirse la brevedad y desplegar las velas de la verdad, anades las 

pa abras antenores, diciendo: «Pero lo que te ruego es que expon- 

gas breve, cenida y sumariamente las opiniones de cada herejia y, 

por el contrano, que es lo que la Iglesia sostiene que hay que 

ensenar como suficiente para la instruccidn» (ibid.). Otra vez te 

pierdes en la inmensidad. No porque todo esto no pueda o no 

deba ser expresado brevemente, sino porque son tantas las cues 

tiones, que exigen mucha literatura para poder decir brevemente 
cuanto se quiera. 

Ahora bien: tu dices «que formado, por asi decirlo, como un 
compendio de todo ello, si alguno quisiera conocer mas y mejor 
las objeciones y las cnticas, pueda dirigirse a los opulentos y mag¬ 
nifies volumenes, segun consta que otros, y sobre todo —afla- 
des tu reverencia, han escrito sobre esto» (ibid.). Al hablar asi, 
das a entender que tu deseas algo asf como un compendio de 

todo. Ves, pues, como quedas ya advertido sobre que es lo que 
pides. H 

5. Un tal Celso recogio en seis volumenes no pequenos las 
opiniones de todos los filosofos que fundaron diversas sectas hasta 
su epoca; mas tampoco podia. No hizo ninguna replica a nadie, 

dubito». Et tanquam consilium subiciens, quomodo possit et servari brevi- 
tas. et veritas pandi, adiungis ea verba quae paulo ante iam posui et dicis- 
«Sed breviter, perstricte atque summatim opiniones rogo cuiuslibet haere- 
sis Pom, et quid contra teneat Ecclesia catholica, quantum instructioni satis 
est, subdi». Ecce iterum mittis in (288) longum: non quia did ista breviter 
sive non valent, sive non debent; sed quia tarn multa sunt, ut quamlibet 
breviter dicenda multas litteras flagitent; tu autem «ut velut quodam» in- 
quis, «ex omnibus concepto commonitorio, si quis aliquam obiectionem 
aut convictionem uberius, plenius, ac planius nosse voluerit, ad opulenta 
et magnifica volumina transmittatur, quibus a diversis, et praecipue», in- 
quis, «a Ve[23]neratione tua in hoc ipsum constat esse elaboratum». Quae 
cum dicis, unum quasi commonitorium de his omnibus te desiderare signi- 
hcas. Audi ergo unde commonearis quid petas. 

(5) Opiniones omnium philosophorum, qui sectas varias condiderunt 
usque ad tempora sua (neque enim plus poterat), sex non parvis volumini- 
bus quidam Celsus absolvit. Nec redarguit aliquem, sed tantum quid senti- 
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unicamente puso de manifiesto lo que opinaban, con tal sobriedad 
que solo emplea la palabra justa cuando es necesario, no para ala- 
bar ni criticar, ni afirmar o defender, sino para poner al descubier- 
to y notificar. Llego a nombrar a casi cien filosofos, de los cuales 
no todos fundaron herejfas propias, porque no le parecio que 
debia callar aquellos que siguieron a sus maestros sin oposicidn 
alguna. 

6. En cambio, nuestro Epifanio, obispo de Chipre, no hace 
mucho tiempo difunto, escribio tambien seis libros hablando de 
ochenta herejfas, recordando todo su ambiente historico y comba- 
tiendo sin discusion alguna contra la falsedad en favor de la ver- 
dad. Realmente son breves estos libritos, y si se juntan en uno 
solo, no se podrfa comparar por su extension con cualquiera de 
los libros mfos o de otros. Si fuese a imitar tal brevedad al recoger 
las herejfas, no tendras algo mas resumido que pedir o esperar de 
mf. No consiste en eso el resumen de este trabajo mfo, como po¬ 
drfa llegar a parecerte tambien a ti, bien porque yo te lo demues- 
tro, bien porque tu mismo lo adivinas, cuando lo hiciese. Cierto 
que veras en la obra del mencionado obispo cuan lejos esta de lo 
que tu mismo quieres, iy cuanto mas de lo que quiero yo? Porque 
tu, aunque breve, cenida y sumariamente, quieres, sin embargo, 
que responda tambien a las herejfas resenadas. Que aquel no hizo. 

7. Yo incluso quiero hacer bastante mas, si Dios tambien lo 


rent aperuit, ea brevitate sermonis, ut tantum adhiberet eloquii, quantum 
rei nec laudandae, nec vituperandae, nec affirmandae aut defendendae, sed 
aperiendae indicandaeque sufficeret; cum ferme centum philosophos nomi- 
nasset, quorum non omnes instituerunt haereses proprias; quoniam nec 
illos tacendos putavit, qui suos magistros sine ulla dissensione secuti sunt. 

(6) Noster vero Epiphanius Cyprius episcopus, abhinc non longe huma- 
nis rebus exemptus, de octoginta haeresibus loquens sex libros etiam ipse 
conscripsit, historica narratione memorans omnia, nulla disputatione ad- 
versus falsitatem pro veritate decertans. Breves sane sunt hi libelli, et si in 
unum librum redigantur, nec ipse erit nostris vel aliorum quibusdam libris 
longitudine comparandus. Huius brevitatem si fuero in commemorandis 
haeresibus imitatus, quid a me brevius postulare vel expectare debeas, non 
habebis. Sed non ibi huius mei laboris summa consistit, quod et tibi, vel 
me demonstrante, vel etiam te praecurrente poterit apparere, cum hoc fece- 
ro. Videbis enim in eo quod supradictus episcopus fecit, quantum desit 
operi quod ipse vis fieri; quanto magis quod ego? Tu namque (289), quam- 
vis breviter, perstricte atque summatim, tamen vis etiam responderi com- 
memoratis haeresibus: quod ille non fecit. 

(7) Ego vero hoc magis volo facere, si et Deus velit, unde possit omnis 
haeresis, et quae nota est, et quae ignota, vitari; et unde recte possit quae- 



Prologo 


43 


quiere icomo puede ser evitada toda herejfa, cual es conocida y 
cual desconocida, y como puede ser descubierta rectamente cual- 
quiera que llegara a aparecer? En efecto, no todo error es una 
herejfa, aunque toda herejfa, porque se situa en el vicio, no puede 
dejar de ser una herejfa por algun error. Que es lo que hace que 
uno sea hereje, segun mi humilde opinion, o no se puede definir 
con precision del todo o muy dificilmente. Esto lo ire declarando 
a lo largo de la obra, si Dios me gufa y conduce mi discusion hasta 
donde yo pretendo. Para que sirve esta investigacion, aun cuando 
no consigamos comprender como debe ser definido un hereje, lo 
iremos viendo y diciendo en su lugar. Porque si esto pudiera ser 
comprendido, iquien no iba a ver cuanta es su utilidad? 

Segun esto, la primera parte de la obra sera Las Herejtas, que 
han existido desde la venida de Cristo y su Ascension en contra de 
su doctrina, y siempre que hayan podido llegar a nuestro conoci- 
miento. En la segunda parte, en cambio, disputare sobre que es lo 
que hace a uno ser hereje. 


cumque innotuerit, iudicari. Non enim omnis error haeresis est; quamvis 
omnis haeresis, quae in vitio ponitur, nisi errore aliquo haeresis esse non 
possit. Quid ergo faciat haereticum, regulari quadam definitione compre- 
hendi, sicut ego existimo, aut omnino non potest, aut difficillime potest; 
quod in processu huius operis declarabitur, si Deus rexerit, atque ad id 
quod intendo, perduxerit disputationem a meam. Quid autem prosit ipsa 
inquisitio, etiamsi non potuerimus comprehendere quomodo sit definien- 
dus haereticus, suo loco videndum atque dicendum est: nam si hoc com- 
prehendi potuerit, quis non videat utilitas quanta sit? Erunt ergo primae 
partes operis huius de haeresibus, quae post Christi adventum et ascensum 
adversus doctrinam ipsius exstiterunt, et utcumque nobis innotescere po- 
tuerunt. In posterioribus autem partibus, quid faciat haereticum, disputabi- 
tur. Cum [24] ergo Dominus ascendisset in coelum, hi haeretici exorti sunt. 


4 Notese como San Agustfn aprovecha el significado del nombre de su interlocutor, 
como ya lo advirtio poco antes en el n.l. 


a] dispositionem CCL. 
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CATALOGO 


Cuando el Sefior subio al cielo, aparecieron los siguientes he 
rejes *: 


1 Simonianos 

2 Menandrianos 

3 Saturninianos 

4 Basilidianos 

5 Nicolattas 

6 Gn6stico$ 

7 Carpocratianos 

8 Cerintianos o Merintianos 

9 Nazareos 

10 Ebionitas o Ebioneos 

11 Valentinianos 

12 Secundianos 

13 Ptolomeos 

14 Marcitas o Marcianos 

15 Colorbasos 

16 Heracleonitas 


17 Ofitas 

18 Caianos o cainianos, cainitas 

19 Setianos 

20 ArcOnticos 

21 Cerdonianos 

22 Marcionitas 

23 Ape litas 

24 Severianos 

25 Tacianos o Encratitas 

26 Catafrigas 

27 Pepucianos o Pepudianos y 
Quintilianos 

28 Artotiritas 

29 Tesarescedecatitas 

30 d/og/os o d/ogos, d/ogzVmos 

31 Adamianos 


(283) 


1 

Simoniani. 

17 

Ophitae. 

2 

Menandriani. 

18 

Caiani. 

3 

Saturniniani. 

19 

Sethiani. 

4 

Basilidiani. 

20 

Archontici. 

5 

Nicolaitae. 

21 

Cerdoniani. 

6 

Gnostici. 

22 

Marcionitae. 

7 

Carpocratiani. 

23 

Apellitae. 

8 

Cerinthiani, vel 

24 

Severiani. 


Morinthiani a 

25 

Tatiani, vel Encrati¬ 

9 

Nazaraei. 


tae. b 

10 

Ebionaei. 

26 

Cataphryges. 

11 

Valentiniani. 

27 

Pepuziani, alias 

12 

Secundiani. 


QuintillianiS 

13 

Ptolemaei. 

28 

Artotyritae. 

14 

Marcitae. 

(284) 29 

Tessarescedecatitae. 

15 

Colorbasii. 

30 

Alogii. 

16 

Heracleonitae. 

31 

Adamiani. 


1 El Indice de herejias aparece en los codices con tftulo distinto, como Comienzan los 
nombres de las herejias, etc., en Reg. V; Comienza el ntimero y nonibre de las herejtas, F; 
Capitulaciones, M; Comienzan los capftulos en el libro de San Agustfn obispo sobre las 
sectas de todos los herejes, B; Nombres de los herejesy las herejtas, G, pero no en este lugar, 

sino al principio del libro, antes del prdlogo, con el tftulo siguiente: «En este libro se contie- 
nen estas herejias», D. 

a] Merinthiani omitt. CCL. 
bJ Encratitae omitt. CCL. 
c] alias Quintilliani omitt. CCL. 
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32 Elceseos o Elcesettas y Satnp- 
seos 

33 Teodotianos 

34 Melquisedecianos 

35 Bardesanistas 

36 Noetianos 

37 Valesios 

38 Cataros o Novacianos 

39 Angelicos 

40 Apostolicos 

41 Sabelianos o Patripasianos 

42 Origenianos 

43 Otros Origenianos 

44 Paulianos 

45 Fotinianos 

46 Maniqueos 

47 Hieracitas 

48 Melecianos 

49 Arrianos 

50 Vadianos o Antropomorfitas 

51 Semiarrianos 

32 Elcesaei, et Samp- 

• d 

saeir 

33 Tbeodotiani. 

34 Melcbisedeciani. 

35 Bardesanistae. 

36 Noetiani. 

37 Valesii. 

38 Cathari, sive Novatia- 

ni . e 

39 Angelici. 

40 Apostolici. 

41 Sabelliani, sive Patri- 

passianiS 

42 Origeniani. 

43 /4/z7 Origeniani. 

44 Pauliani. 

45 Pbotiniani. 

46 Manichaei. 

47 Hieracitae. 

48 Meletiani. 

49 Ariani. 

50 Vadiani, sive Anthro- 
pomorpbitae.% 

51 Semiariani. 

$ 

d] et Sampsaei omitt. CCL. 

e] sive Novatiani omitt CCL. 

f] sive Patripassiani omitt. CCL. 
g/ Audiani CCL. 


52 Macedonianos 

53 Aerianos 

54 Aetianos y tambien Eunomia- 
nos 

5 5 Apolina ristas 

56 Antidicomaritas 

57 Masalianos o Euquitas 

58 Metangismonitas 

59 Seleucianos 

60 Ploclianitas 

61 Patricianos 

62 Ascitas 

63 Pasalorinquitas 

64 Acuarios 

65 Colutianos 

66 Florinianos 

67 Zos disconformes con el estado 
del mundo 

68 Zas gz/e andan con los pies 
descalzos 

69 Donatistas o Donatianos 

52 Macedoniani. 

53 Aeriani. 

[25] 54 Aetiani, qui et Euno- 

miani)' 1 

55 Apollinaristae. 

56 Antidicomaritae. 

57 Massaliani, sive Eu- 

cbitae 

58 Metangismonitae. 

59 Seleuciani, vel Her- 

mianiJ 

60 Proclianitae. 

61 Patriciani. 

62 

63 Passaloryncbitae. 
(285) 64 Aquarii. 

65 Colutbiani. 

66 Floriniani. 

67 De mundi statu dis- 

sentientes. 

68 Nudis pedibus ambu¬ 

lant es. 

69 Donatistae, k Donatia- 

ni. 

hj qui et Eunomiani omitt. CCL. 

// sive Euchitae cwrtft CCL. 
jj vel Herminiani om/tf CCL. 
k] Donatistae omitt. CCL. 
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70 Prise ilianistas 

71 Los que no comen con los hom- 
bres 

72 Retorianos 

73 Los que afirman la divinidad 
pasible de Cristo 

74 Los que piensan a Dios trifor¬ 
me 

75 Los que afirman que el agua 
es coeterna con Dios 

76 Los que dicen que la imagen 
de Dios no es el alma 

77 Los que opinan que los mun- 
dos son innumerables 

78 Los que creen que las almas se 
convierten en demonios y en 
cualquier animal 


70 Priscillianistae. 

71 Cum hominibus non 

manducantes. 

72 Rhetoriani. 

73 Christi divinitatem 

passibilem dicentes. 

74 Triformem Deum pu- 

tantes. 

75 Aquam Deo coaeter- 

nam dicentes} 

76 Imaginem Dei non 

esse animam dicen¬ 
tes. 

11 Innumerabiles mun- 
dos opinantes. 

78 Animas converti in 

daemones et in quae- 
cumque animalia 
existimantes. 

1} facientes CCL. 


79 Los que creen que el descenso 
de Cristo a los infiernos libero 
a todos 

80 Los que dan comienzo al ttem¬ 
po con el nacimiento de Cristo 
del Padre 

81 Luciferianos 

82 Jovianistas 

83 Arabicos 

84 Elvidianos 

85 Paternianos o Venustianos 

86 Tertulianistas 

87 Abeloitas 

88 Pelagianos y Celestianos 


79 Liberationem om¬ 

nium apud infero 
factam Christi de- 
scensione credentes. 

80 Christi de Patre nati- 

vitati initium tempo- 
ris dan tes. 

81 Luciferiani. 

82 Iovinianistae. 

83 Arabici. 

84 Helvidiani. 

85 Paterniani, sive Ve¬ 

nus tiani. m 

86 Tertullianistae . 

87 Abeloitae. 

88 Pelagiani, qui et Cae- 

lestianiP 


m] Venustiani omitt. CCL 

n] qui et Caelestiani omitt. CCL. 
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I. Los Simonianos h Vienen de Simon Mago, el cual, como se 
lee en los Hechos de los Apostoles, bautizado por el diacono Feli¬ 
pe, quiso comprar de los santos Apostoles con dinero que el Espi- 
ritu Santo fuese dado tambien por la imposicion de sus manos. 
Habia enganado a muchos con sus magias. En cambio, ensenaba 
que habia que detestar la torpeza de usar indife rente me nte de las 
mujeres. Decia que Dios no habia creado el mundo. Negaba tam¬ 
bien la resurreccion de la carne. Y afirmaba que el era Cristo. Y 
hasta querfa creerse el mismo Jupiter, que Minerva era realmente 
una meretriz llamada Elena, a la que habia hecho complice de sus 
crfmenes, y las imagenes, tanto suyas como de la meretriz, las daba 
a sus discipulos para adorarlas, y hasta las habia levantado en Roma 
con autorizacion publica como simulacros de los dioses. En Roma, 
el apostol Pedro lo aniquilo con el poder verdadero de Dios omni- 
potente. 

(290) 1. Simoniani a Simone mago, qui baptizatus a Philippo diacono, 
sicut in Actibus Apostolorum legitur, pecunia voluit a sanctis Apostolis 
emere ut etiam per impositionem manus eius daretur Spiritus sanctus. Hie 
magicis fallaciis deceperat multos (cf. Act 8,9,19). Docebat autem detestan- 
dam turpitudinem indifferenter utendi feminis. Nec Deum fecisse mun- 
dum, dicebat. Negabat etiam carnis resurrectionem. Et asserebat se esse 
Christum. Idemque lovem se credi volebat; Minervam vero meretricem 
quamdam Helenen, quam sibi sociam scelerum fecerat, imaginesque et 
suam et eiusdem meretricis discipulis suis praebebat adorandas, quas et 
Romae tanquam deorum simulacra auctoritate publica constituerat. In qua 
urbe aposto[26]lus Petrus eum vera virtute Dei omnipotentis exstinxit. 

1 Simon Mago es el primero de los herejes cristianos. Fue contemporaneo de los apdsto- 
)es, y en Hech 8 se recogen datos que definen su pensamiento y modo de actuar. Luego San 
Justino (100-167) dice que Simon Mago era samaritano, que vivio en Roma en tiempos del 
emperador Claudio, donde se le tuvo por dios, con una cierta Elena como expresion- 
medium de su pensamiento, elevandole una estatua en la isla del Tiber (Epistola 36,9 21; 
Denzinger n.354.358.364.400). Simon Mago imaginaba que era la Elena troyana segun Tertu 
liano (De Anima, 34); lo mismo opina S. Juan Damasceno en su obra De Haeresibus. San 
Justino lo considera el primero de todos los herejes (Apologia 1,26). Luego los apocrifos 
Hechos de Pedro recogen el encuentro y la disputa en Roma entre San Pedro y Simon Mago. 
Despues, los heresiologos se preocuparon de recoger todo el relato, y el palestino Hegesi- 
po, en sus Memorias, hace el relato de «las siete primeras sectas judi'as, de las cuales proce- 
den Simon y los simonianos (como primeros), los cleofinos, menandrianos, marcionitas, 
carpocratianos, valentinianos, basilidianos, saturninianos, con sus opiniones particulares», 
texto recogido por Eusebio en su Historia Ecclesiastica, 4,22,5. San Ireneo desarrolla estos 
datos y seriala a Simon Mago como representante de las aberraciones pseudo-filosoficas en 
su gran obra Adversus Haereses, 1,28,1-4. Los demas heresiologos van a depender de San 
Ireneo, como Tertuliano (De anima, 34; De praescriptione, 46). Lo mismo San Hipolito y 
luego San Epifanio y Anace/alaiosis, 1,2,1; San Filastrio, Diversarum haereseon liber, 29,1,8 
y San Agustfn. Sin embargo, es tambien muy posible que San Agusu'n se haya apoyado 
directamente en el apocrifo Los Hechos de Pedro, que el conoce bien, como lo indica en la 
Epistola 36,21 (E. Amann, Simon le Magicien. DThC 14 [Paris 1941] col.2.130-2.140; E. Peret 
to, Simone Mago-Simoniani: DPAC [1983] col.3-209; G. Bardy, Le «De Haeresibus» et ses 
sources: «Miscellanea Agostiniana» 2 [Roma 1931] 413). 
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II. Menandrianos, de Menandro, mago tambien y discipulo 
suyo, que afirmaba que el mundo no habfa sido hecho por Dios, 
sino por los angeles 2 . 

III. Saturninianos, de un cierto Saturnino, de quien se dice 
que confirmo en Siria la torpeza simoniana. Ademas decia que el 
mundo lo habfan hecho, solos, siete angeles, fuera de la concien- 
cia de Dios Padre 3 . 

IV. Basilidianos, de Basilides, el cual se apartaba de los simo- 
nianos en que decia que existian trescientos sesenta y cinco cielos, 
con cuyo numero de dias se completa un ano. Tambien recomen- 
daba como nombre santo la palabra abraxas, cuyas letras, segun el 
computo griego, hace el mismo numero. En efecto, son siete le¬ 
tras: la a (alfa), la b (beta), la r (ro), la a (alfa), la * (si), la a (alfa) 
y la s (csi), que suman: uno mas sesenta. La suma total son tres¬ 
cientos sesenta y cinco 4 . 


2. Menandriani a Menandro etiam ipso mago, discipulo eius, qui mun- 
dum asserebat non a Deo, sed ab Angelis factum. 

(291) 3- Saturniniani a quodam Saturnino, qui turpitudinem Simonia- 
nam in Syria confirmasse perhibetur: qui etiam mundum solos angelos 
septem praeter conscientiam Dei Patris fecisse dicebat. 

4. Basilidiani a Basilide, qui hoc distabat a Simonianis, quod trecentos 
sexaginta quinque caelos esse dicebat, quo numero dierum annus includi- 
tur. Unde etiam quasi sanctum nomen commendabat, quod est, aPpacra^, 
cuius nominis litterae secundum graecam supputationem eumdem nume- 
rum complent. Sunt enim septem, a, et p, et p, et a, et a, et a, et id est 
unum, et duo, et centum, et unum, et ducenta, et unum, et sexaginta; quae 
fiunt in summa trecenta sexaginta quinque. 


2 Gnostico sirio del siglo i, discipulo y seguidor de Simon Mago. San Justino lo hace 
natural de Samaria (Apologia, 1,26,4), y tambien San lteneo (Adversus Haereses, 1,23,5); 
Anacef, 1,2,2; San Filastrio, Divers, haeres., 30 (E. Amann, en DThC 10 [Paris 1928] col.547- 
548; A. Monaci Castagno, en DPAC [1983] col.2.218-2.219). 

* Saturnino o Satornilo, gnostico del siglo ii, contemporaneo de Basflides. De el hablan 
San Justino (Dialogue, 35) y Hegesipo, recogido por Eusebio en su Hisloria Ecciesiastica, 
4,25, y sobre todo San Ireneo (Adver. Haer., 1,24,1), de quien toman San Hipolito (Philoso- 
pboumena, 7,3,8); el Pseudo-Tertuliano (Adver. omnes haer.); Tertuliano (De anima , 23); 
San Epifanio (Panarion, 23); Artacef., 1,2,4; San Filastrio (Divers, haeres., 31). Para resumen 
de su teoria, cf. G. Bardy, en DThC 14 (Paris 1939) col.1.210-1.211; A. Monaci Castagno, 
Satornilo: DPAC (1983) col.3.106-3.107. 

4 Basilides, gnostico del siglo n, discipulo de Menandro y condiscipulo de Saturnino, 
enseiid en Alejandria entre los aftos 117-161. San Justino lo refuta en Dialog., 35; es estudia- 
do por San Ireneo y sobre todo por Clemente de Alejandria. Eusebio (Hist. Eccl. 4,7) le 
llama alejandrino; San Ireneo (Adver. haer., 1,24,3-7), San Hipolito (Refut., 7,20-27); Cte 
mente Alejandrino (Stromata, 2,113,3-114,1, etc.); San Epifanio (Panarion, 24,1); Anacef., 
1,2,4; su sistema y doctrina cf. G. Bareule, Basilide: en DThC 2 (Paris 1923) col.465-475; A. 
Monaci Castagno, Basilide: DPAC (1983) col.487-489 
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V. Nicolai'tas 5 > llamados asf por Nicolas; se dice que era uno 
de los siete varones a quienes los apostoles ordenaron diaconos. 
Como fuese acusado de los celos de su hermosfsima mujer, se dice 
que para expiarlo permitio que usara de elia quien quisiera. Este 
hecho se convirtio en una secta torpfsima donde se aprueba el uso 
indiscriminado de las mujeres. Tampoco separan sus alimentos de 
aquellos inmolados a los fdolos ni se niegan a los ritos de las 
supersticiones gentiles. Ademas, cuentan fabulas sobre el mundo, 
mezclando en sus disputas no se que nombres de prfncipes barba- 
ros para aterrar a los oyentes, causando risa a los prudentes mas 
que temor. Son conocidos tambien porque no atribuyen la criatura 
a Dios, sino a algunas potestades en las que creen o al menos 
fingen creer con increfble vanidad. 

VI. Gnosticos 6 , son los que se glorian de ser llamados asf o 
de que debieran ser llamados asf por la superioridad de su ciencia, 


5. Nicolait/e a Nicolao nominati sunt, uno, ut perhibetur, ex illis sep- 
tem quos Apostoli diaconos ordinaverunt (cf. Act 6,5). Iste cum (292) de 
zelo pulcherrimae coniugis culparetur, velut purgandi se causa permisisse 
fertur, ut ea qui vellet uteretur. Quod eius factum in sectam turpissimam 
versum est, qua placet usus indifferens feminarum. Hi nec ab iis quae idolis 
ritus gentilium superstitionum non aversantur. Narrant etiam quaedam fa- 
bulosa de mundo, nescio quae barbara principum nomina miscentes dispu- 
tationibus suis, quibus terreant auditores; quae prudentibus risum potius 
faciunt, quam timorem. Intelleguntur autem etiam isti non Deo tribuere 
creaturam, sed quibusdam potestatibus, quas mirabili vel fingunt vanitate, 
vel credunt. 

6. Gnostici propter excellentiam scientise sic se appellatos esse, vel 
apeliari debuisse gloriantur: cum sint superioribus omnibus vaniores atque 

5 Secta heretics del tiempo de ios apostoles. El Apocalipsis habla dos veces de los 
hechos y doctrinas de los nicolai'tas (Apoc 2,6 y 14-15). Y parece referirse a los falsos 
apostoles en 2,2, que pueden coincidir con los falsos profetas y apostoles de 1 Tim 5,20-21 
y 1 Jn 4,1. No hay que identificarlos con el nombre del diacono Nicolas de Hech 6,5. El 
primer testimonio en la patrfstica es el de San Ireneo (Adver. Haer. 1,26,3; 3,11,1); despues, 
Clemente Alejandrino (Stromata, 2,20; 3,4); Eusebio (Histor Eccl., 3,29); Tertuliano (De 
praescrip., 33; Depudicitia , 19); Teodoreto (Haer. Fab., 3,1), que rechaza la identificacion 
con el diacono Nicolas de Hech 6,5; San Hipolito (Refut., 7,36); San Epifanio (Panarion 
25,26,3); San Filastrio (Divers, haeres., 33) San Agustin depende de San Epifanio y de la 
tradicion oriental Clementina (cf. E. Amann, Nicolaites: DThC 11 [Pan's 1931] col.499-506; 
E. Peretto, Nicolaiti. DPAC [1983] col.2.400-2.401). 

6 Es la enseftanza mi'tica y cultual pagano-cristiana de los dos primeros siglos de la 
Iglesia, que intenta un sincretismo del pensamiento griego, en particular platonico, como 
lo resalto Plotino (Emteadas, 2,9) de la influencia de la tradicion judfa, as! como de la 
interpretacion superficial del cristianismo. Es como una fermentacion intelectual, religiosa 
y moral del mundo romano decadente. Algunos paganos y judfos convertidos, sin asimilar 
bien el cristianismo, discuten y exploran con inquietud sobre expresiones y el contenido 
de la fe en las Escrituras. Tiene como fundador del movimiento gnostico a Simon Mago, 
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siendo mas vanidosos e infames que todos los anteriores. Y aun- 
que son llamados por unos y otros de distintos puntos de la tierra 
y de diversos modos, no pocos los llaman tanbien Borboritas, que 
significa como inmundos, por la desbordante infamia que dicen 
realizar en sus misterios. Aigunos opinan que proceden de los 
Nicolai'tas. Otros que de Carpocrates, de quien hablaremos luego. 
Ensenan dogmas plagados de fabulas: atrapan tambien a las almas 
inferiores con nombres terribles de prfncipes o de angeles y urden 
sobre Dios y la naturaleza de las cosas muchas ficciones lejos de 
la verdad saludable. Afirman que la sustancia de las almas es la 
naturaleza de Dios, y su venida a los cuerpos presentes y su regre- 
so a Dios los mezclan segun sus errores con sus mismas fabulas 
inacabables y estupidas. A los que creen en ellos los hacen, por asf 
decirlo, no sobresalir por su mucha ciencia, sino envanecerse por 
su charlatanerfa. Sostienen tambien en sus dogmas que existe un 
dios bueno y un dios malo. 

turpiores. Denique cum ab aliis atque aliis per diversas terrarum partes 
aliter atque aliter nuncupentur, nonnulli eos etiam Borboritas vocant, quasi 
caenosos, propter nimiam turpitudinem quam in suis mysteriis exercere 
dicuntur. Aliqui eos a Nicolaitis exortos putant: aliqui a Carf25>3.Jpocrate, 
de quo post loquemur. [27] Tradunt autem dogmata fabulosissimis plena 
figmentis: etiam ipsi principum vel angelorum nominibus terribilibus infir- 
mas animas capiunt; et de Deo rerumque natura, fabulosa et a sanitate 
veritatis aliena multa contexunt. Animarum substantiam, Dei dicunt esse 
naturam, earumque adventum in haec corpora et reditum ad Deum iisdem 
suis fabulis longissimis et stultissimis secundum suos errores inserunt: et 
illos qui eis credunt faciunt, non multa, ut putant, sicentia praepollere, sed 


seguido por sus discipulos Menandro, Saturnino, propagado activamente por Carpocrates, y 
como pensador a Basilides y a su hijo Isidoro. Desde mediados del siglo u se propaga hasta 
Roma, donde Marcion y Valentin van a fundar sus escuelas orientales, con grandes maestros 
que desarrollan los sistemas gnosticos del siglo in, con su universalismo soteriologico, que 
prepara la aparicion del maniqueismo posterior. El movimiento gnostico obligo a la Iglesia 
a trabajar por defender la ortodoxia de la fe, la pureza de la moral y la unidad eclesial, 
elaborando un cuerpo de doctrina solido que evitase el triple peligro: el de la exaltacion de 
la diosa razon, el de la irresponsabilidad humana en el desenfreno de las pasiones (por el 
dualismo) y el de los separatismos, con las divisiones contra la unidad de la Iglesia. Se 
consiguio un gran progreso en el conocimiento ortodoxo de la Escritura y de la Tradicion. 
Ademas de Teodoto y Clemente Alejandrino, el principal autor contra el gnosticismo es San 
Ireneo, con su magna obra Adversus Haereses; luego Tertuliano completa a San Ireneo, 
sobre todo con De praescriptione, Adversus Valentinianos, Adversus Marcionem , a quien 
llama «el lobo del Ponto»; San Hipolito, Eusebio de Cesarea, San Epifanio utilizan todos los 
escritos anteriores, lo mismo que San Filastrio. San Agustfn depende de ellos, arladiendo 
alguna relacion del neoplatonismo como la de «Macrobio» (In somnium Scipionis, 1,11-12) 
sobre el viaje de las almas, etc. (Para las fuentes, historia y doctrina del gnosticismo, cf. 
G, Bareille, Gnosticisme: DThC 6 [Paris 1920] col.1.434-1.467; G. Filoramo, Gnosi . PDAC 
[1983] col. 1.642* 1.650; Silvia Jannaccone, La dottrina eresiologica di s . Agostino [Catania 
1952] 35-50; Denzinger-Schon,, Gnostici, n.232-2.174; A. Orbe, Cristologia gnostica I II [Ma¬ 
drid 1976]). 
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VII. Carpocratianos 7 . Vietten de Carpocrates, que ensenaba 
toda clase de torpezas y toda inventiva de pecado, y que no pue- 
den escapar de otro modo ni marcharse Los principados y Las po- 
testades, a quienes gusta todo esto, para poder llegar al cielo mas 
empfreo. Se dice que creyo tambien que Jesus era solamente hom- 
bre, nacido de los dos sexos, pero que recibio un alma tal con la 
que llegana a saber todas las cosas superiores y las anunciarfa. 
Rechazaba la resurreccion del cuerpo juntamente con la ley. No 
aceptaba que el mundo fue hecho por Dios, sino por no se que 
virtudes. Se cuenta que fue de esta secta una tal Marcelina, que 
daba culto a las imagenes de Jesus, de Pablo, de Homero y de 
Pitagoras, adorando y poniendo incienso. 

VIII. Cerintianos 8 , de Cerinto, y los mismos llamados tarn* 
bien Merintianos 9 , de Merinto, que afirman que el mundo fue 
hecho por los angeles, y que conviene circuncidar la came y ob- 


multa, ut ita dicam, fabulositate vanescere. Dicuntur quoque bonum deum 
et malum deum in suis habere dogmatibus. 

7. Carpocratiani sunt a Carpocrate, qui docebat omnem turpein opera - 
tionem, omnemque adinventionem peccati: nec aliter evadi atque transiri 
principatus et potestates, quibus haec placent, ut possit ad caelum superius 
perveniri. Hie etiam lesum hominem tantummodo, et de utroque sexu 
natum putasse perhibetur, sed accepisse talem animam, qua sciret ea quae 
superna essent, atque nuntiaret. Resurrectionem corporis simul cum Lege 
abiciebat. Negabat a Deo factum, sed a nescio (294) quibus virtutibus mun- 
dum. Sectae ipsius fuisse traditur quaedam Marcellina, quae colebat imagine.. 
Iesu et Pauli et Homeri et Pythagorae, adorando incensumque ponendo. 

8. Cerinthiani a Cerintho, iidemque Merinthiani a Merintho, mundum 
ab angelis factum esse dicentes, et came circumcidi oportere, atque alia 
huiusmodi Legis praecepta servari. lesum hominem tantummodo fuisse, 

7 Carpocrates, gnostico platonico de mediados del siglo n, de la escuela alejandrina, 
como sus contemporaneos Basflides y Valentin. Ensenaba hacia el afto 154, y tenia fama de 
mago-embaucador antijudto. Murid muy joven. San Ireneo es quien mejor ha recogido su 
pensamiento en (AdversusHaereses, 1,25); Clemente Alejandrino (Stromata, 3, 2-9); Tertu- 
liano (De anima, 23-35); San Hipolito (Refut. 7, 32); Eusebio de Cesarea (Hist. Eccles. 7, 
9). Refutan sus aberraciones: San Epifanio (Panarion , 27); Anacef, 1,2,7; cf G. Bareille, 
Carpocrate: DThC (Paris 1913) col. 1800-1803; A. Monaci Castagno, Carpocrate: DPAC 
(1983) col.597-498. 

8 Cerinto, jefe de los cerintianos, considerado, como Simon Mago, uno de los pseudo- 
apostoles; era un judio cristiano de Egipto formado en Alejandria por Filon, partidario de la 
ley y la circuncision para abrazar el cristianismo. San Policarpo tiene frases muy duras contra 
el, San Epifanio le llama el jefe de los judaizantes de la Iglesia primitiva ( Panarion „ 
28,1,2,4). Han recogido la tradicion sobre este personaje y su doctrina: San Ireneo ( Adversus 
Haereses, 1,26,1); Teodoreto (Haer. Fabul, 2,2); Tertuliano {Adver. Omnes. Haer. 3); Euse 
bio de Cesarea (Hist. Eccles. 3,28); y sobre todo San Epifanio ( Panarion , 28 )\ Anacef., 1,2,8; 
San Filastrio ( Div. haer. liber, 26) cf. G. Bareille, Cerinthe: DThC [Pan's 1983]. col.2.151- 
2.155; A. F. J. Klijn, Cerinto e cerintini [1983] col.648; Denzinger-Schon, n. 710). 

9 Un discipulo de Cerinto. 
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servar los otros preceptos de la ley. Que Jesus fue solamente hom- 
bre, que no resucito, pero aseguran que resucitara. Inventan tam¬ 
bien que va a haber mil anos, despues de la resurreccion, en un 
reino terreno de Cristo segun los placeres carnales del vientre y la 
libido. Por esto se les llama tambien Quiliastas 10 . 

IX. Nazareos n , que confiesan que Cristo es hijo de Dios; sin 
embargo, observan todo lo de la Antigua Ley, que los cristianos 
han aprendido por tradicion apostolica, no a observarlo carnal- 
mente, sino a entenderlo espiritualmente. 

X. Ebioneos 12 (Ebionitas); afirman igualmente que Cristo es 

nec resurrexisse, sed resurrecturum asseverantes. Mille quoque annos post 
resurrectionem in terreno regno Christi, secundum carnales ventris et libi- 
dinis voluptates, futuros fabulantur: unde etiam Chiliastae sunt appellati. 

9. Nazar/ei a , cum Dei Filium confiteantur esse Christum, omnia tamen 
veteris Legis observant, quae Christiani per apostolicam traditionem non 
observare carnaliter, sed spiritualiter intellegere didicerunt. 

10. Ebion/eJl Christum etiam ipsi tantummodo hominem dicunt. Man- 

10 Quiliastas-milenaristas o kiliasmo, del griego kilios= mil o milenarismo. Este movi- 
miento u opinion viene de la creencia judfa en el futuro reino mesianico con dominio 
politico y material durante mil arlos, se apoya en el texto de Apoc 20 21. Vease La Ciudad 
de Dios, 20-7. Santo Tomas de Aquino lo tiene como herejia ( Summa Theologica 3 q.77 a.l 
ad 44); cf. G. Bardy, Millenarisme: DThClO (Paris 1928) col. 1.760-1.763. 

11 Tambien llamados nazoreos. Es una secta judfo cristiana, mencionada por San Epifa- 
nio ( Panarion , 29,7) como descendiente de los cristianos huidos despues de la caida de 
Jerusalen, y Pella en el ano 70. San Agljstin, en Contra Cresconium, 1,31,36, los llama 
tambien Simmaquianos ; Fausto maniqueo identifica a los dos {Contra Faustum, 19,4, y San 
Agustfn en 19,17); San Filastrio los hace disctpulos de Patricio-patricianos (cf. Div. haer 
liber 63, y en San Agustfn De Haeresibus, n.6l). A este Patricio-Fabricio parece referirse en 
Contra Adver. leg. et Proph . 2,12,41 (cf. A. C. De Veer, en BA 31, nota 10, P.754ss). 

12 Comparando los textos Contra Faustum , 19.17, del afio 400; Contra Cresconium , 
1,31,36, del afto 406; la Carta 82,16, del 414-416, y el libro De Haeresibus , 9,10,61, del 
428-429, no se puede afirmar que nazareos-simmaquianos ebionitas sean iguales. En tiem 
pos de San Agustfn aun existfan proselitos en Africa del Norte. El sucesor de Cerinto fue un 
supuesto Ebion (de donde ebioneos o ebionitas, o los pobres en hebreo, en Denzinger, 
n. 63,710). Segun Tertuliano, De praescriptione, 33, y San Epifanio, Panarion , 30,17; 31,5. 
San Agustfn no parece darlo por seguro, porque sin sefialar su origen habla de la doctrina 
de estos judeo-cristianos. Sobre el origen, historia y doctrina de esta secta, cf. G. Bareille, 
Ebionites: DThC 4 (Pans 1924) col. 1.987-1.999; G. Bardy, en Catbolicisme f 3,1231; A. F. J. 
Kalijn, Ebioniti: DPAC (1983) col. 1.047-1.048. Algunos quieren ver influencias de los ese 
nios en los ebionitas y de otras doctrinas filosoficas y religiosas, que transforman completa- 
mente la secta judaizante, dando lugar a los elceseos o elcesaitas, como un sincretismo 
judeo-cristiano, cuyas manifestaciones combatio ya el apostol San Pablo en Col 2,16 (cf. H. 
Lignee, en Dictionnaire de Spirituality, 12. [Paris 1986] col.2.879 2.882 sobre el Qumran y 
su influencia en el cristianismo). A finales del siglo in, el desarrollo de esta tendencia dio 
lugar a la secta elcesaxta (cf. L. Marchal, Judeo-chretiens: DThC [Paris 1925] col. 1.703-1.709). 
En el Uam^do C6dice de Mangs, de Colonia, documento sobre la juventud de Manes, revela 
al elcesaismo como influido por el maniquefsmo (cf. A. F. J. Kalijn, Elcesaiti: DPAC [1983] 
col. 1.1*28-1.129). 

a] Nazoraei CCL. 

b] Herbionitae. 
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solo hombre. Observan los mandatos carnales de la ley, como la 
circumcision de la came y las demas cargas de las que nos ha 
librado el Nuevo Testamento. Epifanio vincula esta herejfa a los 
Sampseos y Elceseos, de modo que los pone con la misma numera- 
cion como una misma herejfa, dando a entender, sin embargo, que 
algo los diferencia. Aunque tambien habla de ellos en los numeros 
que siguen con numeracion propia. Eusebio, en cambio, aludien- 
do a la secta de los Elcesai'tas, afirma que ensefiaron que en la 
persecucion hay que negar la fe y guardarla en el corazon. 

XI. Valentinianos 13 , de Valenu'n, que imagino muchas cosas 
fabulosas, afirmando que han existido hasta treinta eones o siglos, 
cuyo principio es el abismo y el silencio; al abismo tambien lo 
llaman padre. Afirman que de estos dos, como de un matrimonio, 
han procedido el entendimiento y la verdad, y que han producido 
en honor del padre ocho eones. Del entendimiento y la verdad 
han procedido la palabra y la vida, y han producido diez eones. 
Finalmente, de la palabra y de la vida han procedido el hombre y 
la Iglesia, y han producido doce eones. Asf, dieciocho y doce ha- 
cen treinta eones, y como hemos dicho, su primer principio es el 

data carnalia Legis observant, circumcisionem (295) scilicet carnis, et 
caetera, a quorum oneribus per Novum Testamentum liberati sumus. Huic 
hacresi Epiphanius Sampsaeos et Elcesaeos ita copulat, ut sub eodem nume- 
ro, tanquam una sit haeresis, ponat, aliquid tamen interesse significans: 
quamvis et in consequentibus loquatur de illis, ponens eos sub numero 
suo. Eusebius vero Elcesaitarum sectam commemorans, fidem in persecu- 
tione dicit negandam docuisse, et in corde servandam. 

11. Vai.hntimani a Valentino, qui de natura rerum [28] multa fabulosa 
confinxit, triginta /Eonas, id est saecula, asserens exstitisse, quorum princi- 
pium esse profundum et silentium, quod profundum etiam patrem appel- 
lat. Ex quibus duobus velut ex coiugio processisse perhibet intellectum et 
veritatem, et protulisse in honorem patris zEonas octo. De intellectu autern 
et veritate processisse verbum et vitam, et protulisse zEonas decern. Porro 
de verbo et vita processisse hominem et Ecclesiam, et protulisse zEonas 
duodecim. Itaque octo et decern et duodecim fieri triginta zEonas, haben- 
tes, et diximus, primum principium de profundo et silentio, Christum au- 

D Valentin es el hereje gnbstico mas importante del siglo n, que nacio en Egipto, se 
formd en Alejandrfa y en el aho 140 enseftaba en Roma, propagando sus errores hasta que 
murid, el aho 160 Dejd fundadas dos escuelas con seguidores eminentes: ia escuela italica, 
con Secundiano. Ptolomeo, Marcos, Colorbaso, Heracleon y Florino; y la escuela oriental, 
eon Bardesano. Uarmonio, su hijo y Teodoto. San Agusti'n no se refiere en nada a la escuela 
oriental de la que habla sobre todo Clemente de Alejandrfa. Cf. San Filastrio, Diver, baer. 
liber. 58,3.6; y San Am min, De tlaeresibus, n.12 16. Para la vida, escritos, doctrina y discfpu 
los. c! G. Bahuv. Valentin: DThC 15 (Paris 1950) col.2.497 2.519; C. Gianotto, Valentino, 
Xnostico DPAO < 198.3) col.3 542 -3 544; A. Orbe, Estudios valentinianos, 5 vols. (Roma 1955 
1966). J Qt Avii N. I'atroloffia 1 (Madrid, BAC n.206, 1984) p.257. 
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abismo y el silencio. Que Cristo, enviado por el padre, esto es por 
el abismo, tomo consigo un cuerpo espiritual o celeste, sin que 
haya tornado nada de la Virgen Marfa, sino que paso por ella como 
por un rfo o canal, sin tomar nada de su came. Tambien niegan la 
resurreccion de la carne, afirmando que el espfritu y el alma reci- 
ben la salvacion unicamente por Cristo. 

XII. Secundianos 14 ; se diferencian de los valentinianos, se- 
gun dicen, en que anaden las obras deshonestas. 

XIII. Ptolomeo 15 ; discfpulo tambien de Valentin, que, de- 
seando fundar una nueva herejia, prefirio afirmar cuatro eones con 
otros cuatro productos. 

XIV. Marcos 16 , o no se quien, fundo la herejfa que niega la 
resurreccion de la carne y afirma que Cristo no sufrio verdadera- 
mente, sino supuestafnente. Tambien opino que para el habfa, por 
el contrario, dos principios, afirmando de los eones algo parecido 
a lo de Valentin. 


tem a patre missum, id est, a profundo, spirituale vel caeleste corpus secum 
attulisse, nihilque assumpsisse de virgine Maria, sed per iltam tanquam per 
rivum aut per fistulam sine ulla de ilia assumpta carne transisse. Negat 
(296) etiam resurrectionem carnis, solum per Christum spiritum et ani- 
raam salutem accipere affirmans. 

12. Secundiani hoc a Valentinianis distare dicuntur, quod addunt opera 
turpitudinis. 

13. PtolemtEUs quoque discipulus Valentini, haeresim novam condere 
cupiens, quattuor /Eonas et alios quattuor asserere maluit. 

14. Marcus etiam nescio quis haeresim conditit, negans resurrectionem 
carnis, et Christum non vere, sed putative passum asseverans. Duo quoque 
opinatus est ex adverso sibi esse principia, quiddam tale de /Eonibus quale 
Valentinus affirmans. 


14 Encre los discfpulos que Valentin tuvo en la escuela italiana, uno fue Segundo, de 
quien toman el nombre los seguidores de su doctrina. Cf. Anacefalaiosis, 1,2,12. 

'^ Es otro discfpulo eminente de Valentin en su escuela italiana hacia el afto 160; se 
conserva una obra suya, Carta a Flora; fue refutado por San Ireneo ( Adver. Haereses, 1,1-8; 
8,5-6 ), que estudio su doctrina y conocio sus escritos y testimonios de viva voz. La Carta a 
Flora la conserve) San Epifanio, Panarion, 1,33; 3 8; Fan Filastrio Diver, haeres. 39 (c'f. G. 
Bardy, Principaux disciples de Valentin: DThC 15 [Paris 1950] col.2.512-2.515; G. Filoramo, 
Tolomeo gnostico: DPAC [1983] col.3.475; J. Quasten, Patrologia, 1 [Madrid 1984] BAC n.206 
(p.258-259). 

Marcos fue otro discfpulo de Valentin en su escuela italiana, que dio nombre a la secta 
gnostica de los marcosianos. San Ireneo, Adver. Haeres., 1,1-16, expone el sistema valenti- 
niano y la doctrina de sus discfpulos, algunos de los cuales conocio personalmente; Anacef. 
1,3,1; San Filastrio, Diver, haeres., 42,4 (cf. E. Amann, Marc le Gnostique. DThC 9 [Paris 1927] 
col. 1.960-1-962; c. Gianotto, Marco: DPAC [1983] col 2.099). 
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XV. Colorbaso 17 , siguio a los anteriores, pensando no muy 
distinto que ellos y afirmando que la vida de todos los hombres y 
la generacion consistfa en siete astros. 

XVI. Heracleonitas 18 , de Heracleon, un discipulo de los an¬ 
teriores. Afirman que hay dos principios, uno del otro, y de estos 
dos otras muchas cosas. Se dice que casi redimfa a sus moribundos 
con un modo nuevo: por medio del aceite, el balsamo y el agua, 
mas las invocaciones que dicen en hebreo sobre sus cabezas. 

XVII. Ofitas 19 ; se llaman asi por la culebra, que en griego se 
dice ofis. Piensan que asi es Cristo. Pero tienen tambien una cule¬ 
bra verdadera encantada para lamer sus panes, y que de este modo, 
con ellos, los santifica como una eucaristia. Algunos dicen que 
estos ofitas proceden de los nicolaftas o de los gnosticos, y por 
medio de sus invenciones fabulosas llegaron a dar culto a una cu¬ 
lebra. 


15. Colorbasus secutus est istos, non multum aliter sentiens, vitam om¬ 
nium hominum et generationem in septem sideribus consistere affirmans. 

16. Heracleonit/e ab Heracleone discipulo superiorum, duo asserunt 
principia, unum ex altero, et ex his duobus alia plurima. Feruntur autem 
suos morientes novo modo quasi redimere, id est, per oleum, balsamum 
et aquam, et invocationes quas hebraicis verbis dicunt super capita eorum. 

17. Ophite a colubro nominati sunt: coluber enim gnece otpic dicitur 
Hunc autem Christum arbitrantur: sed habent etiam verum colubrum as- 
suetum eorum panes lambere, atque ita eis velut eucharistiam sanctificare. 
Quidam dicunt istos Ophitas ex Nicolaitis sive Gnosticis exstitisse, et per 
eorum fabulosa figmenta ad colubrum colendum fuisse perventum. 


17 Colorbaso y sus variantes es otro gnostico, discipulo de Valentin en su escuela italia- 
na, y cuyo nombre va unido a Ptolomeo y Marcos. San Ireneo es la fuente principal {Adver. 
Haeres., 1,12,3 v 14,1) , luego San Epifanio lo trae delame de Marcos y despues de Ptolomeo, 
y hace constar la existencia de los colorbasianos. Los demas heresiologos se apoyan en el: 
San Filastrio, Diver, haeres., 43 (cf. G. Bareille, Colorbasus: DThC 3 [Paris 1911] col.378- 
380). 

18 Heracleon fue discipulo con Ptolomeo de Valentin en la escuela italica. Lo nombra 
San Ireneo en Adver. Haeres, 1,21,4 y 2,4,1; San Eriianio en Panarion, 36,2; Anacef, 1,3,3, 
y San Filastrio en Diver, haeres., 41 (cf. Vida, obras y doctrina en G- Bareille, Heracleon: 
DThC 6 [Paris 1920] col.2.198-2. 205; C. Gianotto, Eracleone • DPAC [1983] col.1.184). 

19 Gnosticos de los siglos ii-m, llamados tambien naasenos, de la palabra hebrea que 
significa serpiente. Apoyan sus mitologias en la Escritura: Gen 3, Num 21, Jn 3,14. San 
Ireneo los identifies con los setianos, en Adver. haeres., 1,30; San Epifanio en Panarion, 37; 
Anacef., 1,3,4; San Filastrio, Diver, baeres., 40 (cf. E. Amann, Ophites: DThC 11 (Paris 1931] 
col. 1.063-1-075; G. Gianotto, Ofiti-Naaseni: DPAC [1983] col. 2.458-2.460). Migne, en la nota 
6, recoge lo que los codigos traen sobre las practicas de esta herejia. 
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XVIII. Caianos (o cainianos y cainitas) 20 ; asf llamados porque 
honran a Cain, diciendo que era de poderosfsima fortaleza. Consi- 
deran tambien en el traidor Judas algo divino y su crimen un bene- 
ficio, asegurando que el supo de antemano cuanto aprovecharfa al 
genero humano la pasion de Cristo, y por eso lo entrego a los 
judfos para matarlo. Se dice que tambien veneran a aquellos que 
perecieron al abrirse la tierra cuando promovfan un cisma en el 
primitivo pueblo de Dios, asf como a los sodomitas. Blasfeman de 
la ley y de Dios, autor de la ley, y niegan la resurreccion de la 
carne. 

XIX. Setianos 21 ; toman el nombre del hijo de Adan llamado 
Set. Le honran, pero con una vanidad fabulosa y heretica. En efec- 
to, afirman que nacio de una madre de lo alto, que dicen se junto 
con un padre de lo alto, de quien nacerfa otro germen divino 
distinto, el de los hijos de Dios. Estos novelan tambien muchas 
cosas vanfsimas sobre los principados y las potestades. Algunos 
afirman que crefan que Sem, el hijo de Noe, era Cristo. 

XX. Arconticos 22 ; llamados asf por los prfncipes (arcontes); 

[29] (198) 18. Caiani propterea sic appellati, quoniam Cain honorant, 
dicentes eum fortissimae esse virtutis, Simul et ludam traditorem divinum 
aliquid putant, et scelus eius beneficium deputant; asserentes eum praescisse 
quantum esset generi humano Christi passio profutura, et occidendum Iu- 
daeis propterea tradidisse. Illos etiam, qui schisma facientes in primo popu- 
lo Dei, terra dehiscente perierunt (Num 16,31-33), et Sodomitas colere 
perhibentur. Blasphemant Legem, et Deum Legis auctorem, carnisque re- 
surrectionem negant. 

19. Sethiani nomen acceperunt a filio Adae, qui vocatus est Seth: eum 
quippe honorant, sed fabulosa et haeretica vanitate. Dicunt enim eum de 
superna matre natum, quam perhibent convenisse cum superno patre, 
unde divinum semen aliud nasceretur, tanquam filiorum Dei. Hi quoque 
multa de principatibus el potestatibus vanissima fabulantur. Quidam eos 
dicunt Sem filium Noe Christum putare. 

(299) 20. Archontici a principibus appellati, universitatem, quam Deus 

Llamados tambien cainitas, gnosticos del siglo ii. Las fuentes principales, en San Irk 
neo, Adver Haeres 1,3U; San Hpifanio, Panarion , 38; Anacef , 1,3^5; San Fjlastrio, Diver 
haeres 34,1,2. Eran afines a los ofitas-naasenos (cf. Historia y Doctrina en G. Bareille, 
Cainites [Pans 1923] col. 1.307-1.309; E. Prinzivalli, Cainiti: DPAC [1983] col.564-565). 

21 Llamados tambien setoitas, gnosticos muy proximos a los of it as, San Eheanio, Pana - 
rion, 39,1 5, de quien dependen los demas; San Filastrio, Diver, haeres 3,1,3 (cf. Historia 
y doctrina en C. Gianotto, Sethiani: DPAC [1983] col.3171-3 173E 

22 Secta gnostica de mediados del siglo iv, tiene mucha relacion con los setianos , y sobre 
todo con Marcion. La principal fuente es San Epifanio, que los encuentra en Palestina hacia 
el afio 370 ( Panarion , 40,2; Anacef, 1,3,7). (cf. Historia y sistema doctrinal en G. Bareille, 
Archontiques. DThC 1 [Paris 1909] col. 1.769-1.770 C. Filoramo, Arcontici . DPAC [1983] 
col.333-334). 



Catalogo 


57 


dicen que la universalidad que Dios creo son las obras de los 
principes. Hacen tambien una especie de torpeza. Niegan la resu- 
rreccion de la carne. 

XXI. Cerdonianos 23 , de Cerdon, que dogmatizo que existfan 
dos principios que se oponen entre si. Que el Dios de la Ley y los 
Profetas no es el Padre de Cristo, ni que Dios es bueno, sino justo; 
que el Padre de Cristo si es bueno; que el mismo Cristo ni nacio 
de una mujer ni tuvo carne; ni murio verdaderamente o padecio 
cosa alguna, sino que simulo la pasion. Algunos cuentan que en 
sus dos principios dijo que habfa dos dioses, de manera que uno 
de ellos era bueno y el otro malo. Niega la resurreccion de los 
muertos, despreciando ademas el Antiguo Testamento. 

XXII. Marcion 24 tambien, de quien se llaman Marcionitas, 
siguio los dogmas de Cerdon sobre los dos principios. Aunque 
Epifanio diga que sostuvo tres principios: lo bueno, lo justo y lo 
perverso. Pero Eusebio escribe que el autor de los tres principios 
y naturalezas es un tal Sinero y no Marcion 25 . 

condidit, opera esse principum dicunt. Operantur etiam quamdam turpitu 
dinem. Resurrectionem carnis negant. 

21. Cerdoniani a Cerdone nominati, qui duo principia sibi adversantia 
dogmatizavit, Deumque Legis ac Prophetarum non esse patrem Christi, nec 
bonum Deum esse, sed iustum, patrem vero Christi bonum, Christumque 
ipsum neque natum ex femina, neque habuisse carnem, nec vere mortuum 
vel quidquam passum, sed simulasse passionem. Quidam vero in duobus 
principiis suis duos deos ita eum dixisse perhibent, et unus eorum esset 
bonus, alter autem malus. Resurrectionem mortuorum negat, spernens 
etiam Testamentum Vetus. 

22. Marcion quoque, a quo Marcionitae appellati sunt, Cerdonis secutus 
est dogmata de duobus principiis: quamvis Epiphanius eum tria dicat asse- 
ruisse principia, bonum, (300) iustum, pravum, sed Eusebius Sinerum 

2 ^ Gnostico siriaco de la primera mitad del siglo n. Personaje inquieto, activo y muy 
versdtil en la fe. La fuente primera es San Ireneo, en Adver. Haeres, 1,27; 2,4,3; 3,4.3; San 
Epifanio, Panarion , 41, habla de los cerdonianos; Anecef., 1,3,8; San Filastrio, Diver, bae- 
res., 44,2 (cf. Historia y doctrina en G. Bareiile, Cerdon: DThC 2 (Pan's 1923] col.2.139-2.139; 
C. Gianotto, Cerdone: DPAC [1983] col.647). 

2 '* Fue el fundador de la secta heretica llamada marcionismo , teologo importante del 
siglo ii. Su padre fue obispo en el Ponto, que, segun se dice, llego a excomulgarle. Fue 
miembo de la comunidad de Roma, pero el afio 144 lo excluyd. y desde entonces fundo una 
iglesia propia, consiguiendo mas que los demas gnosticos, porque su liturgia era muy seme 
jante a la de la Iglesia romana San Justino, hacia el afto 150, dice que pronto se extendib 
«por toda la humanidad», siendo un peligro para la Iglesia: especialmente en Siria, donde 
sobrevio hasta la Edad Media. Escribio su doctrina en una obra hoy perdida, que titulo 
Antitesis. Murid hacia el afio 160. 

25 La doctrina marcionita se conoce por su refutation, porque no podfa dejar indiferen 
tes a los pensadores ortodoxos; y la literatura antimarcionita debio de ser muy abundante. 
Lo que todavfa se conserva constituye la fuente directa para su conocimiento, asi como 
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XXIII. Apelitas 26 , porque el principal es Apeles, que introdu¬ 
ce tambien dos dioses: uno bueno y otro malo. Sin embargo, no 
existen como dos principios diversos y opuestos entre si, sino que 
el uno es el principio, es decir, el dios bueno, que hizo tambien 
al otro, el cual, como fuese un maligno, fue descubierto que en su 
malignidad hizo el mundo. Algunos dicen que este Apeles tam¬ 
bien penso cosas tan falsas de Cristo que el no se quito de encima 
desde el cielo la carne que dio al mundo, cuando resucitando 
sin carne subio al cielo, sino que la tomo de los elementos del 
mundo. 

XXIV. Severianos 27 , de Severo; no beben vino porque afir- 
man con vanidad fabulosa que la vid germino de Satanas y la tierra. 
Tambien estos hinchan, con los nombres de principes que les 
agradan, su doctrina no sana, despreciando la resurreccion de la 
carne con el Antiguo Testamento. 


quemdam, non Marcionem, trium principiorum atque naturarum scribit 
auctorem. 

23- Apellitte sunt, quorum Apelles est princeps, qui duos quidem deos 
introducit, unum bonum, alterum malum: non tamen in duobus diversis 
atque inter se adversis esse principiis; sed unum esse principium, deum 
scilicet bonum; et ab illo factum alterum: qui cum malignus esset, inventus 
est in sua mundum malignitate fecisse. Hunc Apellem dicunt quidam etiam 
de Christo tarn falsa sensisse, ut diceret eum non quidem carnem deposuis- 
se de caelo, sed ex elementis mundi accepisse, quam mundo reddidit, cum 
sine carne resurgens ascendit in caelum. 

[30] 24. Severiani a Severo exorti, vinum nom bibunt, eo quod fabulosa 
vanitate de satana et a terra germinasse asserant (301) v item. Etiam ipsi non 
sanam doctrinam suam, quibus volunt, inflant nominibus principum, carnis 
resurrectionem cum Vetere Testamento respuentes, 

algunos prologos marcionitas a las Cartas paulinas de la Vetus Latina. Todos los escritores 
catolicos contemporaneos se preocuparon de refutar el marcionismo, sobre todo San Ireneo 
(Adver. Haer. 1,27; 3,12, etc.), conocedor especialmente de las sectas gnosticas. Sin embar¬ 
go, A. von Harnack no considera a Marcion gnostico, sino «reformador y restaurador cristiano 
del paulinismo» (cf. fuentes, doctrina e historia E. Amann, Marcion. histoire du marcionisme: 
DThC 9 [Part's 1927] col.2.009-2.032; B. Alanci, Marcidn-marcionismo: DPAC [1983] 
col.2.095-2.098; A. Pollastri, Marcioniti (prologhi): ib., col.2.098; J. Quasten, Patrologia I 
[Madrid, BAC n.206, 1984] p.264-266). 

Apeles fue el discfpulo mas famoso de Marcion, aunque se aparto de el en cuanto al 
docetismo. Fue muy combatido, sobre todo por Tertuliano y Rodon, discfpulo de Taciano; 
Anacef, 1,3,11; San Filastrio, Div. haer., 47,1-2,4-6 (Doctrina y refutacion, cf. G. Bareille, 
Apeles: DThC 1 [Pan's 1909] col.1.455-1.457; C. Gianotto Apelle. DPAC [1983] col.266). 

2 Eusebio en su HE 4,29 lo pone despues de Taciano, y lo considera hereje encratita; 
sus discfpulos se llamaban severianos. San Epifanio, Panarion, 45, lo considera gnostico 
encratita; Anacef., 1,3,12. (cf. E. Prinzivalu, Severo.- DPAC [1983] col.3.180). 


a] satana, et Satanae CCL. 



Catdlogo 


59 


XXV. Tacianos 28 , fundados por cierto Taciano; tambien se 
les llama Encratitas. Condenan el matrimonio, y lo equiparan por 
completo a las fornicaciones y otras corrupciones; no reciben en 
su grupo a ninguno, varon o mujer, que haga uso del matrimonio. 
Tampoco comen carne, y la abominan todos. Estos tambien cono- 
cen algunos aplazamientos fabulosos de los siglos. Estan en contra 
de la salvacion del primer hombre. Epifanio distingue entre tacia¬ 
nos y encratitas, de modo que a los encratitas los llama cismaticos 
de Taciano. 

XXVI. Catafrigas 29 , son los que tienen por fundadores a 
Montano como paraclito y a dos profetisas suyas, Prisca y Maximi- 
la. Les dio el nombre la provincia de Frigia, porque alii han existi- 
do y allf han vivido, y hasta hoy tienen en aquellos lugares algunos 

25. Tatiani a Tatiano quodam institui, qui et Encratitae appellati sunt, 
nuptias damnant, atque omnino pares eas fornicationibus aliisque corrup- 
tionibus faciunt: nec recipiunt in suorum numerum coniugio utentem, sive 
marem, sive feminam. Non vescuntur carnibus, easque omnes abominan- 
tur. Prolationes quasdam fabulosas saecuiorum etiam isti sapiunt. Saluti pri- 
mi hominis contradicunt. Epiphanius Tatianos et Encratitas ita discernit, ut 
Encratitas Tatiani schismaticos dicat. 

( 302 ) 26. Cataphryges sunt, quorum auctores fuerunt Montanus tan- 
quam paraclitus, et duae prophetissae ipsius, Prisca et Maximilla. His no¬ 
men provincia Phrygia dedit, quia ibi exstiterunt, ibique vixerunt: et etiam 
nunc in eisdem partibus populos habent. Adventum Spiritus sancti a Domi- 

28 Taciano el sirio, apologista del siglo n, fue discfpulo de San Justino y se convirtio al 
cristianismo en Roma. Extremista por temperamento, se opuso a la civilizacion helenica y 
rechazo tambien la cultura contemporanea; poco despues del martirio de su maestro, que 
ocurrio entre el 163 y el 167, se separo de la Iglesia. En Roma formo su escuela, cuyo 
principal discfpulo fue Rodon. De vuelta a Oriente hacia el afio 172, fundo la secta de los 
encratitas o continentes, muy proximos a los gnoticos cristianos; tuvo gran influencia. Habil 
retorico, disputo y escibio mucho, conservandose Los discursos a los griegos y el Diatessa- 
ron, obra famosa sobre la concordancia de los evangelios, que ha sido muy difundida y 
estimada. San Ireneo, Adv. Haer., 1,28,1; 3,23,8, es el primer autor que habla de el; habien- 
dole seguido todos los posteriores: Eusebio, Hist. Eccles., 4,29,2; San Epifanio, Panarion, 46; 
Anacef, 2,1,1; San Fuastrio, Div. haer., 72,2. Vida, obras, doctrina, herejfa, cf. G. Bardy, 
Tatien: DThC 15 [Part's 1946] col.59-66; F. Bolgiani, Taziano-. DPAC [1983] col. 3 354-3 357; 
J. Quastkn, Patrologia I (Madrid, BAC n.206, 1984) p.219-226. 

29 Es la misma herejfa llamada montanismo, de Montano; pero los primeros heresiolo- 
gos la llaman «la herejfa frigia» y «la nueva profecfa», que comenzo por los aftos 155-160. La 
documentacion es copiosa desde su mismo origen. Eusebio de Cesarea, en su Hist. Eccl., 
recogio muehos documentos hoy valiosfsimos. Tambien Tertuliano, en el ultimo periodo de 
su vida, desde el afio 206, cuando comenzo a defender el montanismo («pasandose a los 
catafrigas», dice San Agustfn en n.86), hasta su separacion completa de la Iglesia, en el afio 
213 Despues, los demas escritores dependen de ellos. En relacion con San Agustfn intere- 
satl: San Epifanio, Panarion, 48-49; San Filastrio, Div. haer., 49; el mismo San Agustfn men- 
ciona a los catafrigas en Contra Faustum, 32,17; De bono viduitatis, 4,6; 5,7; De agone 
christiano, 28,30; Epist., 237,2. La historia, doctrina y seguidores, cf. G. Bardy, Montanisme: 
DThC 10 [Paris 1929] col.2.355-2.370; E. Peretto, Catafrigi: DPAC (1983) col.621 622; B. 
Aland, Montano-Montanismo, ib., col.2.299-2.301. 
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pueblos. Afirman que la venida del Espfrtu Santo prometida por el 
Senor se cumplio en ellos y no en los apostoles. Tienen como 
fornicacion a las segundas nupcias; y por eso dicen que el apostol 
Pablo las permitio, porque en parte lo sab fa y en parte profetizaba: 
ya que aun no habfa llegado lo que es perfecto. Ahora bien: ellos 
deliran que esto perfecto vino sobre Montano y sus profetisas. Di¬ 
cen que los sacramentos los tienen por funestos. Realmente cuen- 
tan que de la sangre de un nino de un ano, que extraen con peque- 
nas punciones de todo su cuerpo, realizan en cierto modo su 
eucaristfa, mezclandola con harina y haciendo un pan. Si el nino 

llegase a morir, lo tienen por martir; pero si viviera, por gran sacer- 
dote. 

XXVII. Pepucianos o Quintilianos 30 , asf llamados por cierto 
lugar que Epifanio llama ciudad desierta. Ellos, convencidos de 
que es algo divino, la llaman Jerusalem De tal manera dan sola- 
mente a las mujeres el primer puesto, que hasta ejercen el sacer- 
docio entre ellos. Realmente dicen que Cristo se aparecio en figu- 
ra de mujer en la misma ciudad de Pepuza a Quintila y Priscila, 
por lo cual se llaman tambien quintilianos. Hacen tambien estos 
con la sangre de un nino lo que hemos dicho antes que hacfan los 


no promissum, in se potius quam in Apostolis fuisse asserunt redditum. 
Secundas nuptias pro fornicationibus habent, et ideo dicunt eas permisisse 
apostolum Paulum, quia ex parte sciebat, et ex parte prophetabat: nondum 
enim venerat quod perfectum est (cf. 1 Cor 13,9-10). Hoc autem perfectum 
in Montanum et in eius prophetissas venisse delirant. Sacramenta perhi- 
bentur habere funesta: nam de infantis anniculi sanguine, quern de toto 
eius corpore minutis punctionum vulneribus extorquent, quasi eucharis- 
uam suam conficere perhibentur, miscentes eum farinae, panemque inde 
racientes: qui puer si mortuus fuerit, habetur apud eos pro martyre- si au¬ 
tem vixerit, pro magno sacerdote. 

27. Pepuziani sive Quintilliani 3 , a loco quodam nominati sunt, quam 
civitatem desertam dicit Epi[51]phanius. Hanc autem isti divinum aliquid 
esse arbitrantes, Ierusalem vocant: tantum dantes mulieribus principatum, 
ut sacerdotio quoque apud eos honorentur. Dicunt enim Quintillae et Pris- 
cillae in eadem civitate Pepuza Christum specie feminae revelatum- unde 
ab hac Quintilliani etiam nuncupantur. Faciunt et ipsi de sanguine infantis, 


40 l°i L °* son llamados tambien quintilianos, porque San Epifanio (Panarion 

l 9 ’ 51 ’-, 79 menciona entre los seguidores de Montano a una tal Quintila companera de 
y Priscila - a <!““" "ttibuyen la S eaa de los q u,„M a „ w y que ilaZo t amWe„ 

y Se ve que San Agustfa no tenia sino informes vagos. 

col 1 958) 3 SAN FiLASTRI °’ Dw haer ’ 49 ’ 4 - cf - E Amann - Quintilliens: DThC 13 [Paris 1937] 


a] sive Quintilliani omitt CCL. 
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catafrigas. En efecto, se dice que nacieron de ellos. Finalmente, 
otros dicen que la tal Pepuza no es una ciudad, sino que fue la villa 
de Montano y sus profetisas, Prisca y Maximila. Y porque vivieron 
allf, el lugar merecio llamarse Jerusalem 

XXVIII. Artotiritas 31 , son los llamados asi por sus ofrendas. 
En efecto, ofrecen pan y queso diciendo que ya los primeros hom- 
bres celebraron las oblaciones de los frutos de la tierra y de las 
ovejas; Epifanio los une a los pepucianos. 

XXIX. Tesarescedecatitas 32 ; se llaman asf porque no cele* 
bran la Pascua, sino la luna decimocuarta, cualquiera que sea el dfa 
ocurrente de la semana; y si fuera domingo, ayunan y guardan 
vigilia ese dfa. 

XXX. Alogos, Alogios, Alogianos, los sin palabra 33 ; se lla¬ 
man asi como negadores del Verbo (la Palabra) — logos, en griego, 
significa palabra—, porque no quieren admitir al Verbo-Dios (la 
Palabra-Dios), despreciando el Evangelio de San Juan y su Apoca- 
lipsis, negando, por supuesto, que estos escritos sean suyos. 

quod Cataphyryges facere supra diximus: nam et ab eis perhibentur exorti. 
Denique alii hanc Pepuzam non esse civitatem, sed villam dicunt fuisse 
Montani et prophetissarum eius Priscae a et Maximillae; et quia ibi vixerunt, 
ideo locum meruisse appellari Ierusalem. 

28. ARTOTYRiTyE sunt, quibus oblatio eorum hoc nomen dedit: offerunt 
enim panem et caseum, dicentes a primis hominibus oblationes de fructi- 
bus terrae et ovium fuisse celebratas. Hos Pepuzianis iungit Epiphanius. 

( 304 ) 29 Tessaresc/edecatit/e hinc appellati sunt quod non nisi quarta 
decima luna Pascha celebrant quilibet septem dierum occurrat dies; et si 
dies dominicus occurrerit, ipso die ieiunant et vigilant. 

30. Alogi, propterea sic vocantur, tanquam sine verbo (X6yo<; enim 
graece verbum dicitur), quia Deum Verbum recipere noluerunt, Ioannis 
Evangelium respuentes, cuius nec Apocalypsin accipiunt, has videlicet 
scripturas negantes esse ipsius. 

31 Estan relacionados con los anteriores, y eran discfpulos iluminados de Montano, don- 
de las mujeres eran profetisas. Su caracterfstica mas acusada es cultual, ofreciendo ios frutos 
a imitacion de Cain y Abel. San Epifanio, Panarion, 49; Anacej. *, 2,1,3- La historla, cf. G. 
Bareille, Artotyrites: DThC 1 (Paris 1909) col.2.035-2.036; F Cocchini, Artotiriti . DPAC 
(1983) col.387-388. 

3 2 Anacef. , 2,1,4. 

33 Son herejes caracterizados especialmente por su negacion de la divinidad del Verbo. 
Por tanto, estan relacionados con los antitrinitarios de finales del siglo n y principios del in. 
San Epifanio es quien aplica el nombre de a-logos a. este grupo de asiaticos antieristianos 
del siglo ii ( Panarion, 51,3); San Filastrio (Div. haer 60,2) dice mas concretamente que 
rechazan el Evangelio y el Apocalipsis de San Juan, con lo cual esta recordando a San Ireneo 
(Adv. haer., 3,11,9) cuando habla de los adversaries del cuarto Evangelio. cf. G. Bareille, 
Aloges: DThC 1 (Paris 1909) col.898-901. 


a] Pricillae CCL. 



62 


Las herejtas 


XXXI. Adamianos 34 , de Adam, cuya desnudez en el Parafso 
antes del pecado imitan. De donde tambien se oponen al matrimo- 
nio, porque Adam, ni antes de pecar, ni despues de haber sido 
expulsado del Parafso, conocio a su mujer. Creen, por tanto, que 
el matrimonio no habria existido si nadie hubiera pecado. Convi- 
ven, pues, desnudos hombres y mujeres, escuchan sus lecciones 
desnudos, oran desnudos, desnudos celebran los sacramentos y 
por eso piensan ellos que su iglesia es el parafso. 

XXXII. Elceseos o Sampseos 35 ; Epifanio, segun su orden, los 
nombra aquf, y dice que fueron enganados por cierto pseudo- 
profeta llamado Elci, de cuyo linaje presenta a dos mujeres adora- 
das por ellos como diosas. Lo demas es semejante a los ebioneos. 

XXXIII. Teodotianos 36 ; formados por un tal Teodoto, afir- 
man que Cristo es solamente hombre. Y dicen que lo enseno el 


31. Adamiani ex Adam died, cuius imitantur in paradiso nuditatem quae 
fun ante peccatum. Unde et nuptias aversantur, quia nee priusquam peccas- 
set Adam, nee priusquam dimissus esset de paradiso, cognovit uxorem. 
Credunt ergo quod nuptiae future non fuissent, si nemo peccasset. Nudi 
itaque mares feminaeque conveniunt, nudi lectiones audiunt ( 305 ) nudi 
orant, nudi celebrant sacramenta, et ex hoc paradisum suam arbitrantur Ec- 


32. Elceseos et Sampseos hie tanquam ordine suo commemorat Epi- 

p anius, quos dicit a quodam pseudopropheta esse deceptos, qui vocaba- 

ur Elci, ex cuius genere duas mulieres tanquam deas ab eis perhibet adora- 
tas; cetera Ebionaeis tenere similia. 

33. Theodotiani a Theodoto a quodam instituti, hominem tantummodo 
Christum asseverant. Quod dicitur idem Theodotus 3 propterea docuisse, 


TaTT S ' Epifanio 

Iwo 7q“e han ^do imTad™ gnoScos^e^'vadofdd 

SGT AdamUeS DThC ' |ParfS 19091 C01 E. Cocc r l, aS r^Dplc S (?») 

de, “(pIZZ'T, ^ finaleS dd S ‘ 8l ° " E P r *ncipios 

los esenios, ebionislas v JZLJ/ih » r L i “ ,rma su ™ Mcncia V ^'On emre 
da de los ^ '° S ™a secta deriva. 

2 339; A. F. J. Kl.jn, Elcesaiti: DPAC (1983) col.l. 128-1.129. ^1.2.333- 

n h E h CI d,scip i y !o mas destacado de la escuela oriental de Valentin. Clemente Alejandri- 
no ha stdu quien ha recogido los escasos datos que se tienen de el y de su doctrina valenti- 
niana. Anaceph., 2,1,8. Cf G. Bardy, Theodote: DThC 15 (Paris 1950) col.2 517-2 519- M 
Simonetti, Teodoto Valentiniano, en DPAC 1983, col. 3.401-3.402. 

a] Theodotione, Theodotion CCL. 
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mismo Teodoto porque, lapso en la persecution, creia que de este 
modo evitaba el oprobio de su caida si aparecfa que el no habfa 
negado a Dios, sino a un hombre. 

XXXIV. Melquisedecianos 37 ; creen que Melquisedec, sacer- 
dote del Dios Altfsimo, no fue un hombre, sino la virtud de Dios. 

XXXV. Bardesanistas 38 ; de un cierto Bardesano; se dice que 
al principio sobresalio insigne en la doctrina de Cristo; pero des¬ 
pues, aunque no en todo, cayo en la herejfa de Valentin. 

XXXVI. Noetianos 39 ; de un tal Noeto, que decia que Cristo 
era el mismo el Padre y el Espfritu Santo. 

XXXVII. Valesios 40 ; se castran a sf mismos y a sus huespe- 
des, pensando de este modo que deben servir a Dios. Se dice 
tambien que ensenan otras cosas hereticas y torpes; pero cuales 


quia in persecutione lapsus isto modo se casus sui devitare putabat oppro¬ 
brium, si non Deum negasse, sed hominem videretur. 

34. Melchisedeciani, Melchisedec sacerdotem Dei excelsi (cf. Gen 
14,18), non hominem fuisse, sed virtutem Dei esse arbitrantur. 

( 306 ) 35. Bardesanistve a quodam Bardesane, qui in doctrina Christi 
prius exstisse perhibetur insignis: sed postea, quamvis non per omnia, in 
Valen[32]tini haeresim lapsus est. 

36. Noetiani a quodam Noeto, qui dicebat Christum eumdem ipsum 
esse Patrem et Spiritum sanctum. 

37. Valesii et se ipsos castrant, et hospites suos, hoc modo existimantes 
Deo se debere servire. Alia quoque haeretica docere dicuntur et turpia: sed 
quae ilia sint, nec ipse commemoravit Epiphanius, nec uspiam potui repe- 
rire. 

37 Herejes que describe San Epifanio (Panarion, 55); Anacef, 2,1,9, y San Filastrio (Div. 
haer., 52) apoyandose en Gen 14,18 y Heb 7. En el siglo n hubo una viva polemica entre 
judfos y cristianos sobre el sacerdocio de Cristo, superior al sacerdocio levitico, y surgieron 
interpretaciones heterodoxas que defendian al personaje Melquisedec como una «potencia» 
superior a Cristo. Cf. G. Bardy, Melchisedeciens: DThC 10 (Paris 1928) col.513-516; C. Gia 
notto, Melchisedek; DPAC (1983) col.2.204-2.205. 

38 Discipulos herejes seguidores de Bardesano, filosofo, poeta y maestro en Edesa de la 
literatura siriaca cristiana, que al principio del cristianismo, siglos n y m, intentaron profun- 
dizar en las ciencias y en la filosofia natural, pero sin acertar a conciliarlas con la Biblia y el 
dogma. Anacef., 2,1,10. Cf. F. Nau, Bardesane y Bardesanites: DThC 12 (Paris 1923) 
col.391-401. Sin embargo, nuevos documentos y la critica moderna sugieren otras hipotesis 
para explicar todo este movimiento; cf. R. Lavenant, Bardesane: DPAC (1983) col.476-478. 

39 Herejfa monarquista y patripasiana de finales del siglo n, condenada el afto 200 por 
los presbiteros de Esmirna y propagada en Roma por Epigono, uno de sus discipulos. Histo- 
ria, doctrina yfuentes, cf. G. Bardy, Monarchianisme. DThC 10 (Paris 1929) col.2.193 2.200; 
M. Simonetti, Noeto de Smirna: DPAC (1983) col.2.413. 

40 Herejfa del siglo ii, catalogada tambien entre los eunucos. La primera fuente que 
habla de ella es San Epifanio ( Panarion, 58) entre los noetianos y los novacianos; Anacef, 
2,1,12. Fuentes, doctrinas, refutacion y jurisprudencia, cf. G. Bareille, Eunuques ou Vales- 
siens: DThC 5 (Paris 1913) col.1.516-1.521. 
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son, ni siquiera Epifanio las recordo, y yo tampoco he podido 
encontrarlas en parte alguna. 

XXXVIII. Cataros 41 ; porque se llaman a si mismos con este 

nombre soberbia y odiosfsimamente, no admiten las segundas 

nupcias como por amor a la pureza y se oponen a la penitencia, 

siguiendo al hereje Novato. Por esto se llaman tambien Novacia- 
nos. 

XXXIX. Angelicos 42 , propensos al culto de los angeles. Epi¬ 
fanio atestigua que ya habian desaparecido por completo. 

XL. Apostolicos 43 ; los que se llaman por vana presuncion 
con este nombre, dado que no recibian en su comunion a los que 
usaban de su conyuge y poseian bienes propios, como tiene la 
Catolica muchos monjes y clerigos. Pero por eso son herejes, por¬ 
que, separandose de la Iglesia, juzgan que no tienen esperanza 
alguna los que usan de esas cosas de las que ellos carecen. Son 
semejantes a los encratitas. Tambien se les llama Apotactitas. Y 
no se que mas cosas hereticas ensenan como propias. 


38. Cathari qui se ipsos isto nomine, quasi propter munditiam, super- 

bissime atque odiosissime nominant, secun(307Mas nuptias non admit- 

tunt, poemtentiam denegant, Novatum sectantes haereticum: unde etiam 
Novatiani appellantur. 

„.„ 39 , y GEUC, > in an 8«l°™m cultum inclinati, quos Epiphanius iam orn- 
nino derecisse testatur. 

40. Apostolici, qui se isto nomine arrogantissime vocaverunt, eo quod 
in suam communionem non reciperent utentes coniugibus et res proprias 
possidentes, quales habet Cathoiica et monachos et clericos plurimos. Sed 

nu^anfp, K SUIU ’ c l uoniam se ^ Ecclesia separantes, nullam spem 

putant eos habere, qui utuntur his rebus, quibus ipsi carent. Encratitis isti 

similes sunt, nam et Apotactitae appellantur. Sed et alia nescio quae propria 
haeretica docere perhibentur. F p 


** De f e San Epifanio iPanarion, 59) y Anacef, 2,1,13, la mayoria de los autores los 
acercan a los novaaanos. Una secta maniquea toma tambien el nombre de cataristas o purifi- 
Ca< ^42 eS ' ^ ^ ERNET , Cathares: DThC 12 (Paris 1923) col. 1.987-1.999. 

Herejia de ongen judio pagano que fantaseo la gnosis, poniendo en peligro la fe de 
los gentiles convertidos, renovando el falso culto de los genios. San Pablo, en Col 2 18 va 
pone en guardia contra la falsa religion de los angeles. San Ireneo, Adv. haer., 3,32,2- Ana- 

cf. G. Bareille, Apostohques, beretiques du Ille siecle: DThC 1 (Pan's 1909) col 1 631-1 632- 
G: Ladocsi, Apostolici: DPAC (1983) col.293. ° ' 

43 Herejes que, desde mediados del siglo n imitando a los encratitas, cataros y novacia- 

cristiana Ue s n A N Fr 03 " 0 Y p M * TC ' 6n ]1 exigfan un ascentismo exagerado, desfigurando la moral 
crist.ana, San Ep ^n.o Panarton, 6l ; Anacef, 2,1,15, sehala como se apartaron de la Iglesia. 

. G. Bareille, Apostohques, beretiques du /// esiecle. DThC 1 (Part's 1909) col 1 631-1 632- 
G: Ladocsi, Apostolici: DPAC (1983) col.293. ' ' 0 


a] Catharoe CCL. 
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XLI. Sabelianos 44 ; se dice que salieron de aquel Noeto que 
hemos recordado antes. Algunos dicen tambien que Sabelio fue 
discfpulo suyo. Por que causa Epifanio las enumera como dos he- 
rejfas, no lo se. Veamos como pudo suceder que este Sabelio fuese 
mas famoso y que por eso esta herejfa tomara de el mayor renom- 
bre. En efecto, los noetianos dificilmente son conocidos por al- 
guien; en cambio, los sabelianos estan en la boca de muchos. Al- 
gunos los llaman tambien Praxeanos, de Praxeas, y tal vez 
Hermogenianos, de Hermogenes; de los cuales, Praxeas y Hermo- 
genes, que pensaban lo mismo, se dice que estuvieron en Africa. 
Pero no son varias sectas, sino que tienen diversos nombres de una 
sola secta, segun los hombres que han destacado mas en ella. Lo 
mismo que son donatistas los parmenianistas, como son pelagia- 
nos los mismos celestianos. Es decir, que el citado Epifanio pone 
a los noetianos y sabelianos no como dos nombres de una sola 
herejfa, sino como dos herejfas distintas. Yo no lo he podido en- 
contrar claramente, porque si existe alguna diferencia entre ellos, 


41. Sabfljjani ab illo Noeto quem supra memoravimus, (308) defluxis- 
se clicuntur; nam et discipulum eius quidam perhibent fuisse Sabellium. 
Sed qua causa duas haereses eas Epiphanius computet, nescio: cum fieri 
potuisse videamus, ut fuerit Sabellius iste famosior, et ideo ex illo cele- 
brius haec haeresis nomen acceperit. Noetiani enim difficile ab aliquo 
sciuntur: Sabelliani autem sunt in ore multorum. Nam et Praxeanos eos a 
Praxea quidam vocant; et Hermogeniani vocari ab Hermogene potuerunt, 
qui Praxeas et Hermogenes eadem sentientes, in Africa fuisse dicuntur. 
Nec tamen istae plures sectae sunt; sed unius sectae plura nomina, ex his 
hominibus qui in ea maxime innotuerunt: sicut Donatistae, iidem Parme- 
nianistae; sicut Pelagiani, iidem Caelestiani. Unde ergo sit factum ut Noetia¬ 
nos et Sabellianos, non unius haeresis duo nomina, sed tanquam duas 
haereses supradictus Epiphanius poneret, liquido invenire non potui: quia 
si quid inter se differunt, tarn obscure dixit, studio forsitan brevitatis, ut 
non intellegam; loco quippe isto, quo et nos, tarn longe a Noetianis Sabel¬ 
lianos commemorans: «Sabelliani», inquit, «simi)ia Noeto dogmatizantes, 


34 


En plena comroversia trinitaria, desde la condenacion de Noeto (noetianos, n,36), 
hacia e) aiio 200, sus discfpulos Epfgono y Cleomene consiguieron difundir sus ensefian/as 
mas simples del monarquismo trinitario. Se oponen sobre todo Tertuliano y San Hipolito, 
el cual con este motivo se enfrenta duramerite a la actuacidn tfmida de los papas Ceferino 
v Calixto, que habfa sido su consejero. Entre tanto, surge Sabelio como maestro «charlatan», 
t omo le llama San Hipolito (Pbitosophoumena, 9,12b per(^ el papa Calixto iocondena como 
r abe/a del modalismo romano. Y entonces Sabelio y sus discfpulos enseflan sus teorfas 
rontra la Iglesia por el Oriente, en oposicion a la teologfa del Logos de Orfgenes y su 
csuiela, de tal modo que en el sigk; iv los teblogos del Lcjgos consideraban toda forma de 
rnr>narquismo como sabelianismo. San Epifanio (Panarirm, 62,1; habla de los sabelianos 
< omo muy activos todavfa en Roma y Mesopotamia hacia el 375; Anacef\ 2,1,16; San Filastrio 
(hit haeres54). I/d historia, doctrina, comroversia, cf. G. Bakdy, Monarquisme: DThC 10 
M'arfs 1929b sobre todo col.2. 201 2.209; M. Simonetii, Sabeliosabelliani . DPAC (19^3) 
t ol 3-045. 
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lo dijo tan oscuramente, por la brevedad tal vez, que no lo entien- 
do. Mencionando a los sabelianos, tan distantes de los noetianos, 
en este mismo pasaje, sin duda, como nosotros, dice: «Los sabelia¬ 
nos, que dogmatizan igual que Noeto, menos esto que dicen que 
el Padre no padecio» 45 . ,iC6mo puede entenderse esto de los sabe¬ 
lianos, cuando se distinguen porque dicen que el Padre padecio 
de tal modo que se les llama con mas frecuencia patripasianos que 
sabelianos? Y si tal vez en la frase «menos esto que dicen que el 
Padre no padecio» quiso que se entendiese que eso lo decfan los 
novacianos, iquien puede distinguirlos con esta ambiguedad? O 
<;c6mo podemos entenderlos, a cualquiera de ellos que no afirman 
que el Padre sufrio, cuando dicen que es la mismfsima cosa el 
Padre y el Hijo y el Espiritu Santo? Filastrio, obispo de Brescia 46 , 
en un libro muy prolijo que escribio sobre las herejias, tambien 
estimb que debfa enumerar ciento veintiocho herejias. Poniendo 
a los sabelianos a continuacion de los noetianos, dice: «Sabelio, su 
discfpulo, que siguio paso a paso a su maestro, por lo que tambien 
han sido llamados sabelianos y patripasianos, praxeanos, de Pra- 
xeas, y hermogenianos, de Hermogenes, que estuvieron en Africa; 
y por pensar de este modo fueron separados de la Iglesia catolica». 
Muy bien dice que despues fueron llamados sabelianos, porque 
defendian lo mismo que Noeto; y recordo los otros nombres de la 


praeter hoc quod dicunt Patrem non esse passum (Epiphanius, in Anace- 
phalaeosi)». Quomodo de Sabellianis intellegi potest, cum sic innotuerint 
dicere Patrem passum, ut Patripassiani quam Sabelliani crebrius nuncupen- 
tur? Aut si forte in eo quod ait: «praeter [33] hoc quod dicunt Patrem non 
esse passum», Noetianos hoc dicere intellegi (309) voluit, quis eos in hac 
ambiguitate discernat? Vel quomodo possunt intellegi quilibet eorum Pa¬ 
trem passum fuisse non dicere, cum dicant eumdem ipsum esse et Patrem 
et Filium et Spiritum sanctum? Philaster autem Brixianus episcopus, in 
prolixissimo libro quern de haeresibus condidit, et centum viginti octo 
haereses arbitratus est computandas, Sabellianos continuo post Noetianos 
ponens: «Sabellius», inquit, «discipulus eius, qui similitudinem sui doctoris 
itidem secutus est, unde et Sabelliani postea sunt appellati, qui et Patripas¬ 
siani, et Praxeani a Praxea, et Hermogeniani ab Hermogene, qui fuerunt in 
Africa, qui et ita sentientes abiecti sunt ab Ecclesia catholica». Certe iste 
eosdem postea Sabellianos dixit appellatos, qui ea quae Noetus sentiebant; 
et alia nomina eiusdem sectae commemoravit, et tamen Noetianos et Sabel¬ 
lianos sub duobus numeris tanquam duas haereses posuit; qua causa, ipse 
viderit. 

45 Cf. Carta 222, n.2. 

4 ^ San Filastrio, Div. haer. liber, 54. 
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misma secta No obstante, puso a los noetianos y sabelianos con 
dos numeraciones distintas, como a dos herejfas. ^Por que? El lo 
sabra. 

XLII. Origenianos 47 , por un cierto Orfgenes, no el famoso 
conocido de casi todos, sino de otro no se quien. Epifanio, hablan- 
do de el y de sus seguidores, dice: «Origenianos, de un tal Orfge- 
nes, de acciones torpes, que realizan cosas nefandas, entregando 
sus cuerpos al desenfreno». Sin embargo, a continuacion, al anadir 
otros Origenianos, dice: 

XLIII. Origenianos 48 , «son otros, los del tratadista Adaman- 
cio, que rechazan la resurreccion de los muertos: introduciendo a 
Cristo como criatura y al Espfritu Santo, alegorizando ademas el 
parafso, los cielos y todas las otras cosas». Esto dice Epifanio de 
este Orfgenes 49 . Pero quienes lo defienden afirman que enseno 
que el Padre y el Hijo y el Espfritu Santo son de una y de la misma 
sustancia, que no rechazo la resurreccion de los muertos, aunque 
quienes han lefdo sus muchas obras se esfuerzan por refutarle tam- 
bien en todo esto. Este Orfgenes tiene otros dogmas que no acepta 
la Iglesia catolica, en los cuales le arguye con verdad y sus defen- 

42. Origeniani a quodam Origene dicti sunt; non illo qui fere omnibus 
notus est, sed ab alio nescio quo, de quo vel sectatoribus eius Epiphanius 
loquens: «Origeniani», inquit, «cuiusdam Origenis; turpis autem sunt ope- 
rationis, isti sunt nefanda facientes, sua corpora corruptioni tradentes» ;l 
Alios autem Origenianos continuo subiciens: 

(310) 43. «Origeniani», inquit, «alii, qui et Adamantii tractatoris, qui et 
mortuorum resurrectionem repellunt; Christum autem craturam et Spiri- 
tum sanctum introducentes: paradisum autem et caelos et alia omnia allego- 
rizantes». Haec quidem de Origene Epiphanius: sed qui eum defendunt, 
unius eiusdemque substantiae esse, dicunt, docuisse, Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum; neque resurrectionem repulisse mortuorum, quamvis et 
in istis eum convincere studeant, qui eius plura legerunt. Sed sunt huius 
Origenis alia dogmata, quae catholica Ecclesia omnino non recipit, in qui- 
bus nec ipsum falso arguit, nec potest ab eius defensoribus falli: maxime 

47 Anacef. 2,1,17; San Epifanio ( Panarion, 63 -64) no sahe de que orfgenes proceden. 
En cambio, la Anacefalaiosis, que consulto San Agustfn, se expresa de esa forma oscura. 

48 Anacef., 2,1,18. De Orfgenes, el sabio eminente de la Iglesia antigua, de la escuela 
de Alexandria (185-253), a quien se le llama por su ascetismo y solidez Adamancio o ada 
mantino (Eusebio, Hist. eccl. 6,3,9: «hombre de acero», y San Jeronimo, Epist. 33, n.3) 

4 9 San Agustfn habfa escrito a San Jeronimo desde el afio 397 «que nos declares las 
equivoeaciones por las que se vea como un varon tan notable se aparto de la fe en la verdad* 
(Epist., 40,9 |BAC n.69, Madrid 3 1986] p.248), y en el 392 ya le habfa pedido que tradujera 
a autores griegos «que se distinguieron en la exposicion de nuestras Escrituras... especial- 
mente a ese a quien tanto citas (Orfgenes)* (Epist., 28,2). 


aj Hie incipit cap. 43 CCL. 
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sores no pueden desmentir. Sobre todo en cuanto a la purgacion 
y liberacion, y a que despues de un largo tiempo se vuelve de 
nuevo a los mismos males por la revolucion de toda la criatura 
racional. Realmente, <<que cristiano catolico, docto o indocto, no 
se horroriza con vehemencia de esa que llama purificacion de los 
males; esto es, que aun aquellos que acabaron esta vida con peca- 
dos, abominaciones, sacrilegios e impiedades las mas atroces, in- 
cluso al final al mismfsimo diablo y a sus angeles, si bien, despues 
de tiempos incontables, son restituidos al Reino de Dios y a la luz 
una vez purgados y librados; pero de nuevo, tambien despues de 
largufsimos tiempos, todos los que han sido liberados, volveran a 
caer en los mismos males y a levantarse, y que estos perfodos de 
felicidad y de miseria de la criatura racional siempre han existido 
y siempre existiran? De semejante vanidosfsima impiedad he 
disputado con el maximo cuidado en los libros de La Ciudad de 
Dios contra los filosofos de quienes Origenes aprendio tales co- 
sas 50 . 

XLIV. Paulianos 51 , de Paulo de Samosata; dicen que Cristo 
no existio siempre, sino que sostienen su comienzo desde que 
nacio de Marfa, y no lo creen algo mas que hombre. Esta herejfa 

de purgatione et liberatione, ac rursus post longum tempus ad eadem mala 
revolutione rationalis universae creaturae. Quis enim catholicus christianus 
vel doctus vel indoctus non vehementer exhorreat earn (3D) quam dicit 
purgationem malorum, id est, etiam eos qui hanc vitam in flagitiis et faci- 
noribus et sacrilegiis atque impietati[34]bus quamlibet maximis finierunt, 
ipsum etiam postremo diabolum atque angelos eius, quamvis post longissi- 
ma tempora, purgatos atque liberatos regno Dei lucique restitui, et rursus 
post longissima tempora omnes qui liberati sunt, ad haec mala denuo relabi 
et reverti; et has vices alternantes beatitudinum et miseriarum rationalis 
creaturae semper fuisse, semper fore? De qua vanissima impietate adversus 
philosophos, a quibus ista didicit Origenes, in libris De civitate Dei dili- 
gentissime disputavi. 

44. Pauliani a Paulo Samosateno, Christum non semper fuisse dicunt; 
sed eius initium, ex quo de Maria natus est, asseverant: nec eum aliquid 
amplius quam hominem putant. Ista haeresis aliquando cuiusdam Artemo- 

De Civ. Dei, 21,17. San Agustfn manifiesta con sabiduria y prudencia que no tiene 
prevencion alguna contra Origenes, como hicieron los antiorigenistas de los siglos iv y v 
(San Epifanio, San Jeronimo, Rufino, etc ); simplemente defiende la verdad de la vanidosa 
impiedad, y se opone al sistema filosofico que siguio Origenes. Cf. Silvia Jannaccone, La 
dottrina eresiologica de s. Agostino (Catania 1952) p.54 62. 

San Epifanio (Panarion, 65); Anacef. 2,2,1; Eusebio (Hist. Eccl, 5,28,1); Rufino (Hist. 
Eccl, 10,6), Exemplum fidei nicaenae, 21). San Agustfn, con la documentacion que 
tiene, procura comprender el canon 19 del Concilio de Nicea, a proposito del rebautismo 
de los paulianos, que volvieron a la lglesia catolica. La historia, cf G. Bardy, he «De Haeresi- 
hu$» et ses sources, en Miscellanea Agostiniana II (Roma 1931) 4114. 
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fue algun tiempo de un cierto Artemon, pero cuando fallecio la 
restauro Paulo y despues la confirmo Fotino, de modo que los 
Fotinianos son nombrados con mas celebridad que los Paulianos. 
Por cierto que el Concilio de Nicea establecio que estos paulianos 
debfan ser bautizados en la Iglesia catolica. De donde hay que 
creer que no mantenfan la regia del bautismo que muchos herejes 
se llevaron consigo al separarse de la Catolica y la conservan. 

XLV. Fotinianos 52 ; Epifanio no los coloca inmediatamente 
despues de Paulo o con Paulo, sino despues de interponer a otros. 
Pero no calla que creyo cosas parecidas. Sin embargo, afirma que 
en algo se le opuso; que sea ese algo lo calla por completo. Filas- 
trio, en cambio, pone a continuacion a los dos con numeracion 
particular y propia, como dos herejfas distintas, mientras afirma 
que Fotino siguio en todo la doctrina de Paulo 53 . 

XLVI. 1. Maniqueos 54 ; existieron por cierto persa que 11a- 
maban Manes, aunque sus discipulos preferfan llamarle el Marti¬ 
nis fuit, sed cum defecisset, instaurata est a Paulo, et postea sic a Photino 
confirmata, ut Photiniani quam Pauliani celebrius nuncupentur. Istos sane 
Paulianos baptizandos esse in Ecclesia catholica Nicaeno concilio constitu- 
tum est. Unde credendum est eos (312) regulam Baptismatis non tenure, 
quam secum multi haeretici cum de Catholica discederent abstulerunt, 
eamque custodiunt. 

45. Photinus ab Epiphanio non continuo post Paulum sive cum Paulo, 
sed aliis interpositis ponitur. Non tacetur sane similia credidisse, secun¬ 
dum aliquid tamen adversatus ei dicitur; sed quid sit ipsum aliquid, omni- 
no non dicitur. Philaster autem continuatim ponit ambos sub singulis et 
propriis numeris, quasi haereses duas, cum dicat Photinum in omnibus 
Pauli secutum fuisse doctrinam. 

46. (1) Manich/£i a quodam Persa exstiterunt, qui vocabantur Manes 3 : 
quamvis et ipsum, cum eius insana doctrina coepisset in Graecia praedicari, 

52 Fotino de Sirmio, siglo iv, es asociado por los antiguos a Pablo de Samosata como 
representante del adopcionismo, y sin embargo con quien esta mas relacionado es con 
Marcelo de Ancira, «hereje notorio» (Panarion, 72,2,3), de quien fue diacono y discipulo. 
Anacef, 3,1,2; San Filastrio, Div. baer., 55. 

San Agustin habla directamente de los fotinianos en Sermo 244,4; 246,4; Confess., 
7,19,25; Epist., 147,19. Historia, doctrina, etc., cf. G. Bardy, Photin de Sirmiutn, III: Les 
photiniens: DThC 12 (Paris 1935) col. 1532-1536; M. Simonetti, Fotino di Sirmio: DPAC 
(1983) col.391-392; Ch. Kannengiesser, Marcello di Ancira (ib.) col.2.089-2.091. 

^ Capitulo muy rico por la informacion directa que San Agusu'n tiene de las teorfas de 
Manes y de sus costumbres. San Epifanio (Panarion, 66), en cambio, es muy pobre en los 
datos y en la exposicion, Historia, doctrina, etc., cf. G. Bardy, Manicbeisme: DThC 19 (Pan's 
1927) col. 1.841 -1.895; Le «De Haeresibus» et sessources, en Miscellanea Agostiniana (Roma 
1931) p.414; Silvia Jannaccone, La dottrina eresiologica di s. Agostino (Catania 1952) p.63ss, 
C. Riggi, Manni-Manicheistno; DPAC (1983) col.2.086-2.079; A. Di Berardino, Letteratura 
manichea (ib.) col.2.079-2.081. 


a] Manis CCL. 
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queo, cuando comenzo a predicar en Grecia su loca doctrina insa- 
na para evitar el nombre de locura. Por lo cual, algunos, como mas 
espabilados y por lo mismo mas mentirosos, por la letra n gemina- 
da, le Hainan el Manniqueo, como el que derrama manna. 

2. Este invento dos principios diversos y contrarios entre si, 
los dos eternos y coeternos, esto es, que existieron siempre. Si- 
guiendo a otros herejes antiguos, opino que existen dos naturale- 
zas y sustancias, a saber: una del bien y otra del mal. Novelan 
muchas fabulas que seria muy largo de relatar aquf, afirmando se- 
gun sus doctrinas la lucha y la mezcolanza de las dos naturalezas 
entre si, la purgacion del bien por parte del mal y del bien que no 
puede ser purgado, mientras para el mal la condenacion eterna- 
mente; novelan muchas fabulas que serfa muy largo de relatar 
aquf. 

3. Por estas fabulas suyas vanas e imp fas se ven obligados a 
decir que las almas buenas, a las que creen que deben liberar de 
la mezcolanza de las almas malas, a saber: de la naturaleza contra- 
ria, son de esa naturaleza de la que es Dios. 

4. En consecuencia, confiesan que el mundo fue hecho por la 
naturaleza del bien, esto es, por la naturaleza de Dios; pero de 
aquella mezcolanza del bien y del mal que salio cuando lucharon 
entre si las dos naturalezas. 

Manichaeum discipuli eius appellare maluerunt, devitantes nomen insaniae. 
Unde quidam (313) eorum quasi doctiores, et eo ipso mendaciores, gemi- 
nata n littera, Mannichaeum vocant, quasi manna fundentem. 

(2) Iste duo principia inter se diversa et adversa, eademque aeterna et 
coaeterna, hoc est semper fuisse, composuit: duasque naturas atque sub- 
stantias, boni scilicet et mali, sequens alios antiquos haereticos, opinatus 
est. Quarum inter se pugnam et commixtionem, et boni a malo purgatio- 
nem, et boni quod purgari non poterit, cum malo in aeternum damnatio- 
nem, secundum sua dogmata asseverantes, multa fabulantur, quae cuncta 
intexere huic [35] operi nimis longum est. 

(3) Ex his autem suis fabulis vanis atque impiis coguntur dicere, animas 
bonas, quas censent ab animarum malarum naturae scilicet contrariae com- 
mixtione liberandas, eius cuius Deus est esse naturae. 

(4) Proinde mundum a natura boni, hoc est, a natura Dei factum, confi- 
tentur quidem, sed de commixtione boni et mali, quae facta est, quando 
inter se utraque natura pugnavit. 

San Agustin sefiala en Contra Faustum Manichaeum, 13,4, que el maniquet'smo nacid 
no scSlo despues de Tertuliano, sino tambicn despues de San Cipriano; coincidiendo asf con 
San Epifanio, que fecha su nacimiento en el noveno ano del emperador Galieno, De pond, 
et mens., que coincide con el afto 263 En cambio, Eusebio, Hist. Eccles., 7,30-32, lo coloca 
en tiempo del papa Felix y del emperador Diocleciano, el cual no llego al Imperio sino diez 
anos despues de la muerte del papa Felix, ocurrida en 275. San Leon Magno (Sermo 2 de 
Pentec.) da una fecha anterior, hacia el 260, con el emperador Probo y el consul Paulino. 
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5. De hecho, afirman que esta purgacion y liberacion del bien 
por parte del mal la hacen las fuerzas de Dios, no solo por todo el 
mundo y de todos sus elementos, sino tambien sus Elegidos por 
medio de los alimentos que consumen. Dicen que la sustancia de 
Dios, ciertamente, esta mezclada tambien en esos alimentos, como 
en el mundo entero, y creen que es purgada en sus Elegidos por 
el genero de vida con que viven los Elegidos maniqueos como 
mas santa y excelentemente que sus Oyentes. De estas dos profe- 
siones, Elegidos y Oyentes, quisieron que constase su iglesia. 

6. En el resto de los hombres, e incluso en sus mismos Oyen¬ 
tes, creen que esta parte de la sustancia buena y divina esta reteni- 
da, mezclada y atrapada en los alimentos y bebidas, y sobre todo 
en los que engendran hijos esta atrapada mas estrecha y corrompi- 
damente. La parte de la luz, que es purgada por doquier, a traves 
de ciertas naves, que quieren que sean el sol y la luna, vuelve al 
reino de Dios como a sus sitiales propios. Por lo mismo, dicen que 
estas naves estan fabricadas de la sustancia pura de Dios. 

7. Y afirman que es tambien naturaleza de Dios esta luz cor- 
porea que agrada a los ojos de los animales mortales, no solo en 
esas naves, donde creen que la luz es purfsima, sino tambien en 
otras cualesquiera cosas lucidas, en las cuales segun ellos es rete- 
nida con la mezcolanza, y creen que para ser purgada. En efecto, 
para la gente de las tinieblas dan cinco elementos que han engen- 


(5) Ipsam vero boni a malo purgationem ac liberadonem, non solum 
per totum mundum et de omnibus eius dementis virtutes Dei facere di- 
cunt, verum etiam Electos suos per alimenta quae sumunt. Et eis quippe 
alimentis, sicut universo mundo, Dei substantiam perhibent esse commix- 
tam: quam purgari putant in Electis suis eo genere vitae, quo vivunt Electi 
Manichaeorum, velut sanctius et excellentius Auditoribus suis. Nam his 
duabus professionibus, hoc est Electorum et Auditorum, Ecclesiam suam 
constare voluerunt. 

(6) In ceteris autem hominibus, etiam in ipsis Auditoribus suis, hanc 
partem bonae divinaeque substantiae quae mixta et colligata in escis et pod- 
bus detinetur, maximeque in eis qui (314) generant filios, arctius et inqui- 
natius colligari putant. Quidquid vero undique purgatur luminis, per quas- 
dam naves, quas esse lunam et solem volunt, regno Dei, tanquam propriis 
sedibus reddi. Quas itidem naves de substantia Dei pura perhibent fabri- 
catas. 

(7) Lucemque istam corpoream animantium mortalium oculis adiacen- 
tem, non solum in his navibus, ubi earn purissimam credunt, verum etiam 
in aliis quibusque lucidis rebus, ubi secundum ipsos tenetur admixta, cre- 
diturque purganda, Dei dicunt esse naturam. Quinque enim elementa quae 
genuerunt principes proprios, gend tribuunt tenebrarum: eaque elementa 
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drado sus propios prfncipes, y a esos elementos los llaman con 
los nombres siguientes: humo, tinieblas, fuego, agua y aire. En el 
humo han nacido los animales bipedos, de quienes piensan que 
proceden los hombres; en las tinieblas, los reptiles; en el fuego, 
los cuadrupedos; en las aguas, los natatiles; en el aire, los volati¬ 
les. Para veneer a estos cinco elementos malos han sido enviados 
del reino y de la sustancia de dios otros cinco elementos, y en 
esa lucha quedaron mezclados: la atmosfera con el humo, la luz 
con las tinieblas, el fuego bueno con el fuego malo, el agua bue- 
na con el agua mala, el aire bueno con el aire malo. Pero distin- 
guen aquellas naves, es decir, los dos luminares del cielo, de tal 
modo que sostienen que la luna fue hecha del agua buena y el 
sol del fuego bueno. 

8. Que en esas naves existen las virtudes santas, que se trans- 
figuran en hombres para atraer a las mujeres de la gente mala, y a 
su vez en mujeres para atraer a los hombres de la misma gente 
mala, y al ser conmovida mediante esta tiniebla la concupiscencia 
que hay en ellos, huya la luz que retenfan mezclada entre sus 
miembros, y sea tomada para su purgacion por los angeles de la 
luz, y como purgatorio se les imponga que tienen que transportar- 
la en esas naves hasta sus propios reinos. 

9. Con esta ocasion, o mas bien por exigencias de una supers- 
ticion execrable, los Elegidos estan obligados a tomar como una 


his nominibus nuncupant, fumum, tenebras, ignem, aquam, ventum. In 
fumo nata animalia bipedia, unde homines ducere originem censent; in 
tenebris, serpentia; in igne, quadrupedia; in aquis, natatilia; in vento, vola- 
tilia. His quinque elementis malis debellandis alia quinque elementa de 
regno et substantia Dei missa esse, et in ilia pugna fuisse permixta; fumo 
aera, tenebris lucem, igni malo ignem bonum, aquae malae aquam bonam, 
vento malo ventum bonum. Naves autem illas, id est, duo cadi luminaria, 
ita distinguunt, ut lunam dicant factam ex bona aqua, solem vero ex igne 
bono. 

(8) Esse autem in eis navibus sanctas virtutes, quae se in masculos trans¬ 
figurant, ut illiciant feminas gentis adversae, et rursus in feminas, ut illiciant 
masculos eiusdem gentis adversae; et per hanc illecebram commota eorum 
concupiscentia fugiat de illis lumen, quod membris suis permixtum tene- 
bant, et purgandum suscipiatur ab angelis lucis, purgatumque illis navibus 
imponatur ad regna propria repor[36]tandum. 

(9) Qua occasione, vel potius exsecrabilis superstitionis quadam neces¬ 
sitate, coguntur Electi eorum velut eucharistiam conspersam cum semine 
humano sumere, ut etiam inde, sicut de aliis cibis quos accipiunt, substan¬ 
tia ilia divina purgetur. Sed hoc se facere negant, et alios nescio quos sub 
nomine Manif3759chaeorum facere affirmant. Detecti sunt tamen in eccle- 
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eucaristia rociada con semen humano, para que de ella, como de 
los demas alimentos que toman, sea purgada igualmente aquella 
sustancia divina. Elios niegan que hacen tal cosa, y afirman que 
son otros, no lo se, los que hacen eso con el nombre de Mani- 
queos. Sin embargo, tu mismo lo sabes, en Cartago fueron cogidos 
in fragantien la iglesia, siendo tu allf ya diacono, cuando a instan- 
cias del tribuno Urso, que entonces estaba al frente de la casa real, 
fueron llevados a su presencia algunos 55 , donde una muchacha, 
por nombre Margarita, denuncio semejante torpeza nefanda, por- 
que, cuando aun no tenia doce anos, segun ella afirmaba, fue mali- 
ciada mediante ese misterio sacrflego. Entonces con dificultad se 
vio obligada a confesar que una medio beata maniquea, llamada 
Eusebia, sufrid lo mismo por la misma causa. Como al principio 
aseguro que ella se mantenia virgen y pidio ser reconocida por una 
comadrona, fue reconocida, y ^que descubrieron? Conto de forma 
parecida todo aquel sacrilegio torpfsimo, en el cual ella se tendia 
debajo con harina para recoger y mezclar el semen de los que se 
acostaban con ella. Esto no lo habia oido por estar ausente cuando 
lo indico Margarita. Y mas recientemente fueron sorprendidos al¬ 
gunos maniqueos, y llevados al tribunal eclesiastico, como lo de- 
muestran las Actas Episcopales que me enviaste, confesaron me¬ 
diante un diligente interrogatorio que eso no era Sacramento, sino 
un exsecramento, una exsecracion. 

10. Uno de ellos, llamado Viator, no pudo negar que todos 
son maniqueos en general, tanto los que decfan que quienes ha- 

sia, sicut scis, apud Carthaginem, iam te ibi diacono constituto, quando 
instante Urso tribuno, qui tunc domui regiae praefuit, aliqui adducti sunt: 
ubi puella nomine Margarita istam nefariam turpitudinem prodidit, quae 
cum esset annorum nondum duodecim, propter hoc scelestum mysterium 
se dicebat esse vitiatam. Tunc Eusebiam quamdam manichaeam quasi sanc- 
timonialem, idipsum propter hoc ipsum passam, vix compulit confiteri, 
cum primo ilia se asseruisset integram, atque ab obstetrice inspici postulas- 
set; quae inspecta, et quid esset inventa, totum illud turpissimum scelus, 
ubi ad excipiendum et commiscendum concumbentium semen farina 
substernitur (quod Margarita indicante absens non audierat), similiter indi- 
cavit. Et recenti tempore nonnulli eorum reperti, et ad ecclesiam ducti, 
sicut Gesta episcopalia quae nobis misistis ostendunt, hoc non sacramen- 
tum, sed exsecramentun, sub diligenti interrogatione confessi sunt. 

(10) Quorum unus nomine Viator, eos qui ista faciunt proprie Catharis- 
tas vocari dicens, cum alias eiusdem manichaeae sectae partes in Mattarios, 
et specialiter Manichaeos, distribui perhiberet, omnes tamen has tres for- 

cc 

San Posidio, Vita s. Aug., 16; San Agustjn, De moribus manicbaeorum, l6ss. 
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cfan eso se llamaban propiamente Cataristas, como los que se 
dividfan en otros grupos de la misma secta maniquea como los 
Matarios 56 , y especfficamente los maniqueos, puesto que todas 
estas tres formas tienen como propagandista a un mismo agente. 
Y ciertamente que los libros maniqueos son comunes a todos sin 
duda alguna, y en ellos estan escritas las fabulas monstruosas sobre 
la transfiguracion de hombres en mujeres y de mujeres en hom- 
bres, para atraer y disolver por medio de la concupiscencia de los 
dos sexos a los prfncipes de las tinieblas, de manera que la sustan- 
cia divina que esta atrapada cautiva en ellas, liberada, huya de 
ellos; de donde procede tamana torpeza que todos niegan pertene- 
cer a ella. En efecto, ellos piensan que imitan a las virtudes divi- 
nas, hasta donde pueden, para purgar la parte de su dios, que sin 
la menor duda esta mancillada tambien en el semen del hombre, 
como en todos los cuerpos celestes y terrestres y en las semillas 
de todas las cosas. De donde se sigue que ellos, comiendo, tienen 
que purgar tambien la del semen humano del mismo modo que 
las demas semillas que toman en los alimentos. Por esto se les 
llama tambien Cataristas, como los purgadores, que la purgan con 
tanta diligencia que no se abstienen siquiera de esa comida tan 
horrenda y torpe. 


mas ab uno auctore propagatas, et omnes generaliter manichaeos esse, ne- 
gare non potuit. Et certe illi libri manichaei a sunt omnibus sine dubitatione 
communes, in quibus Libris ilia portenta ad illiciendos et per concupiscen-* 
tiam dissolvendos utriusque sexus principes tenebrarum, ut liberata fugiat 
ab eis, quae captivata tenebatur in eis divina substantia, de masculorum in 
feminas et feminarum (316) in masculos transfiguratione conscripta sunt, 
unde ista, quam quilibet eorum negant ad se pertinere, turpitudo defluxit. 
Divinas enim virtudes, quantum possunt, imitari se putant, ut purgent Dei 
sui partem, quam profecto, sicut in omnibus corporibus caelestibus et ter- 
restribus, atque in omnium rerum seminibus, ita et in hominis semine 
teneri existimant inquinatam. Ac per hoc sequitur eos, ut sic earn etiam de 
semine humano, quemadmodum de aliis seminibus quae in alimentis su- 
munt, debeant manducando purgare. Unde etiam Catharistae appellantur, 
quasi purgatores, tanta earn purgantes diligentia, ut se nec ab hac tarn hor¬ 
renda cibi turpitudine abstineant. 


^ Mattarios, de «matta», que dormian sobre una estera. En Contra Faustum Mani- 
chaeum, 5,5, dice; «Unde illi qui in eis perdurare volueruni, a vestra societate schisma 
fecerunt; et quia in mattis dormiunt, Mattarii appellantur; a quorum stratis longe dissimiles 
fuerunt plumae Fausti, et caprinae lodices, qua deliciarum affluentia non solum Mattarios 
fastidiebat, sed etiam domum sui pauperis Milevitani». 

a] Mannichaeis CCL. 
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11. Pero no comen carnes, como si la sustancia hubiese huido 
de los muertos y matados, y asf permaneciese tan grande y pura 
que ya no es digno el purgarla en el vientre de los Elegidos. Ni 
siquiera comen huevos, porque cuando se rompen es como si ex- 
piraran, y no se debe comer cuerpo alguno muerto; unicamente 
queda vivo de la came lo que se toma con harina para que no 
muera. Tampoco toman la leche aunque se ordene y mame de un 
cuerpo animal vivo, no porque crean que allf no hay nada mezcla- 
do con la divina sustancia, sino porque no estan seguros de ello. 
Ni beben vino, porque dicen que es la hiel de los prfncipes de las 
tinieblas; cuando se comen las uvas no sorben nada del mosto, 
aunque sea recentfsimo. 

12. Creen que las almas de sus Oyentes se convierten en Ele¬ 
gidos, o, con ventaja mas feliz, en alimentos de sus Elegidos, para 
que purgadas de ese modo ya no se vuelvan a convertir en ningun 
cuerpo. En cambio, piensan que las demas almas vuelven o bien a 
los animales, o bien a todo lo que esta enraizado y que se alimenta 
en la tierra. Realmente opinan que las hierbas y los arboles viven 
de tal modo que creen que la vida que hay en ellos es sensible, y 
que se duelen cuando son danados; asf que nadie puede arrancar 
o desgajar algo de ellos sin sufrimiento. Por eso limpiar el campo 


(11) Nec vescuntur tamen car[37]nibus, tanquam de mortuis vel occisis 
fugerit divina substantia, tantumque ac tale inde remanscerit, quod iam 
dignum non sit in Electorum ventre purgari. Nec ova saltern sumunt, quasi 
et ipsa cum fraguntur exspirent, nec oporteat ullis mortuis corporibus ves- 
ci, et hoc solum vivat ex carne, quod farina, ne moriatur, excipitur. Sed nec 
alimonia lactis utuntur, quamvis de corpore animantis vivente mulgeatur 
sive sugatur: non quia putant divinae substantiae nihil ibi esse permixtum, 
sed quia sibi error ipse non constat. Nam et vinum non bibunt, dicentes fel 
esse principum tenebrarum; cum vescantur uvis, nec musti aliquid, vel 
recentissimi, sorbent. 

(12) Animas Auditorum suorum in Electos revolvi arbitrantur, aut feli- 
ciore compendio in escas Electorum suorum, ut iam inde purgatae in nulla 
corpora revertantur b . Ceteras autem (317) animas et in pecora redire pu¬ 
tant, et in omnia quae radicibus fixa sunt atque aluntur in terra. Herbas 
enim atque arbores sic putant vivere, ut vitam quae illis inest, et sentire 
credant, et dolere, cum laeduntur: nec aliquid inde sine cruciatu eorum 
quemquam posse vellere aut carpere. Propter quod, agrum etiam spinis 
purgare, nefas habent. Unde agriculturam, quae omnium artium est inno- 
centissima, tanquam plurium homicidiorum ream dementer accusant, suis- 
que Auditoribus ideo haec arbitrantur ignosci, quia praebent inde alimenta 
Electis suis; ut divina ilia substantia in eorum ventre purgata, impetret eis 


bj revolvantur CCL. 
S.Ag. 38 
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de espinos lo tienen por ilfcito; y en su demencia Ilegan a acusar 
a la agriculture, que es la mas inocente de todas las artes, como 
culpable de muchos homicidios. Sostienen que todo eso se les 
perdona a sus Oyentes, porque ofrecen de su parte los alimentos 
a sus Elegidos, para que la divina sustancia purgada en sus vientres 
les alcance el perdon a aquellos que los dan en oblacion purgato- 
ria. De este modo, los mismos Elegidos, sin trabajar nada en los 
campos, ni coger frutos, ni arrancar siquiera hoja alguna, estan 
esperando que todas esas cosas se las acarreen sus Oyentes con 
sus costumbres, viviendo de tan numerosos y tan enormes homici¬ 
dios ajenos segun su vanidad. Aconsejan tambien a los mismos 
Oyentes que, si comen came, no maten a los animates, para no 
ofender a los prfncipes de las tinieblas atrapados en los seres ce- 
lestiales, de los cuales tiene origen la carne. 

13. Y si usan de sus mujeres, que eviten la conception y la 
generation, para que la sustancia divina, que entra en ellos por los 
alimentos, no sea atrapada en la prole con los vehfculos de la 
came. Asf, creen con certeza que las almas vienen a toda carne, a 
saber: por medio de los alimentos y de las bebidas. En consecuen- 
cia, condenan el matrimonio sin duda alguna, y en cuanto esta en 
su mano, lo prohfben. 

14. Cuando prohfben engendrar, porque los matrimonios de- 
ben unirse 57 , es porque afirman que Adan y Eva nacieron de los 
padres prfncipes del humo: como su padre, de nombre Saclas, 
hubiese devorado a los fetos de todos sus companeros, tambien 

veniam, quorum trahitur oblatione purganda. Itaque ipsi Electi, nihil in 
agris operantes, nec poma carpentes, nec saltern folia ulla vellentes, ex- 
spectant haec afferri usibus suis ab Auditoribus suis, viventes de tot ac tantis 
secundum suarn vanitatem homicidiis alienis. Monent etiam eosdem Audi- 
tores suos, ut si vescuntur carnibus, animalia non occidant, ne offendant 
principes tenebrarum in caelestibus colligatos, a quibus omnem carnem 
dicunt originem ducere. 

(13) Et si utuntur coniugibus, conceptum tamen generationemque de- 
vitent, ne divina substantia quae in eos per alimenta ingreditur, vinculis 
carneis ligetur in prole. Sic quippe in omnem carnem, id est, per escas et 
potus venire animas credunt. Unde nuptias sine dubitatione condemnant, 
et quantum in ipsis est, prohibent; quando generare prohibent, propter 
quod coniugia copulanda sunt. 

(14) Adam et Evam ex parentibus principibus fumi asserunt natos: cum 
pater eorum nomine Saclas sociorum suorum fetus omnium devorasset, et 

^ Parece mas logica esta puntuacion, siguiendo a Maurinos y Migne por la tabula mani 
quea que viene despues. 
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todo lo que de alii habfa tornado mezclado con la sustancia divina 
al cohabitar con su mujer habfa quedado igualmente atrapado en 
la carne de la prole como un vinculo firmfsimo. 

15. En cambio afirman la existencia de Cristo, a quien nuestra 
Escritura llama serpiente, que ellos aseguran que los ha iluminado 
para abrir los ojos del conocimiento y conocer el bien y el mal. 
Que ese Cristo, en los ultimos tiempos, vino a librar las almas, 
pero no los cuerpos. Que no existio en carne verdadera, sino que 
presento una especie de carne simulada para enganar a los senti- 
dos humanos, desde el momento en que anunciaba falsamente no 
solo la muerte, sino tambien y de igual modo la resurreccion. Que 
el Dios que dio la ley por Moises y que hablo por los Profetas 
hebreos no es el verdadero dios, sino uno de lo prfncipes de las 
tinieblas. Leen las Escrituras del mismo Nuevo Testamento falsea- 
das, de tal modo que toman de ellas lo que les pete y rechazan lo 
que no, y anteponen a ellas algunas escrituras apocrifas que tienen 
como un todo verdadero. 

16. Dicen que la promesa del Senor Jesucristo sobre el Espfri- 
tu Santo Paraclito quedo cumplida en su heresiarca Manes. Por eso 
se llama a si mismo en sus cartas apostol de Jesucristo, porque 
Jesucristo habfa prometido que el serfa enviado y en el habrfa 
enviado al Espfritu Santo. Por todo esto Manes tuvo tambien doce 
apostol es, a la manera del numero apostolico, que guardan hasta 
hoy los maniqueos. En efecto, de los Elegidos tienen a doce a los 


quidquid inde commixtum divinae substantiae ceperat, cum uxore concum- 
bens in came prolis tanquam tenacissimo vinculo colligasset. 

(15) Christum autem fuisse affirmant, quern dicit nostra (3IS) Scriptura 
serpentem, a quo illuminatos asserunt, ut cognitionis oculos aperirent, et 
bonum malumque dignoscerent: eumque Christum novissimis temporibus 
venisse ad animas, non ad corpora liberanda. Nec fuisse in carne vera, sed 
simulatam speciem carnis [38] ludificandis humanis sensibus praebuisse, 
ubi non solum mortem, verum etiam resurrectionem similiter mentiretur. 
Deum qui Legem per Moysen dedit, et in Hebraeis Prophetis locutus est, 
non esse verum Deum, sed unum ex principibus tenebrarum. Ipsiusque 
Testamenti Novi scripturas tanquam infalsatas ita legunt, ut quod volunt 
inde accipiant, quod nolunt reiciant, eisque tanquam totum verum haben- 
ics nonnullas apocryphas anteponant. 

(16) Promissionem Domini Iesu Christi de paracleto Spiritu sancto (cf. 
lo 16,7) in suo haeresiarcha Manichaeo dicunt esse completam. Unde se in 
mi is litteris Iesu Christi apostolum dicit, eo quod Iesus Christus se missu- 
mm esse promiserit atque in illo miserit Spiritum sanctum. Propter quod 
cl lam ipse Manichaeus duodecim discipulos habuit, ad instar apostolici nu- 
meri, quern numerum Manichaei hodieque custodiunt. Nam ex Electis suis 
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que Hainan maestros, yaun decimotercero como el principal de 
ellos; en cuanto a los obispos, tienen setenta y dos ordenados por 
los maestros; ademas, los presbiteros que ordenan los obispos. Los 
obispos tienen tambien diaconos; los restantes se daman solamen- 
te Elegidos. Pero tambien son enviados aquellos que parecen ido- 
neos para defender y aumentar este error, donde ya esta implanta- 
do, o para sembrarlo tambien donde no lo esta. 

17. Manifiestan que el bautismo de agua no trae a nadie nin- 
guna salvacion, y asi creen que ninguno de los que enganan debe 
ser bautizado. 

18. Hacen oraciones: durante el dfa, hacia el sol por la parte 
que va girando; por la noche, hacia la luna cuando sale; si no sale, 
hacia la parte del aquilon, por donde al ponerse el sol vuelve al 
oriente. Cuando oran estan de pie 58 . 

19. Atribuyen el origen de los pecados no al libre albedrfo de 
la voluntad, sino a la sustancia de la gente enemiga. Dogmatizando 
que esta mezclada entre los hombres, afirman que toda came no 
es obra de Dios, sino de un espfritu malo que es coeterno del 
principio contrario a Dios. Que la concupiscencia carnal, por la 
cual la came codicia contra el espfritu, es una enfermedad innata 
en nosotros desde la naturaleza viciada con el primer hombre; 
pero quieren que exista una sustancia contraria que esta tan adhe- 
rida a nosotros que, cuando somos liberados y purgados, se separa 
de nosotros, y ella misma vive tambien inmortal en su propia natu- 

habent duodecim, quos appellant magistros, et tertium decimum princi- 
pem ipsorum: episcopos autem septuaginta duos, qui ordinantur a magis- 
tris; et presbyteros, qui ordinantur ab episcopis c . Habent etiam episcopi 
diaconos. lam ceteri tantummodo Electi vocantur, sed mittuntur etiam 
(319) ipsi qui videntur idonei, ad hunc errorem, vel ubi est, sustentandum 
et augendum; vel, ubi non est, etiam seminandum. 

(17) Baptismum in aqua nihil cuiquam perhibent salutis afferre, nec 
quemquam eorum quos decipiunt, baptizandum putant. 

(18) Orationes faciunt ad solem per diem, quaqua versum circuit: ad 
lunam per noctem, si apparet; si autem non apparet, ad aquiloniam partem, 
qua sol cum occiderit, ad orientem revertitur, stant orantes. 

(19) Peccatorum originem non libero arbitrio voluntatis, sed substantiae 
tribuunt gentis adversae: quam dogmatizantes esse hominibus mixtam, om- 
nem carnem non Dei, sed malae mentis perhibent esse opificium, quae a 
contrario principio Deo coaeterna est. Carnalem concupiscentiam, qua caro 
concupiscit adversus spiritum, non ex vitiata in primo homine natura nobis 

58 Puntuacion de CCL. 


c] indefiniti add ' CCL. 
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raleza. Que estas dos almas o dos mentes, una buena y otra mala, 
luchan entre si en cada hombre, cuando la carne codicia contra el 
espfritu y el espiritu contra la carne. Que este vicio no llegara a ser 
sanado en nosotros en parte alguna, como nosotros afirmamos, 
sino que esta sustancia del mal separada de nosotros y encerrada 
en alguna esfera, como en una carcel sempiterna, ha de veneer, 
una vez acabado este siglo, despues de la consumacion del mundo 
por el fuego. Afirman tambien que a esa esfera se acercara siempre 
y se adherira como un cobertor y baldaquino de las almas natural- 
mente buenas, pero que, sin embargo, no han podido Uegar a ser 
purificadas del contagio de la naturaleza mala 59 . 


inesse infirmitatem; sed substantiam volunt esse contrariam, sic nobis 
adhaerentem, ut quando liberamur atque purgamur, separetur a nobis, et in 
sua natura etiam ipsa immortaliter vivat: easque duas animas, vel duas men¬ 
tes, unam bonam, alteram malam, in uno homine inter se habere conflic- 
tum, quando caro concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus car- 
nem (cf. Gal 5,17). Nec in nobis sanatum hoc vitiurn, sicuti nos dicimus, 
nunquam futurum: sed a nobis seiunctam atque seclusam substantiam is- 
tam mali, et finito isto saeculo post conflagrationem mundi in globo quo- 
dam, tanquam in carcere sempiterno, esse victuram. Cui globo affirmant 
accessurum semper et adhaesurum quasi coopertorium atque tectorium 
( 320 ) ex animabus, natura quidem bonis, sed tamen quae non potuerint a 
naturae malae contagione mundari. 


2 ^Considera San Agustfn al maniqueismo solamente como una hereji'a cristiana? En 
este capftulo de Las Herejtase s natural que resalte este aspecto. Pero, en realidad, va distiiv 
guiendo el «saber maniqueo* con los elementos orientates de inspiracidn naturalists, mitica, 
que han influido en la filosofta griega, del «saber racional neoplatonico» que ha convertido 
este trasfondo mttico en teorfas del conocimiento y de la iluminacion. De ningun modo San 
Agustfn ha falsificado el maniqueismo partiendo de presupuestos ajenos a el. Sabe de sobra 
su enraizamiento en la cosmogonfa mitologica y ciencias naturales (que tanto le entusiasma- 
mn de joven), asi como la influencia del gnosticismo y el docetismo cristianos (de Valentfn, 
Marcion y Bardesano). San Agustfn conocio muy bien el engano de la verdad comprohada , 
tie la entelequia y de los mitos, que no dejan espacio para la revelacion, para la fe y para el 
Evangelic. No obstante, siempre es importante estudiar el maniqueismo y a San Agustfn a 
la luz de ios nuevos de scuba mientos y estudios que se van haciertdo. Cf. Clemente Garcia 
Lopez, Bases para una interpretacion del maniqueismo: «Pensamiento», 172 (Madrid 1987) 
•163-477. Por todo esto, a la pregunta de si San Agustfn considera el maniqueismo solamente 
como una herejfa cristiana, hay que responder que San Agustfn ha distinguido el saber 

muniqueo del saber racional neoplatdnico, el papel del mito y la influencia del movimiento 
gnbstico, de modo que al maniqueismo lo sabfa emparentado con el gnosticismo. El gnosti 
clsmo no es simplemente una especie de secta salida del cristianismo. Porque existio un 
gnosticismo previo al cristianismo, enraizado en ias grandes tradiciones oriemales y diversi- 
Ik’ado en centros y con direcciones diferentes. Por eso el intento del maniqueismo de 
querer sintetizar todo el saber conocido es algo muy complejo, porque entre cristianos 
miisideraban el maniqueismo como el cristianismo autentico, y entre budistas tambien 
»utiio el budismo autentico, etc. De hecho, la primera educadon de Manes estuvo en con 
Mi in con el gnosticismo cristiano de la escuela de Marcion y de Bardesano, enraizado en la 
mHologia irania (G. Widengren, Mani und der Manichdismus{ Stuttgart 1961] p.18), de ahf 
■u deseo de instaurar un maniqueismo sincretfstico como religion oficial. Por otra parte, el 
uir y lu naturaleza como fuente continua de inspiracidn modifica el rechazo del cosmos y 
.Id imindo de la ideologia gnostica. cf. H. Lignee, en Dictionnaire de Spiritualite (Pans 
iuK6) 12, coL2.879-2.882, sobre el Qumran e influencias. 
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XLVII. Hieracitas 60 , porque su autor se llama Hieracas; nie- 
gan la resurreccion de la came. Unicamente reciben en su cornu- 
nion a monjes y a monjas y a los que no tienen matrimonio. Dicen 
que los ninos no pertenecen al reino de los cielos, porque no hay 
en ellos ningun merito de lucha con que superen los vicios. 

XLVIII. Melecianos 6l , llamados asf por Melecio, porque al 
no querer rezar con los conversos, es decir, con aquellos que clau- 
dicaron en la persecucion, hicieron un cisma. Dicen que ahora 
estan unidos a los arrianos. 

XLIX. Arrianos 62 , de Arrio, son conocidisimos por aquel 
error con que niegan que el Padre y el Hijo y el Espfritu Santo son 


47. Hieracitt, quorum auctor Hieraca nun[39]cupatur, resurrectionem 
earn is negant. Monachos tantum et monachas et coniugia non habentes in 
communionem recipiunt. Ad regnum caelorum non pertinere parvulos di- 
cunt, quia non sunt eis ulla merita certaminis, quo vitia superantur. 

48. Melf.tiani a Meletio nuncupati, nolentes orare cum conversis, id est, 
eis qui in persecutione ceciderunt, schisma fecerunt. Nunc autem dicuntur 
Arianis esse coniuncti. 

49. Ahiani ab Ario, in eo sunt notissimi errore, quo Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum nolunt esse unius eiusdemque naturae atque substantiae, 
aut, ut expresius dicatur, (321) essentiae, quae oucria graece appellatur, sed 
esse Filium creaturam, Spiritum vero sanctum creaturam creaturae, hoc est, 


60 Horejfa del tiempo de Diocleciano, finales del siglo m y principios del iv, eonocido 
sobre lotto a traves de San Epifanio (Panarion, 67; Anacef, 2,2,3). Su fundador, Hieracas, 
fue monje de Egipto muy culto y elocuente, gnostico peligroso que arrastro a muchos 
discfpulos. que formaron la secta de los hieracitas. Los combatio el gran ermitafio San 
Macario. Ilisioria, doctrina, etc., cf. G. Bareillu, Hieracas: DThC 6 (Paris 1920) col.2.359- 
2.361; P. Nai tin, leraca di Leontopoli: DPAC 0983), col.1.822. 

61 Melecio o Melicio de Licopolis, en Egipto, del siglo iv, de tendencias rigoristas como 
los donatistas, con quienes tiene mucha semejanza. Fundo «la iglesia de los martires* y fue 
adversario de San Atanasio. Osio de Cordoba tuvo que juzgar su conducta cismatica. Arrio 
fue meleciano. y al final del siglo iv algunos arrianos proclamaron el nombre de Melecio. 
cf. San Epifanio, Panarion, 68; Anacef, 2,2,4. Eusebio, Vita Constantini, 2,62-63; 3,4. Histo 
ria, cf. E. Amann, Melece de Lycopolis: DThC (Pan's 1928) col.531-536; J. Quasten, Patrologta 
III (Madrid, BAC n.206, 1984) 422-423; M. Simonetti, Melizio di Licopolis (scisma melecia¬ 
no): DPAC (1983) col.2.209-2.210. 

62 Es la gran herejia del siglo iv, que viene del heresiarca Arrio, natural de Libia, en la 
segunda mitad del siglo in, aunque es llamado el alejandrino. San Epifanio, Panarion, 69, 
liabla de las rivalidades y divergencias en la iglesia de Alexandria y de la lucha doctrinal 
entre el presbitero y el obispo San Alejandro. Intervino Osio de Cordoba; y para definir bien 
los conceptos y las palabras se celebro el Concilio de Nicea en 325, imponiendo en la 
fdrmula de fe la palabra el Hijo consustancial con el Padre, que condenaba la proposicion 
fundamental de Arrio. San Agustfn insiste sobre todo en la cristologia; como en Africa los 
barbaros del ejercito del conde Bonifacio eran arrianos, tuvo conocimientos y experiencias 
muy personates sobre el arrianismo, como el debate con el obispo arriano Maximino, que 
tuvo la osadfa de provocar a San Agusttn en una disputa publica-, este escribio algunos 
tratados contra los arrianos: Collatio cum Maximino arianorum episcopo; Sermo Ariano- 
rum. Contra Maximinum, y la gran obra De Trinitate. Historia, doctrina, cf. X. Le Bachelet, 
Arianisme: DThC 1 (Paris 1909) col.1.779-1-863; G. Bardy, en Miscellanea Agostiniana 2 
(Roma 1931) 415; M. Simonetti, Ario-Arianesimo: DPAC (1983) col.337-345. 
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de una y la misma naturaleza y sustancia o, para decirlo mas clara- 
mente, esencia, que en griego se llama ousi'a, sino que el Hijo es 
criatura, pero ademas que el Espfritu es criatura de la criatura, es 
decir, quieren que sea creado por el mismo Hijo. En cambio, son 
mucho menos conocidos en aquello que opinan sobre que Cristo 
recibio la came sola sin el alma. Y no hallo a nadie que les haya 
rebatido nunca en este punto. Y esto es verdad. Epifanio tampoco 
lo callo, y yo lo he comprobado con absoluta certeza por algunos 
escritos suyos y conversaciones. Sabemos que rebautizan tambien 
a los catolicos; si hacen lo mismo a los no catolicos, lo ignoro. 

L. Vadianos 63 , a quienes llama asf Epifanio, y los quiere pre* 
sentar claramente como cismaticos y no como herejes. Otros los 
llaman Antropomorfitas, porque se representan a Dios con un 
conocimiento carnal a semejanza del hombre corruptible. Lo cual 
Epifanio lo atribuye a su rusticidad, disculpandolos de llamarlos 
herejes. Sin embargo, dice que se separaron de nuestra comunion, 
echando la culpa a que los obispos son ricos, celebrando la Pascua 
con los judfos. Aunque tambien hay quienes aseguran que en 

ab ipso Filio creatum volunt. In eo autem quod Christum sine anima solam 
carnem suscepisse arbitrantur, minus noti sunt: nec adversus eos ab aliquo 
inveni de hac re aliquando fuisse certatum. Sed hoc verum esse, et Epipha- 
nius non tacuit, et ego ex eorum quibusdam scriptis et collocutionibus 
certissime comperi. Rebaptizari quoque ab his Catholicos novimus; utrum 
et non catholicos, nescio. 

50. Vadianos 3 , quos appellat Epiphanius, et schismaticos, non haereti- 
cos vult videri; alii vocant Anthropomorphitas, quoniam Deum sibi fingunt 
cogitatione carnali in similitudinem (322) hominis corruptibilis: quod 

63 Mejor audianos: tal vez la confusion del nombre venga de algunos codices agustina- 
nos, restituidos de Anacefalaiosis. Es una secta monastica rigorista de Audio, nacido en el 
siglo iv y diacono en Edesa; fue un hombre muy austero de costumbres y celoso de la 
ortodoxia, pero su inuansigencia le llevo a fundar una secta y a romper con la Iglesia. San 
Epifanio (Panarion , 70) le alaba que no cayese en los errores trinitarios en una epoca en 
la cual estaba de moda el arrianismo, y el Anacef., 3,1,1, y 2, le trata benevolamente como 
cismatico y no como hereje. Se les atribuye a los audianos-vadianos la teorfa antropomorfi- 
ta, porque tomaban a la letra las expresiones y teofam'as de la Escritura, atribuyendo a Dios 
miembros humanos y la corporeidad del hombre. San Agustin trata esta cuestion en De Civ, 
Dei, 16,6,1, en un sentido fundamentalmente positivo. Habla tambien de los antropomorfitas 
en Eptstola, 148,4,13, Epistula fundamenti, 23,25. Y sobre todo su celebre teorfa psicotogica 
tie la Trinidad, trascendiendo los vestigios y semejanzas, incluso la misma vida interior del 
hombre, llega a la tnemoria Dei, a la intelligentia Dei, al amor in Deum, como la mas 
perfecta expresidn humana de Dios (De Trinitate, 14). Historia, doctrina, etc., cf. G. Bereil 
le, Audiens: DThC 1 (Pan's 1909) col.2.265-2.267; Antropomorphites (ib) col.1.371; T. Ok 
iandi, Audiani: DPAC (1983) col.442-443; B. Studer, Antropomorfismo (ib.) col. 262 264. 


a] Audianos CCL. 
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Egipto comulgan con la Iglesia catolica. Sobre los Fotinianos, que 
Epifanio recuerda en este pasaje, ya he hablado bastante mas 
arriba. 

LI. Semiarrianos 64 llama Epifanio a los que afirman que el 
Hijo es de esencia semejante (homolougou), como no plenamente 
arrianos; de igual modo que los arrianos no quieren la esencia 
semejante, porque los Eunomianos propagan que esto lo dicen 
ellos. 

LII. Macedonianos 65 , son los de Macedonio, a quienes los 
griegos llaman pneumatomajous, porque disputan acerca del Es- 
pfritu Santo. Realmente, piensan bien del Padre y del Hijo, que 
son de una y de la misma sustancia o esencia; pero no quieren 
creer esto del Espfritu Santo, diciendo que es una criatura. A estos, 
con mas propiedad, algunos los llaman Semiarrianos porque, en 
esta cuestion, por una parte estan con ellos y por otra con noso- 
tros. Aunque algunos manifiesten que al Espfritu Santo no le dicen 
Dios, sino la deidad del Padre y del Hijo, y que no tiene una 
sustancia propia. 

rusticitati eorum tribuit Epiphanius, parcens eis ne dicantur haeretici. Eos 
autem separasse se dicit a communione nostra, culpando episcopos divites, 
et pascha cum ludaeis celebrando. Quamvis sint qui eos in /Egypto Eccle- 
siae catholicae communicare asseverent. De Photinianis autem, quos isto 
loco Epiphanius commemorat, iam superius satis locutus sum. 

51. Semiarianos Epiphanius dicit, qui similis essentiae (dgoiouaiov) di- 
cunt Filium, tanquam non plenos Arianos: quasi Ariani nec similem velint; 
cum hoc Eunomiani dicere celebrentur. 

52. Macedoniani sunt a Macedonio, quos et Ilveugaxoiaaxoui; (323) 
Graeci dicunt, eo quod de Spiritu sancto litigent. Nam de Patre et Filio 
recte sentiunt, quod unius sint eiusdemque substantiae, vel essentiae: sed 
de Spiritu sancto hoc nolunt credere, creaturam eum esse dicentes. Hos 
potius quidam Semiarianos vocant, quod in hac quaestione ex parte cum 
illis sint, ex parte nobiscum. Quamvis a nonnullis perhibeantur, non 
Deum, sed deitatem Patris et Filii dicere Spiritum sanctum, et nullam pro- 
priam habere substantiam. 

Semiarrianos, en el siglo iv; termino confuso y tendencioso, como lo indica San 
Agustin, que atrihuye a San Epifanio (Panarion, 73; Anacef, 3,1,4); San Filastrio, Div. haer. 
lib., 67. Doctrina, historia, of. E. Amann, Semiariens: DThC 15 (Pan's 1941) col. 1.790-1.897; 
M. Simonetti, Semiariani: DPAC (1983) col.3.146-3-147. 

^ Macedonio, obispo de Constantinopla (342-359), es el autor de la herejfa macedonia- 
na. San Epifanio conoce a estos herejes como pneumatomacos (Panarion, 14; Anacef., 
3,1,4). San Agustin aporta algunos datos recogidos de su propia experiencia, que no ha visto 
reflejados en ninguno de sus predecesores. Historia, doctrina, etc., cf. G. Bardy, Macedonius 
et les macedoniens. DThC 9 (Paris 1917) col.1.464-1.478; y en Collectanea Agostiniana 2 
(Roma 1931) p.415. 
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LIII. Aerianos 66 , de un tal Aerio, el cual, siendo presbftero, 
se dice que estaba muy dolido de que no pudo ser obispo, y cayen- 
do en la herejia de los arrianos, anadio de su cosecha algunos 
dogmas, afirmando que no era conveniente hacer ofrendas por los 
difuntos, ni habfa por que celebrar los ayunos establecidos solem- 
nemente, sino que se debfa ayunar cuando cada uno quisiera, para 
que pareciese que estaba bajo la ley. Tambien afirmaba que un 
presbftero no debfa distinguirse de un obispo en nada. Algunos 
senalan que estos, como los Encratitas o Apotactitas, no admiten 
a su comunion sino a los continentes y a aquellos que de tal mane- 
ra han renunciado al siglo que no poseen nada propio. Epifanio 
dice que, en cambio, no se abstienen de comer came. Filastrio sf 
les atribuye esa abstinencia. 

LIV. Aetianos 6? , asf llamados por Aetio, y los mismos llama- 
dos tambien Eunomianos, de Eunomio, un dfscipulo de Aetio, por 
cuyo nombre son mas conocidos. En efecto, Eunomio, mejor dia- 
lectico, defiende esta herejia con mas agudeza y vehemencia, afir¬ 
mando que el Hijo es en todo desemejante al Padre, y el Espfritu 

33- Aeriani ab Aerio quodam sunt, qui cum esset [40] presbyter, doluis- 
se fertur quod episcopus non potuit ordinari; et in (324) Arianorum haere- 
sim lapsus, propria quoque dogmata addidisse nonnulla, dicens offerri pro 
dormientibus non oportere; nec statuta solemniter celebranda esse ieiunia, 
sed cum quisque voluerit ieiunandum, ne videatur esse sub lege. Dicebat 
etiam presbyterum ab episcopo nulla differentia debere discerni. Quidam 
perhibent istos, sicut Encratitas vel Apotactitas, non admittere ad commu- 
nionem suam nisi continentes, et eos qui sasculo ita renuntiaverint, ut pro¬ 
pria nulla possideant. Ab esca tamen carnium non eos abstinere decit Epi- 
phanius: Philaster vero et hanc eis tribuit abstinentiam. 

54. Aetiani ab Aetio sunt vocati, iidemque Eunomiani ab Eunomio Aetii 
discipulo, quo nomine magis innotuerunt. Eunomius quippe in dialectica 
praevalens, acutius et celebrius defendit hanc haeresim, dissimilem per om¬ 
nia Patri asserens Filium, et Filio Spiritum sanctum. Fertur etiam usque 

6 ^ Aerio, asceta del Ponto en la mital del siglo iv, que, desilusionado por su ambition, 
se dedico a dogmatizar por su cuenta. San Epifanio (Panarion, 75; Anacef, 3,1,6) resume 
sus teorfas y las de sus seguidores aerianos. San Filastrio, Div . haer. lib., 72. San Agusti'n 
recoge de sus experiencias la opinion de algunos que colocan a los aerianos entre los 
encratitas y apotactitas. Los teologos del siglo xvi echaran en cara a los protestantes las 
teorias aerianas contra los sufragios por los difuntos. Historia, cf. H. Hemmer, Aerius, aeriens: 
DThC 1 (Paris 1909) col.515'516; F. Cocchini, Aerio: DPAC (1983) col.57. 

67 Aetio o Aecio de Antioqufa, aunque nacido en Celesiria, heresiarca arriano del siglo iv, 
hombre muy habil y sofista peligroso, protegido de Juliano el Apostata, llego a ser obispo y 
se constituyo en el representante del arrianismo radical o anomefsmo. San Epifanio (Pana¬ 
rion t 76,11; Anacef 3,1,7) dice que escribio mas de 300 disertaciones doctrinales. En sus 
costumbres era epicureo y vividor, sin importarle los modos ni la honestidad. Doctrina, 
historia, etc., cf. X Le Bachelet, Aetius: DThC 1 (Paris 1909) col.516 517; M. Simonetti, Aezio 
di Antiochia: DPAC (1983) col.57-58. 
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Santo al Hijo. Se dice tambien que hasta tal punto fue enemigo de 
las buenas costumbres, que llegaba a asegurar que en nada le per- 
judicarfa la realizacion y la perseverencia de cualesquiera pecados 
a quien fuese partfcipe de esa fe que el enseriaba. 

LV. Apolinaristas 6s ; los fundo Apolinar; han disentido de la 
Catolica sobre el alma de Cristo, diciendo, como los arrianos, que 
Cristo-Dios tomo carne sin alma. Vencidos en esta cuestion por los 
testimonios evangelicos, dijeron que la mente por la cual el alma 
del hombre es racional, falto en el alma de Cristo, pero en vez de 
ella existio en El el mismo Verbo. Por cierto, es bien notorio que 
se apartaron de la recta fe sobre su misma carne, hasta llegar a 
decir que aquella carne y el Verbo son de una sola y de la misma 
sustancia, asegurando obstinadamente que el Verbo se hizo carne, 
esto es, que algo del Verbo se convirtio y cambio en carne, pero 
no que la carne fue tomada de la carne de Marfa. 

LVI. Antidicomaritas 69 ; se llama asf a los herejes que se opo- 
nen a la virginidad de Marfa, de tal modo que afirman que, des¬ 
pues de nacido Cristo, ella estuvo unida con su marido. 

adeo fuisse bonis moribus inimicus, ut asseveraret quod nihil cuique obes- 
set quorumlibet perpetratio ac perseverantia peccatorum, si huius quae ab 
illo docebatur fidei particeps esset. 

(325) 55. Apollinaristas Apollinaris instituit, qui de anima Christi a 
Catholica dissenserunt, dicentes, sicut Ariani, Deum Christum carnem sine 
anima suscepisse. In qua quaestione testimoiis evangelicis victi, mentem, 
qua rationalis est anima hominis, defuisse animae Christi, sed pro hac ip- 
sum Verbum in eo a fuisse dixerunt. De ipsa vero eius carne sic a recta fide 
dissensisse perhibentur, ut dicerent carnem illam et Verbum unius eius- 
demque substantiae, contentiosissime asseverantes, Verbum carnem fac¬ 
tum, hoc est, Verbi aliquid in carnem fuisse conversum atque mutatum, 
non autem carnem de Mariae carne fuisse susceptam. 

56. Antidicomaritve appellati sunt haeretici, qui Mariae virginitati usque 
adeo contradicunt, ut affirment earn post Christum natum viro suo fuisse 
commixtam. 

Apolinar el Joven, de Laodicea, es un personaje del siglo iv que sobresalio como 
teologo, exegeta, polemista, literato. Comenzo como defensor del Concilio de Nicea y de 
San Atanasio, pero su fogosidad contra los arrianos le Ilevo al error opuesto, y en el ano 375 
rompio con la iglesia formando sus iglesias propias (Anacef , 3,2,1). Historia, doctrina, etc., 
cf. P. Goder, Apollinaire le Jeune et les Apollinaristes. DThC 1 (Paris 1909) col.1.505 1.507; 
Ch. Kannengiesser, Apollinare di Laodicea (apollinarismo): DPAC (1983) col.281*285. 

Secta heretica de Arabia. San Epifanio (Panarion, 78; Anacef } 3,2,2), que los comba 
tio, resume su historia y sus teorfas. San Agustfn se refiere a ellos por primera vez como 
negadores de la virginidad perpetua de Marfa Santfsima, y vuelve a recordarlos en el n.84, 
hablando de los elvidianos. Cf H. Quilliet, Antidicomarianites: DThC 1 (Paris 1909) 
col. 1.378-1.382; F. Cocchini, Antidicomarianiti: DPAC (1983) col.224-225. 


a] eo CCL. 
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LVII. Masalianos 70 ; Epifanio pone como ultima la herejfa de 
los Masalianos, nombre de la lengua siria. En griego se llaman 
Euquitas, de orar. Realmente, oran tanto que hasta a los que lo 
saben por ellos mismos les parece imposible. Porque cuando dijo 
el SerLor: Conviene orar siempre y no desfallecer; y el Apostol: 
Orad sin descanso, lo cual se entiende rectfsimamente que ningun 
dfa deben faltar algunos tiempos de oracion, ellos lo cumplen tan 
exageradamente que por eso se han adjudicado el merito de ser 
contados entre los herejes. Aunque algunos dicen que ellos cuen- 
tan no se que fabula fantastica y ridfcula sobre la purgacion de las 
almas, a saber-, que se ve salir de la boca del hombre que es purga- 
do una cerda con sus cerditos, y que entra en el de forma visible 
como un fuego que no le quema. Epifanio los une a lo Eufemitas, 
Martirianos y Satanianos, y a todos estos los pone con ellos como 
una sola herejfa. Se dice que los Euquitas opinan que a los monjes 
no les es lfcito trabajar en cosa alguna para sustentar su vida, y que 
ellos mismos se profesan monjes, de modo que esten ociosos 
completamente de trabajo. 

57. Postremam ponit Epiphanius Massalianorum haere(326)sim: quod 
nomen ex lingua syra est. Graece autem dicuntur Euxixai, ab orando sic 
appellati. Tantum enim orant, ut eis qui hoc de illis audiunt incredibile 
videatur. Nam cum Dominus dixerit, Oportet semper orare, et non deficere 
(Lc 18,1); et Apostolus, Sine intermissione orate (1 Thess 5,17). Quod 
sanissime sic accipitur, ut nullo die intermittantur certa tempora orandi; isti 
ita nimis hoc faciunt, ut hinc iudicarentur inter haereticos nominandi. 
Quamvis nonnulli eos dicant de purgatione animarum nescio quam phan- 
tasticam et ridiculam fabulam nar[41]rare, porcam scilicet cum porcellis 
videri exire de ore hominis quando purgatur, et in eum visibili similiter 
specie ignem, qui non comburat, intrare. His adiungit, Epiphanius Euphe- 
mitas, Martyrianos, et Satanianos, et hos omnes cum illis tanquam unam 
haeresim ponit. Dicuntur Euchitae opinari, monachis non licere susten- 
tandae vitae causa aliquid operari, atque ita se ipsos monachos profiteri, ut 
omnino ab operibus vacent. 

70 Los Masalianos o Mesalianos, en griego eugitas, son conocidos sobre todo por San 
Epifanio (Panarion, 80; Anacef, 3,2,4), que los denuncia como una manifestacibn premo- 
ntfstica muy peligrosa, porque rehuyen el trabajo y la disciplina. San Agustfn, cincuenta afios 
mis tarde, resume a San Epifanio y afiade algun dato nuevo que ha recogido de una fuente 
desconocida. Historia, cf. G. Bareille, Eucbites. DThC 5 (Paris 1913) col.1.454-1.465; E. 
Amann, Messaliens: ib., 10 (Paris 1928) col.792-795; J. Gribomont, Messaliani. DPAC (1983) 
col.2.238-2.239. 

Al final de este capftulo 57, San Agustfn hace una declaracion sobre las fuentes que ha 
milizado en su obra. Cita expresamente a San Epifanio, pero no su obra, identificada con la 
Anacefalaiosis, atribuida a San Epifanio y que ha seguido especialmente hasta aquf. Desde 
tliora sigue con gran libertad a San Filastrio, cuya obra tampoco cita, pero que es la conocida 
lUrersarum haereseon liber. Tambien recuerda a otros, sin especificar nada, y sus experien- 
* las personales. Cf. G. Bardy, Le «De Haeresibus» et ses sources, en Miscellanea Agostiniana 
.! (Roma 1931) 404ss. 
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El tantas veces citado obispo de Chipre, tenido entre los gran- 
des por los griegos y alabado por muchos en la pureza de la fe 
catolica, llego en su obra De las herejtas hasta estos. Yo, al recor- 
dar a los herejes, he seguido no solo su exposicion, sino tambien 
su orden. Si bien he to mu do de otros algunas cosas que el no 
tomb, asf como no he puesto otras que el puso. Por lo mismo, he 
explicado algunas cosas con mayor amplitud que el, y otras, en 
cambio, mas brevemente, procurando en la mayorfa una brevedad 
semejante, moderandolo todo como lo exigia mi plan propuesto. 
Asf, pues, el conto ochenta herejtas, y, segun le parecio, separo 
veinte que existieron antes de la venida del Senor; las sesenta 
restantes, nacidas despues de la ascension del Senor, las recoge en 
cinco brevisimos libros, y asf completa todos los seis libros de su 
misma obra entera. Pero yo, como me he comprometido, segun tu 
peticion, a recordar aquellas herejfas que despues de la glorifica- 
cion de Cristo se levantaron, hasta con la fachada del nombre cris- 
tiano, contra la doctrina de Cristo, he trasladado a mi obra cincuen- 
ta y siete de la obra del mismo Epifanio, agrupando dos en una 
cuando no he podido encontrar ninguna diferencia; y cuando el ha 
querido hacer de dos una, las he puesto a cada una con su numera- 
cion propia. Todavfa debo recordar las herejtas que yo he encon- 
trado en otros, y tambien las que yo mismo recuerdo. Ahora anado 
las que ha puesto Filastrio y que no ha puesto Epifanio. 


Usque ad istos ergo de haeresibus opus suum perduxit supra dictus 
episcopus Cyprius, apud Graecos inter magnos b habitus, et a multis in ca- 
tholicae fidei sanitate c laudatus. Cuius ego in commemorandis haereticis 
non modum, sed ordinem sum secutus. Nam et aliqua ex aliis posui quae 
ipse non posuit, et aliqua non posui, quae ipse posuit: itaque alia latius 
quam ipse, alia etiam brevius explicavi, paremque in (327) nonnullis exhi- 
bui brevitatem, omnia moderans sicut intentionis meae ratio postulabat. 
Proinde ille de octoginta haeresibus, separatis viginti, quas ante Domini 
adventum exstitisse, sicut ei visum est, computavit; reliquas post Domini 
ascensum natas sexaginta, brevissimis libris quinque comprehendit, atque 
omnes sex libros totius eiusdem sui operis fecit. Ego autem, quia secun¬ 
dum petitionem tuam eas haereses memorare institui, quae post glorificatio- 
nem Christi se adversus doctrinam Christi, etiam sub velamine christiani 
nominis extulerunt, quinquaginta septem ex Epiphanii ipsius opere in 
meum transtuli, duas in unam referens, ubi nullam differentiam potui repe- 
rire: et rursus ubi ille ex duabus unam facere voluit, sub numeris suis 
singulas posui. Sed adhuc commemorare debeo, sive quas apud alios repe- 

bj magistros CCL. 

c] Sanctitate CCL. 
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LVIII. Metangismonitas 71 ; pueden llamarse asf los que afir- 
man el Metangismon, diciendo que el Hijo esta en el Padre como 
un vaso en otro vaso, uniendolos a semejanza de dos cuerpos car- 
nalmente 72 , de tal modo que el Hijo entre en el Padre como el 
vaso menor en el vaso mayor. De donde tamano error recibe tal 
nombre, que en griego se dice metangismos: porque angueion, en 
esa lengua, significa vaso, pero la penetracion de un vaso en otro, 
en latfn no puede decirse con una sola palabra, como en griego ha 
podido metangismos. 

LIX. Seleucianos y tambien Hermianos; lo son por sus auto- 
res, Seleuco y Hermias 73 , que dicen que la materia de los elemen- 
tos, de la que fue hecho el mundo, no fue creada por Dios, sino 
que es coeterna a Dios. Tampoco atribuyen el alma a un Dios 
creador, sino que opinan que los creadores de las almas son los 
angeles del fuego y del aire (espfritu). Pero aseguran que el mal, 
algunas veces, es de Dios, y otras, de la materia. Niegan que el 
Salvador en carne este sentado a la derecha del Padre, porque 
dicen que se despojo de ella y la puso en el sol, tomando el pre- 
texto del Salmo, donde se lee: En el sol puso su tabernaculo; 
tambien niegan el parafso visible. No reciben bautismo de agua. 
Creen que no habra resurreccion, sino que se esta realizando dfa 
a dfa en la generacion de los hijos. 

ri, sive quas ipse reminiscor. Nunc ergo addo quas Philaster posuit, nec 
posuit Epiphanius. 

58. Metangismonitve dici possunt, qui Metangismon asserunt, dicentes 
sic esse in Patre Filium, quomodo vas in vase, quasi duo corpora carnaliter 
opinantes; ita ut Filius intret in Patrem, tamquam vas minus in vas maius. 
Unde et tale nomen hie error accepit, ut gEtayyiaMoq graece diceretur: 
ayyeTov quippe ilia lingua vas dicitur, sed introitus unius vasis in alterum, 
latine uno nomine non potest dici, sicut graece potuit peTayyiapO!;. 

(328) 59. Seleuciani sunt vel Hermiani ab auctoribus Seleuco vel Her 
mia, qui elementorum materiam de qua factus est mundus, non a Deo 
factam dicunt, sed Deo coaeternam. Nec animam Deo tribuunt creatori, sed 
creatores esse animarum Angelos volunt de igne et spiritu. Malum autem 
asserunt esse aliquando a Deo, aliquando a materia. Negant Salvatorem in 
carne sedere ad dexteram Patris, sed ea se exuisse perhibent, eamque in 
sole posuisse, accipientes occasionem de [42] Psalmo, ubi legitur, In sole 
posuit tabernaculum suurn (Ps 18,6). Negant etiam visibilem paradisum. 

71 Opinantes lo emplea aqui San Agustm en su sentido etimologico del tema «op» grie- 
go, opteszai etc., en el sentido de ver uniendo; cf. Forceluni, Lexicon totius latinitatis ; «opi- 
nor». 72 Herejia del siglo iv recogida por San Filastrio en Div. baer 51,1- 

7 3 San Filastrio, Div. haer. } 55,1,5, hace compafteros a Seleuco y Hermias, de quienes se 
sabe muy poco. Cf. Seleuciens; DThC, y G. Bareille, 2 Hermias beretique. DThC 6 (Paris 
1920) col.2.306. 
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LX. Procuanitas 7i4 ; han seguido a los anteriores, anadiendo 
que Cristo no vino en la carne. 

LXI. Patricianos 75 , asf llamados de su autor, Patricio; dicen 
que la sustancia de la carne humana no es creada por Dios, sino 
por el diablo; y creen que hay que evitarla y detestarla de tal 
modo, que algunos de ellos han preferido librarse de la carne 
dandose muerte. 

LXI1. Ascitas 76 , asf llamados por el odre. En efecto, el griego 
ascos se dice uter en latfn (odre o pellejo en espanol), al que 
refieren que, una vez lleno y cerrado, dan vueltas a su alrededor 
los bacantes, como si ellos mismos fuesen los nuevos odres evan- 
gelicos llenos del vino nuevo. 

LXIII. Pasalorinquitas 77 ; estiman tanto el silencio que se 
ponen el dedo en sus narices y labios para no romper el silencio 

Baptismum in aqua non accipiunt. Resurrectionem non putant futuram, sed 
quotidie fieri in generatione filiorum. 

60. Proclianit/E secuti sunt istos, et addiderunt Christum non in carne 
venisse. 

61. Patriciani a Patricio nuncupati, substantiam carnis (329) humanae 
non a Deo, sed a diabolo conditam dicunt: eamque sic fugiendam et detes- 
tandam putant, ut quidam eorum perhibeantur etiam morte sibi illata care- 
re carne voluisse. 

62. Ascit/e ab utre appellati sunt: daKo<; enim graecae, latine uter dicitur, 
quern perhibentur inflatum et opertum circuire bacchantes, tanquam ipsi 
sint evangelici utres novi novo vino repleti. 

63- Passalorynchit/e in tantum silentio student, ut naribus et labiis suis 
digitum opponant a , ne vel ipsam taciturnitatem voce praeripiant b , quando 

74 San Filastrio, Div. haer., 56,2. 

5 San Filastrio, Div. haer., 62,1-2. Secta gnostica del siglo n. a la que se refiere San 
Agustfn en su obra Contra adversarium legis el prophetarum, 2,12,40; en el n.41 parece 
seftalar a Patricio (Fabricio) como posible autor incluso del libelo del adversario. En la obra 
Praedestinatus, 1,61, se define la 61. a herejfa de los patricianos de Patricio. Defienden que 
la sustancia de la carne humana no fue creada por Dios, sino por el diablo, y asf la detestan 
y buscan matarla. Esta secta comenzo por la Numidia superior y la Mauritania, y los donaiis- 
tas trataron de imitarla en cuanto a la muerte voluntaria. (No seran los mismos de las here- 
jfas? San Filastrio (Div. haer., 63) hace a Patricio maestro de los simmaquianos. Cf. A. Di 
Berardino, Patriciani: DPAC (1983) col.2704; A. C. De Veer, en Bibliotheca Augustiniana 
(BA) n.31 (Paris 1968) nota 10, p.754. 

7b San Filastrio, Div. haer., 75,1: Ascitas, asquiitas, ascodrugitas y tascodrugitas (son 
designados con todos estos nombres). Se identificaban con los odres del vino nuevo del 
Evangelio (Lc 5,38). Pueden ser los mismos que San Epifanio (Panarion, 48,1-4) llama 
catafrigas. Historia, cf. F. Cocchini, Aschiti: DPAC (1983) col.391: G. Bardy. Le «De Haeresi- 
bus» et ses sources, en Miscellanea Agostiniana 2 (Roma 1931) 405, nota 2. 

77 San Filastrio, Div. haer, 76,1: Pasalorinquitas o tascodrugitas, porque tascose s clavi 
ja, escarpia, y drougges significa nariz; al orar se ponfan el dedo tndice en la nariz en sefial 
de tristeza y honestidad. Cf. G. Bardy, ib. 

a] apponant CCL. 

b] praecipiant CCL. 
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ni con el halito de la boca; en efecto, pdssalos, en griego, significa 
palo, y rinjos, nariz. Por que han preferido significar el dedo por 
medio del palo los que han formado ese nombre, no lo se, porque 
en griego dedo se dice dactilos, y podfan llamarse con mucha mas 
claridad Dactilorinquitas. 

LXIV. Acuarios 78 ( asf llamados porque ofrecen agua en el ca- 
liz del Sacramento y no lo que ofrece toda la Iglesia. 

LXV. Colutianos 79 , de un tal Coluto, que decfa que Dios no 
hace los males, contra aquello que esta escrito: Yo el Dios que crea 
los males. 

LXVI. Florinianos 80 , de Florino, que, por el contrario, decfa 
que Dios creo los males contra lo escrito: Dios hizo todas las cosas, 


tacendum sibi esse arbitrantur; unde etiam illis est nomen inditum: Tctfaoa- 
Xoq enim graece dicitur palus; et puyxo<; nasus. Cur autem per palum digitum 
significare maluerint, a quibus hoc nomen compositum est, nescio: cum 
graece et dicatur digitus ScuctiAcx;, et possint utique Dactylorynchitae multo 
evidentius nuncupari. 

64. Aquarii ex hoc appellati sunt, quod aquam offerunt in poculo Sacra- 
menti, non illud quod omnis Ecclesia. 

(330) 65. Coluthiani a quodam Colutho, qui dicebat Deum non facere 
mala, contra illud quod scriptum est: Ego Deus creans mala (Is 45,7). 

66. Floriniani a Florino, qui e contrario dicebat Deum creasse mala: 
contra id quod scriptum est, Fecit Deus omnia, et ecce bona valde (Gen 

San Filastrio. Div. haer, 77: Acuarios o acuarianos, del siglo n. San Ireneo. Adv. Haer., 
5,1,3, atribuye esta practica a los ebionitas; tambien San Epieanio, Panarion, 30,16; incluso 
San Cipriano, Epist., 63. condena la practica de celebrar la Eucaristfa con agua. A los discipu 
los de Taciano se les llama tambien bidropardstatas. A finales del siglo m y en el iv se 
acercaron a los maniqueos, que condenan el vino como la hiel del prfncipe de las tinieblas. 
Historia, doctrina, etc., cf. C. Bareille, Aquariens: DThC 1 (Pan's 1909) col.1.724-1.725; F. 
Cocchini, Aquariani: DPAC (1983) col.300. 

79 San Filastrio, Div. baer., 79,1-2. Coluto de Alejandria, contemporaneo y adversario de 
Arrio en el siglo iv. San Fpifanio. Panarion, 69,2, le hace fundador de una secta; y San 
Filastrio recoge su doctrina contradiciendo el texto de Is 45,7: «Artffice de la luz, creador 
de las tinieblas, autor de la paz, creador de la desgracia. Yo, el Sefior, hago todo esto» 

(Cristiandad [NBE] Madrid 1975) p.851. Cf. F. Scorza Barcellona. Colluto di Alessandria: 
DPAC (Roma 1983) col.735. 

Florino, del siglo n, fue contemporaneo de San Ireneo y condiscfpulo en la escuela 
ilt* San Poucarpo de Esmirna y presbitero romano. San Ireneo escribio contra el una carta, 
Sabre que Dios no es autor del maty delpecado o Sobre la monarquta. Cayo en los errores 
gndstieos y fue miembro de la escuela italiana de Valentin, aceptando el error de Cerdon y 
dr Marcion, que admitfan dos dioses: uno bueno, autor del bien, y otro malo, autor del mal. 
Srgtin insinua aqui San Agustin, el mismo y unico Dios es causa del mal y del pecado. San 
Am isiIn distingue dos herejfas, y San Filastrio habla tambien de los florinianos como una 
htma de los carpocratianos . Historia, doctrina, etc., cf. G. Bareille, Florian: DThC 6 (Pans 
P>20) col.52-53; G. Bardy, Le «De Haeresibus» et ses sources, en Miscellanea Agostiniana 2 
IHoma 1931) 405, nota 3; C. Gianotto, Florino: DPAC (Roma 1983) col. 1.386; J. Quasten, 
httmlngfa I (Madrid, BAC n.206, 3 1984) p.259. 
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y he ahi que son muy buenas, y por eso, aunque diciendo lo con- 
trario entre si, sin embargo los dos se opoman a las palabras divi- 
nas. En efecto, por un lado Dios crea males, infligiendo castigos 
justisimos. Lo cual Coluto no veia. En cambio, por otro lado, nunca 
lo hace creando naturalezas y sustancias malas (seres malos), en 
cuanto son naturalezas y sustancias, en lo cual erraba Florino. 

LXVI1. Filastrio recuerda una herejia, sin autor y sin nom- 
bre sl , que sostiene que este mundo, aun despues de la resurrec- 
cion de los muertos, ha de permanecer en el mismo estado en que 
esta ahora, y que no ha de ser cambiado de modo que sea un 
nuevo cielo y una tierra nueva, como promete la Escritura Santa. 

LXVIII. Hay una herejia de los que andan siempre con los 
pies desnudos, porque el Senor dijo a Moises y a Josue: Deja el 
calzado de tus pies, y porque al profesa Isafas se le mando andar 
con los pies desnudos. Precisamente por eso es herejia, porque 
andan asi no por la mortificacion del cuerpo, sino porque entien- 
den de ese modo los testimonios divinos 82 . 

LXIX. Donatistas o Donatianos 83 . 1. Son los que prime- 

ramente hicieron el cisma por haber sido ordenado contra su vo- 
luntad Ceciliano, obispo de la iglesia de Cartago, echandole en 

1,31). Ac per hoc quamvis contraria inter se dicentes, tamen ambo divinis 
eloquiis resistebant. Creat enim Deus mala, poenas iustissimas irrogando; 
quod Coluthus non videbat: non autem malas creando naturas atque sub- 
stantias, in quantum sunt naturae atque substantiae; ubi Florinus errabat. - 

67. Haeresim quamdam sine auctore et sine nomine Philaster comme- 
morant, quae dicit hunc mundum etiam post resurrectionem mortuorum in 
eodem statu in quo nunc est esse mansurum, neque ita esse mutandum, ut 
sit caelum novum et terra nova, sicut sancta Scriptura promittit (cf. Is 65,17; 
2 Petr 3,13; Apoc 21,1). 

68. Est alia haeresis nudis pedibus semper ambulan (331 9tium, eo quod 
Dominus dixerit ad Moysen, vel ad Iosue, Solve calceamentum de pedibus 
tuis (Ex 3,5; los 5,16), et quod propheta Isaias nudis pedibus iussus fuerit 
ambulare (cf. Is 20,2). Ideo ergo haeresis est, quia non propter corporis 
afflictionem sic ambulant, sed quia testimonia divina taliter intellegunt. 

[43] 69- (1) Donatiani vel Donatistae sunt, qui primum propter ordina 
turn contra suam voluntatem Caecilianum Ecclesiae Carthaginensis episco- 
pum schisma fecerunt, obicientes ei crimina non probata, et maxime quod 

Q 1 

San Filastrio, Div. haer, 80,1-3. San Agustfn recoge solo algunos detalles, porque 
abrevia todo lo posible el libro prolijo de San Filastrio, como la ha indicado en n.4l. 

San Filastrio, Div. haer., 81. 

Son los seguidores de Donato el Grande, siglos iv v, San Filastrio, Div . haer., 85, 
apenas sabe nada de los donatistas, y separa como herejia distinta a los cireuitores, que son 
los circunceliones de los donatistas. 



Catalogo 


91 


cara unos crfmenes no probados y, sobre todo, porque fue ordena- 
do por los traditores de las Divinas Escrituras 84 . Pero despues de 

r 

declarada la causa y fallada la sentencia, fueron descubiertos como 
reos de una falsedad, y hecha firme su pertinaz disension, anadie- 
ron el cisma a su herejfa: como si la Iglesia de Cristo, por los 
crfmenes de Ceciliano, verdaderos o falsos, como aparecio mas 
claramente ante los jueces, hubiese perecido en todo el orbe de la 
tierra, donde habi'a sido prometido que existirfa; y, por tanto, ha 
permanecido solo en la parte africana de Donato, puesto que en 
las otras partes de la tierra quedo extinguida como por el contagio 
de la comunion. Tambien se atreven a rebautizar a los catolicos, 
en lo cual se confirma que ellos son mas herejes, cuando a toda la 
Iglesia catolica no le agrada anular el bautismo comun ni en los 
mismo herejes. 

2. Damos por hecho que el primero de esta herejfa fue Dona¬ 
to, el cual, viniendo de la Numidia y dividiendo al pueblo cristiano 
contra Ceciliano, juntandosele otros obispos de su partido, ordeno 
en Cartago a Mayorino como obispo. A este Mayorino le sucedio 

a traditoribus divinarum Scripturarum fuerit ordinatus. Sed post causam 
cum eo dictam atque finitam falsitatis rei deprehensi, pertinaci dissensione 
firmata, in haeresim schisma verterunt: tanquam Ecclesia Christi propter 
crimina Caeciliani, seu vera, seu quod magis iudicibus apparuit, falsa, de 
toto terrarum orbe perierit, ubi futura promissa est, atque in Africana Dona- 
ti parte remanserit, in aliis terrarum partibus quasi contagione communio- 
nis exstincta. Audent etiam rebaptizare Catholicos, ubi (332) se amplius 
haereticos esse firmarunt, cum Ecclesiae catholicae universae placuerit, nec 
in ipsis haereticis Baptisma commune rescindere. 

(2) Huius haeresis principem accipimus fuisse Donatum, qui de Numi¬ 
dia veniens, et contra Caecilianum christianam dividens plebem, adiunctis 
sibi eiusdem factionis episcopis, Maiorinum apud Carthaginem ordinavit 
episcopum. Cui Maiorino Donatus alius in eadem divisione successit, qui 
cloquentia sua sic confirmavit hanc haeresim, ut multi existiment propter 

84 Se llaman traditores aquellos cristianos que, en tiempo de persecucion, entregaban 
contra la fe los libros sagrados a los paganos. San Agustin, De baptismo libri VII, 7,2,3; y por 
<\so se los consideraba apostatas e indignos de la condicidn social. Cf. Pedro Langa. Escritos 
antidonatistas (l.°) (Madrid, BAC n.498, 1988), Introduction general, p.6ss. San Agustfn, 
gran luchador y vencedor del donatismo, esta muy bien informado y conoce la historia, la 
doctrina y costumbres de la secta, la vida e intenciones de su clero, sobre todo de los 
t wbvcillas. Por eso ha dejado un resumen muy eompleto, como testimonio personal vivo. 

< it*, (i. Bareille, Donatisme. DThC 4 (Paris 1924) col.1.701-1.728; Silvia Jannaccone, La dottri- 
na eresiologica di s. Agostino (Catania 1952) p.81-83; en BA, Trades Antidonatistes, n.28-32 
( 1063-1965); W. H. C. Frend, Donatismo: DPAC (Roma 1983) col. 1.014 1.025; Pedro Langa, 
Introduccion general y notas. Sobre la difusion del donatismo fuera de Africa, San 
Agusltn habla en Contra litteram Petiliani, 2,108,246; Epist. ad cath . sect, donat., 3,6, de 
<|iir enviaron obispos a Roma y a Espafta, donde se les Ilamaba montenses, campitae. En 
lApaila, los pocos que hubo se unieron a los priscilianistas. Cf. E. Romero Pose, en DPAC 
i Noma 1983) coLl.025-1.026. 
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en la misma division otro Donato, quien con su elocuencia confir- 
mo esta herejfa, de tal modo que muchos llegan a creer que mas 
bien se daman donatistas por el. Se conservan sus escritos, donde 
se ve claramente que el sostuvo igualmente la opinion no catolica 
sohre la Trinidad, sino que, aunque de la misma sustancia, creyo 
que el Hijo es, sin embargo, menor que el Padre, y el Espfritu 
Santo menor que el Hijo. Pero la mayorfa de los donatistas no se 
han inclinado hacia ese error suyo sobre la Trinidad, ni es facil 
hallar entre ellos alguno que conozca haberlo seguido. 

3. Estos herejes, en la ciudad de Roma, son llamados los Mon 
lenses, a quienes, por su parte, desde Africa suelen enviar un obis- 
po, o, si les pareciere mejor ordenar a uno allf, suelen venir hasta 
el obispos africanos suyos. 

4. En Africa pertenecen tambien a esta herejia los que se da¬ 
man C ircunoeliones, un genero agreste de hombres y de una au- 
dacia increible, no solo para cometer contra los demas los mayores 
crimenes, sino hasta para no perdonarselos a si mismos con una 
fiereza demencial. Asi, acostumbran matarse con diversos generos 
de muerte, y sobre todo de precipicios, de agua y de fuego; asi 
como a seducir hacia esta locura a los que pudieren de ambos 
sexos, amenazandoles de muerte si no lo hacen, y a veces hasta 
matarlos ellos. Sin embargo, a la mayorfa de los Donatistas les 
desagradan esas gentes, y creen que no se contaminan con su co- 
munion quienes en todo el orbe cristiano se oponen al crimen 
demencial de unos fanaticos africanos. 

ipsum potius eos Donatistas vocari. Exstant scripta eius, ubi apparet eum 
etiam non catholieam de Trinitate habuisse sententiam, sed quamvis eius- 
dem substantiae, minorem tamen Patre Filium, et minorem Filio putasse 
Spiritum sanctum. Verum in hunc, quem de Trinitate habuit, eius errorem 
Donatistarum multitudo intenta non fuit; nec facile in eis quisquam, qui 
hoc ilium sensisse noverit, invenitur. 

(3) Isti haeretici in urbe Roma Montenses vocantur, quibus hinc ex 
Africa solent episcopum mittere: aut hinc illuc Afri episcopi eorum perge- 
re, si forte ibi eum ordinare placuisset. 

(4) Ad hanc haeresim in Africa et illi pertinent, qui appellantur Circum- 
celliones, genus hominum agreste et famosissimae audaciae, non solum in 
alios immania facinora perpetrando, sed nec sibi eadem insana feritate 
parcendo. Nam per mortes varias maximeque praecipitiorum et aquarum et 
ignium se ipsos necare consuerunt; et in istum furorem alios quos potue- 
rint sexus utriusque seducere, aliquando ut occidantur ab aliis, mortem, 
nisi fecerint, comminantes. Verumtamen plerisque Donatistarum displi- 
cent tales, nec eorum communione contaminari se putant, qui christiano 
orbi terrarum dementer obiciunt ignotorum crimen Afrorum. 
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5. Tambien hay entre ellos muchos cismas. Y unos y otros se 
han ido dividiendo en grupuscuios diversos, de cuya separacion la 
gran masa restante ni se entera. Sin embargo, en Cartago, Maximia- 
no, ordenado contra Primiano por casi cien obispos de su mismo 
error, pero condenado de un crimen atrocisimo por otros trescien- 
tos diez, y con ellos doce que habian intervenido tambien en su 
ordenacion con su presencia corporal, los empujo a reconocer que 
aun fuera de la Iglesia puede darse el bautismo de Cristo. Asi han 
recibido entre ellos y con todos los honores a algunos que se 
habian bautizado fuera de su Iglesia, sin repetir en ninguno el 
bautismo, ni a denunciarlos para que los castigue el poder publico, 
ni temieron que su comunion se contaminase con los pecados 
exagerados vehementemente por la sentencia condenatoria de un 
concilio suyo. 

LXX. 1. Priscilianistas 85 ; son los que en Espana fundo Pris- 
ciliano y siguen los dogmas entremezclados de los Gnosticos y 

(5) Multa et inter ipsos facta sunt schismata, et ab iis se diversis coeti- 
bus alii atque alii separarunt; quorum separationem caetera grandis multitu¬ 
de non sensit. Sed apud Carthaginem Maximianus contra Primianum ab 
eiusdem erroris centum ferme episcopis ordinatus, et a reliquis trecentis 
decern, cum (333) eis duodecim qui ordinationi eius etiam praesentia cor¬ 
poral! interfuerunt, atrocissima criminatione damnatus, compulit eos nosse 
etiam extra Ecclesiam dari posse Baptismum Christi. Nam quosdam ex eis 
cum [44] eis quos extra eorum Ecclesiam baptizaverant, in suis honoribus 
sine ulla in quoquam repetitione Baptismatis receperunt, nec eos ut corri- 
gerent per publicas potestates agere destiterunt, nec eorum criminibus per 
sui Concilii sententiam vehementer exaggeratis communionem suam con- 
taminare timuerunt. 

70. ( 1 ) Priscillianistve, quos in Hispania Priscillianus instituit, maxime 
Gnosticorum et Manichaeorum dogmata permixta sectantur. Quamvis et ex 

San Filastrio, Div. haer., 84. Prisciliano no era espafiol, sino egipcio, que llego a 
Espafia por los aftos 370-375, y ensefto sus teorfas asceticas rigoristas por Merida, Cordoba 
y Galicia. San Jeronimo, De viris inlustribus, 121-123, habla de los muchos opusculos que 
escribio. Fue condenado por sus errores en un Concilio en Zaragoza el afio 380, despues 
consagrado obispo de Avila; pero acosado y perseguido, fue condenado a muerte y ejecuta- 
do con seis partidarios suyos. Orosio, en su Commonitorium, le acusa de fatalismo, y San 
Filastrio, en su obra pubticada hacia el afio 383, precisamente cuando la controversia prisci- 
lianista estaba en todo su apogeo, llama a este movimiento «secta muy peligrosa de gnosti¬ 
cos y maniqueos que no cesan de recomendar las mismas doctrinas que ellos practican». 
Doctrina, historia, etc., cf. G. Bardy, Priscillien. DThC 13 (Paris 1936) col.391.400. J. Quas 
tun, Patrologfa III (Madrid, BAC n.422, 1981) p.159-165; M. Simonetti, Priscilliano- 
priscilliantsmo • DPAC (Roma 1983) col.2.905-2.907; Denzinger- Stchon n.231ss, 245ss. San 
Agustin demuestra conocer ya muy bien la controversia priscilianista. Antes, cuando escribio 
De Libero arbitrio, confiesa que «no habfa oldo aun hablar de los priscilianistas, que borbo- 
tan blasfemias no muy desemejantes a las de los maniqueos» (Epist. 166 [afio 417], 7), ahora 
lo combate directamente en Ad Orosium contra priseillianistas et origenistas liber unus, en 
el afio 414, y en Contra mendacium, aunque ya conocio los ultimos residuos. 
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los Maniqueos. Aunque tambien han confluido en ellos con horri¬ 
ble confusion, como en una cloaca, las inmundicias de otras here- 
jfas. Para ocultar sus contaminaciones y torpezas tienen entre sus 
dogmas la siguiente consigna: Jura, perjura, pero no descubras el 
secreto. Aseguran que las almas de la misma naturaleza y sustancia 
de Dios han descendido gradualmente a traves de siete cielos y de 
algunos principados para llevar a cabo una Iucha espontanea en la 
tierra e irrumpir en el prfncipe maligno que ha hecho este mundo, 
y ser diseminados por este prfncipe a traves de los diversos cuer- 
pos de carne. Garantizan tambien que los hombres estan atrapados 
por la fatalidad de las estrellas, y que nuestro mismo cuerpo esta 
compuesto segun los doce signos del cielo, como esos que el 
pueblo llama matematicos (horoscopos): poniendo en la cabeza a 
Aries, en el cuello a Tauro, Geminis en los hombros, Cancer en el 
pecho, y recorriendo los demas signos por sus nombres, llegan a 
las plantas de los pies, que atribuyen a Piscis, que es el ultimo 
signo de los astrologos. Esta herejfa ha novelado estas y otras cosas 
fabulosas, vanas y sacrflegas, que es largo de contar. 

2. Reprueban tambien las carnes como alimentos inmundos, 
desuniendo a los conyuges a quienes este mal ha podido conven- 
cer, tanto a los maridos contra la voluntad de sus mujeres como a 
las mujeres contra la voluntad de sus maridos. La hechura de toda 

aliis haeresibus in eos sordes, tanquam in sentinam quamdam horribili con- 
fusione confluxerint. Propter occultandas autem contaminationes et turpi- 
tudines suas habent in suis dogmatibus et haec verba: 

iura, periura, secretum prodere noli. 

Hi animas dicunt eiusdem naturae atque substantiae cuius est Deus, ad ago- 
nem quemdam spontaneum in terris exercendum, per septem caelos et per 
quosdam gradatim descendere principatus, et in malignum principem in 
currere, a quo istum mundum factum (334) volunt, atque ab hoc principe 
per diversa carnis corpora seminari. Astruunt etiam fatalibus stellis horni 
nes colligatos, ipsumque corpus nostrum secundum duodecim signa caeli 
esse compositum, sicut hi qui mathematici vulgo appellantur; constituen- 
tes in capite Arietem, Taurum in cervice, Geminos in humeris, Cancrum in 
pectore, et cetera nominatim signa percurrentes, ad plantas usque perve- 
niunt, quas Piscibus tribuunt, quod ultimum signum ab astrologis nuncupa¬ 
te. Haec et alia fabulosa, vana, sacrilega, quae persequi longum est, haere 
sis, ista contexit. 

(2) Carnes tanquam immundas escas etiam ipsa devitat: coniuges, qui- 
bus hoc malum potuerit persuadere, disiungens, et viros a nolentibus feminis, 
et feminas a nolentibus viris. Opificium quippe omnis carnis non Deo bono 
et vero, sed malignis angelis tribuunt: hoc versutiores etiam Manichaeis, 



Catalogo 


95 


came la atribuyen no a un Dios bueno y verdadero, sino a los 
angeles malignos. En esto son aun mucho peores que los mani- 
queos, porque no rechazan nada de las Escrituras canonicas, que 
leen todos juntamente con los apocrifos, y los citan como autori- 
dad; pero luego, alegorizando a su capricho, van expurgando todo 
cuanto en los libros santos destruye su error. Sobre Cristo aceptan 
la secta de Sabelio, diciendo que El mismo es a la vez no solo el 
Hijo, sino tambien el Padre y el Espfritu Santo. 

LXXI. Fii-astrio dice que hay unos herejes que no comen ali- 
mentos con los hombres; pero no dice si lo hacen con otros que 
no son de su misma secta o entre ellos mismos. Afirma tambien 
que piensan rectamente del Padre y del Hijo, pero no en catolico 
sobre el Espfritu Santo, porque opinan que es una criatura 8<s . 

LXXII. Dice tambien que un tal Retorio fundo una herejfa de 
inaudita vanidad, porque afirma que todos los herejes caminan 
rectamente y dicen la verdad. Lo cual es tan absurdo que me resis- 
to a creerlo 8 \ 

LXXIII. Hay otra herejfa que afirma que la divinidad sufrio en 
Cristo cuando su carne era clavada en la cruz 88 . 

LXXIV. Hay otra que afirma que Dios es de tal modo triforme, 

quod nihil Scripturarum canonicarum repudiant, simul cum apocryphis le 
gentes omnia et in auctoritatem sumentes, sed in suos sensus allegorizan- 
do vertentes quidquid in sanctis Libris est quod eorum evertat errorem. De 
Christo Sabellianam sectam tenent eumdem ipsum esse dicentes, non so¬ 
lum Filium, sed etiam Pattern, et Spiritum sanctum. 

71. Dicit Philaster, esse alios haereticos qui cum hominibus non sumunt 
escas, sed utrum cum aliis qui eiusdem sectae non sunt, an etiam inter se 
ipsos id faciant, non exprimit. Dicit etiam eos de Patre et Filio recte, de 
Spiritu autem sancto non catholice sapere, quod eum opinentur esse crea- 
turam a . 

(335) 72. A Rhetorio quodam exortam haeresim dicit nimium mirabilis 
vanitatis, quae omnes haereticos recte ambulare, et vera dicere affirmant: 
quod ita est absurdum, ut mihi incredibile videatur. 

73- Alia est haeresis, quae dicit in Christo divinitatem doluisse, cum 
figeretur caro eius in cruce. 

[45] 74. Est alia, quae triformem sic asserit Deum, ut quaedam pars eius 
sit Pater, quaedam Filius, quaedam Spiritus sanctus; hoc est, quod Dei unius 

8 ^ San Filastrio, Div. haer., 86,1-2: 

87 San Filastrio. Div. haer , 91,1- Los retorianoss on herejes de Alejandria del siglo iv Cf. 
E. Amann. Rhetoriens: DThC 13 (Pans 1937) col.2.654-2.655: 

88 San Filastrio, Div. haer., 92. 


a] creatum CCL. 
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que una parte de El es el Padre, otra el Hijo, otra el Espfritu Santo; 
o sea, que las partes de un solo Dios son las que hacen esta Trini¬ 
dad, como si Dios se compusiese de esas tres partes, y no es per¬ 
fect en si mismo ni el Padre, ni el Hijo, ni el Espfritu Santo 89 . 

LXXV. Otra dice que el agua no ha sido creada por Dios, sino 
que siempre ha sido coeterna con El 90 . 

LXXVI. Otra, que el cuerpo del hombre, y no el alma, es la 
imagen de Dios 91 . 

LXXVII. Otra, que los mundos son innumerables, como han 
opinado algunos filosofos paganos 92 . 

LXXVIII. Otra, que las almas de los perversos se convierten 

en demonios y en algunos animales, proporcionados a sus meri- 

tos 93 . 

LXXIX. Otra, que creyo que al descender Cristo a los infier- 
nos los incredulos y todos fueron liberados de allf 94 . 

LXXX. Otra, que al no entender al Hijo nacido sempiterna- 
mente, cree que ese nacimiento tomo el principio del tiempo; y 
sin embargo, al querer confesar al Hijo coeterno al Padre estima 
que existio en El antes de que naciese de El, o sea: El existio 


partes sint, quae istam faciunt Trinitatem: velut ex his tribus partibus com- 
sanctus CUS ’ ^ ^ PeffeCtUS in Se ipso ’ vel Pater > vel Fili us vel Spiritus 

co Jtermm. ^ didt 3qUam n ° n 3 De ° creatam - sed ei sem P er fuisse 
76. Alia dicit, corpus hominis, non animam, esse imaginem Dei 
philosophf'Gentium ^ innumerabiles opinati sunt quidam 

animaiia su; s 5 ;t“g™T aS C ° nVertid3Em ° neS diCit ' « 

(336) 79. Alta, descendente ad inferos Christo credidisse incredulos et 
omnes exinde existimat liberatos, euuios, et 

80. Alia, sempiterne natum non intellegens Filium, putat illam nativita- 

confiteri ......' j *11 c * rilens coaeternum Patri Filium 

confiten, apud ilium fuisse antequam de illo nasceretur existimat; hoc est, 

89 San Filastrjo, Div. haer., 93. 

San Fiustrio, Div. haer., 96 . San Agustfn omite los n 94 v QS Hp Stin 
™ de ,a diversidad de los eieios y de ,/tierra; e„ e^L"?^ 

Q 1 

San Filastrio, Div. haer , 97 
San Filastrio, Div. haer., 114. 

93 San Filastrio, Div. haer., 124. 

94 San Filastrio, Div. haer., 125. 
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siempre, pero no fue siempre Hijo, sino que comenzo a ser Hijo 
por aquel de quien nacio 95 . He crefdo que estas herejias debfa 
trasladarlas a esta obra mfa de la obra de Filastrio 96 . Todavfa trae 
el algunas otras que a mf no me parece que deban llamarse here- 
jfas. Las que he citado sin nombrar tampoco el ha recordado sus 
nombres 97 . 

LXXXI. Luciferianos 98 , salidos de Lucifer, obispo de Caglia¬ 
ri, y muy renombrados, tanto que ni Epifanio ni Filastrio los ha 
puesto entre los herejes, creyendo, segun pienso, que solamente 
habfan fundado un cisma y no una herejfa. En alguno, cuyo nom- 
bre no he podido encontrar ni en su mismo opusculo, sf he lefdo 
que ha puesto a los luciferianos entre los herejes por estas pala- 
bras: «Los luciferianos, aunque aceptan en todo la verdad catolica, 
caen en este error estultfsimo de que el alma es engendrada por 
transfusion, y ademas dicen que es de carne y de la sustancia de 
la carne». Si, en efecto, creyo, y creyo rectamente, que debfa po- 
nerlos entre los herejes por lo que piensan sobre el alma (si verda- 
deramente lo piensan asf); o tambien, si no lo han pensado o no 

semper eum fuisse, verumtamen semper eum Filium non fuisse, sed ex 
quo de illo natus est Filium esse coepisse. Has haereses putavi in hoc opus 
meum de Philastri opere transferendas. Et alias quidem ipse commemorat, 
sed mihi appellandae haereses non videntur. Quascumque autem sine no¬ 
minibus posui, nec ipse earum nomina memoravit. 

81. Luciferianos a Lucifero Caralitano 3 episcopo exortos, et celebriter 
nominatos, nec Epiphanius, nec Philaster inter haereticos posuit: credo tan- 
tummodo schisma, non haeresim eos condidisse, credentes. Apud quem- 
dam tamen, cuius nomen in eodem eius opusculo non inveni, in haereticis 
Luciferianos positos legi per haec verba: «Luciferiani», inquit, «cum teneant 
in omnibus catholicam veritatem, in hunc errorem stultissimum prolabun- 
tur, ut animam dicant ex trasfusione generari; eademque dicunt et de carne 
et de carnis esse substantial Utrum ergo iste propter hoc quod de anima 
ita sentiunt (si tamen vere ita sentiunt), eos inter haereticos po (337) 
nendos esse crediderit, recteque crediderit; an atiam si id non sentirent, 
sive non sentiunt, ideo tamen sint haeretici, quia dissensionem suam perti- 


95 San Filastrio, Div. haer., 127. 

96 Estas herejfas anonimas que recoge Sail Filastrio no hace mas que registralas San 
Agustfn, 

97 Se ve que a San Agustfn no le dejan satisfecho ios anonimos. 

98 Del siglo iv. Ps Hieron., Indiculus, 26,38. San Agustfn no esta seguro de que sean 
herejes, sino solo cismaticos. Indica ademas un catalogo anonimo donde dice que ha lefdo 
esa doctrina extana sobre el alma. Cf. E. Amann, Lucifer di Cagliari: DThC 9 (Paris 1926) 
col. 1.032-1.044; Luciferiens (ib.) col. 1.044*1.055; M. Simonetti, Lucifer luciferiani: DPAC 
(Roma 1983) col.2.047-2.049. 


aj Calaritano CCL, 
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Jo piensan ya, son here/es, sin embargo, porque se obstinan con 
terca ammosidad en su disension, es una cuestion distinta en la 
que me parece que no debo entrar aquf. 

. h^H U ■ J ° V,N,AN,STAS ’ a los <!«* Yo he llegado a conocer, los 
a o ciertamente en ese opusculo sin nombrar. Esta hereiia 
naao, en nuestra epoca, de un cierto monje llamado Joviniano 
cuando todav,a eramos jovenes » Decfa, como los filosofos estoi- 
cos, quetodos los pecados son iguales; que el hombre, despues 
e rectbtdo ei bautismo, no puede pecar, y que no sirven de nada 
m los ayunos n, la abstinencia de algunos alimentos. Negaba la 
vtrgimdad de Maria, diciendo que al dar a luz no quedo fntacta 
Tambien equiparaba la virginidad de las consagradas y la continen- 

. 6 S . £X ° Vlnl en los reli « iosos que eligen la vida celibe a los 
nos de los matnmonios castos y fieles, de tal modo que, segun 

dicen, algunas virgenes consagradas y de edad ya provecta en la 
m.sma Ciudad de Roma donde lo ensenaba, se casafon al oirlo Es 
verdad que el mismo ni tenia ni quiso tenet muier. Sostenia que 
todo eso no serviria para merito alguno mayor ante Dios en el 
reino de la v,da eterna, sino para aprovechar la necesidad presen¬ 
ce, o sea para que el hombre no tuviese que soportar las molestias 
conyugales. Sin embargo, esta herejia fue oprimida y extinguida 
tan pionto que nopudo conseguir engafiar a sacerdote alguno 100 . 

eS naaa°„dr e fi ™ arUm ' a '‘ a qU:ESti0 n ^ ue hoc ntihi videtur 

VitS . -d propter praesentemTode™“ tS™ 

99 Herejes de finales del sislo iv 

100 ' ° 

385, a en^ar con fus feort fvTn ^ <384 ' 398) ' ? 

Julian de Ectaa, e.c ^ ^ 

col 1 S77 i SHn I r, . uocmna, etc., cl. J. Forget . Jovmten - DThC 8 ( Pan's 1Q7S1 

col. J.577-1.580; J. Gribomont. Gioviniano: DPAC (Roma 1983) col. 1.582-1.583. 5 
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LXXXIII. Cuando investigue la Historia de Eusebio, a la cual 
Rufino, despues de trasladarla al latfn, anadio dos libros de las 
epocas siguientes, no encontre herejfa alguna que no haya lefdo 
en estos (Epifanio y Filastrio), a excepcion de la que Eusebio 
pone en el libro sexto, cuando cuenta que existio en Arabia. Y 
como a esos herejes no los senala ningun autor, podemos llamar- 
los Arabicos. Estos dijeron que las almas mueren y se corrompen 
con los cuerpos, y que al final de los siglos resucitan ambos. Tam- 
bien dicen que fueron corregidos rapidfsimamente en una disputa 
con Origenes, que estaba presente y los instruyo 101 . 

Ahora ya debo recordar aquellas herejfas que yo no he encon- 
trado en ninguno, pero que de alguna manera me han venido a la 
memoria 102 . 

LXXXIV. Elvidianos, de Elvidio 103 ; de tal modo contradicen 
la virginidad de Marfa, que defienden que despues de Cristo tuvo 

hoc est, ne homo coniugales patiatur molestias, disputabat. Cito tamen ista 
haeresis oppressa et exstincta est, nec usque ad deceptionem aliquorum 
sacerdotum potuit pervenire. 

83. Cum Eusebii Historiam scrutatus essem, cui Rufinus a se in latinam 
linguam translate subsequentium etiam temporum duos libros addidit, 
non inveni aliquam haeresim, quam non legerim, apud istos, nisi quam in 
sexto libro ponit Eusebius, narrans earn exstitisse in Arabia. Itaque hos 
haereticos, quoniam nullum eorum ponit auctorem, Arabicos possumus 
nuncupare: qui dixerunt animas cum corporibus mori atque dissolvi, et in 
fine saeculi utrumque resurgere. Sed hos disputatione Origenis praesentis 
et eos alloquentis, celerrime dicit fuisse correctos. (338) lam nunc illae 
commemorandae sunt haereses, quae a nobis non apud istos repertae sunt, 
sed in recordationem nostram quomodocumque venerunt. 

84. Helvidiani exorti ab Helvidio, ita virginitati Mariae contradicunt, ut 
earn post Christum alios etiam filios de viro suo Ioseph peperisse conten- 

101 Eusebio, Historia eclesiastica, 6,37: GCS 9,593- Es una alusion que hace al historiador 
Eusebio mas que una cita. Pero demuestra la minuciosidad de San Agustfn por que no se le 
pase nada de cuanto ha podido conocer en los documentos y estudios que ha tenido a mano. 
Of. G. Bardy. Le «De Haeresibus» et ses sources, en Miscellanea Agostiniana 2 (Roma 1931) 
p,411. 

102 San Agustfn declara que la fuente principal de las herejfas siguientes seran sus re- 
< uerdos personales. Herejfas que ademas no ha encontrado recogidas ni por San Epifanio ni 
pur San Filastrio. 

•°3 Herejfa arriana de finales del siglo iv. San Agustfn tiene en cuenta que los antidico- 
waritase ran una secta heretica de Arabia que recoge San Epifanio hacia el ano 374-375 en 
I'anarion, 70 y Anacef, 3,2,2, y ya les atribuyo el haber sido primeros negadores de la 
virginidad perpetua de Marfa Santfsima (cf. n.56 y nota 69). Segun San Jeronimo, Contra 
Helvidium, los seguidores del arriano Elvidio se llamaron antidicomaritas, pero la obra de 
San Jeronimo esta escrita hacia el afto 383, epoca en que Agustfn debio de ofr hablar de 
Elvidio en Roma, y, por tanto sabe muy bien cuando ha nacido esta herejfa. Historia, doctri- 
iui, etc., cf. G. Bareille , Helvidius: DThC 16 (Pan's 19) col.2.141-2.144; G. Bardy, Le «De 
Haeresibus» et ses sources en Miscellanea Agostiniana 2 (Roma 1931) p.411; S. Zicone, 
Hlvidio: DP AC (Roma 1983) col.1.143- 
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tambien otros hijos de su esposo, Jose. Pero me causa extraneza 

que a estos Epifanio no los ha llamado Antidicomaritas, omitido 
el nombre de Elvidio. 

LXXXV. Paternianos; opinan que las partes inferiores del 
cuerpo humano no fueron hechas por Dios, sino por el diablo, y 
viven impurfsimamente dando rienda suelta a todos los pecados 
con esas partes. Algunos los llaman tambien Venustianos i0 V 

LXXXVI. Tertulianistas, de Tertuliano 105 , de quien muchos 
libros escritos elocuentfsimamente son leidos, decayendo poco a 
poco hasta nuestros dfas, han podido durar en sus ultimas reli- 
quias en la ciudad de Cartago. Pero estando yo a Ilf hace algunos 
anos, como creo que tu tambien te acordaras, se acabaron del 
todo. En efecto, los poqufsimos que habian quedado se pasaron a 


dant. Sed mirum ni istos, prastermisso Helvidii nomine, Antidicomaritas 
Epiphamus appellavit. 


85. Paterniani inferiores partes humani corporis non a Deo, sed a dia- 
bolo factas opinantur, et omnium ex illis partibus flagitiorum licentiam 
tnbuentes impurissime vivunt. Hos etiam Venustianos quidam vocant. 

86. Tertullianist/e a Tertulliano, cuius multa leguntur opuscula elo- 
quentissime scripta, usque ad nostrum tempus paulatim deficientes in ex¬ 
tremis reliquiis durare potuerunt in urbe Carthaginensi: me autem ibi posi- 
to ante aliquot annos, quod etiam te meminisse arbitror, omni ex parte 
consumpti sunt. Paucissimi enim qui remanserant, in Catholicam transie- 
runt, suamque basilicam, quae nunc etiam notissima est, Catholicae tradide- 
runt. Tertullianus ergo, sicut scripta eius indicant, animam dicit immorta- 


j 

Cf. San Agustin. Contra lulianum, 5,26. Era una secta antigua, pero que San Agustin 

a considera de su epoca, en replica a Julian de Eclana, que le acusaba de mamqueo (Contra 

! “ hanum Pelagianum, 5,7,26). El nombre de paternianos debe de ser por algUn propagan- 

mrlrfd ere, ‘ a ' San f P,FANI °’ Marion, 45,2, ya serial a a los Severianos con una doctrina 

Dimzso (366 los encratUa f San Austin conocfa que en el pontificado del papa 

Damaso (366-384) fueron denunoados en Roma como nuevos estos herejes con sus practi- 

i * » que cortar con una ley especial Historia 

doctrina, etc., cf. E. Amann, Paterniens • DThC 11 (Paris 1932) col.2.246-2.247. 

- El gran Tertuliano (Quinto Septimo Florencio) nacio en Cartago entre los anos 155 
Le °h P a 8 ano convertido por la fuerte impresion del herofsmo de los martires, 1 lego a ser 
cerdote segun San Jeronimo, De viris inlustribus, 53, que puso toda su ciencia v prepara- 
cion al servicio del cristianismo. Entre 203 y 212 tuvo una transformacidn ideoidgicLinfpre- 

ri < ift a ?nn\ VlVe r Un momento mu y importante en la historia de la Iglesia con los papas Victor 
(189- 99), Ceferino (199-217) y Calixto (217-222) y con los dos grandeJ^escrkoS en gr!e 

esnirim mente Ale < andnno y ° n ge ne s, y en latin, con el Hipolito Romano y el Africano Su 
espiritu ngonsta e independiente le va acercando con simpatia hacia el montanismo Se cree 

que muno hac.a el arto 220. Segun San Agustfn debid de pasar una vejez en solitario porque 
sin entenderse con los montamstas-catafrigas ni con los catdlicos, fundo su propio grupuscu- 
lo, que lleva su nombre. De hecho, San Agustm, al principio del siglo v^se reffere a os 
tertuhanos como una secta oscura creada por Tertuliano en Cartago despues de sepaLrse 

ca HUm° nta H ,StaS ’ Y CUya f UU f maS reliquias > que 61 con ocio, se volvieron a la Iglesia catdli- 
ca. Historia doctrina y vida, cf. G. Bardy, Tertullien: DThC 15 (Paris 1946) col 130-171- P 

1983) - 3.413-3.424; J. Quasten . \ (Madrid,' 
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la Catolica, y su iglesia, que ahora es tambien famosfsima, la entre- 
garon a la Catolica. Tertuliano, pues, como esta en sus escritos, 
dice que el alma ciertamente es inmortal, pero que ella lucha por 
ser cuerpo, y no solo ella, sino hasta el mismo Dios 106 . Sin embar¬ 
go, no se le llama hereje por esto. Ya que de algun modo se podria 
pensar que a la misma naturaleza y sustancia divina la llama cuer¬ 
po, no este cuerpo cuyas partes puedan y deban pensarse unas 
mayores y otras menores, como son los que propiamente llama- 
mos cuerpos, aun cuando sobre el alma opine alguna otra cosa; 
pero, como he dicho, se pudo por eso pensar que llama a Dios 
cuerpo porque no es nada, no es vaciedad, no es cualidad del 
cuerpo o del alma, sino todo en todas partes, y no repartido por 
espacio alguno local, permanece inmutablemente en su naturaleza 
y sustancia. Por eso Tertuliano no es hereje, sino porque, pasando- 
se a los catafrigas, a quienes antes habia destruido, comenzo tam¬ 
bien a condenar las segundas nupcias como estupros contra la 
doctrina apostolica. Despues, separado de ellos, propago sus gru- 
pusculos. Ademas, tambien dice que las almas de los hombres 
pesimos, despues de la muerte, se convierten en demonios ur . 

LXXXVII. Existe una herejfa rusticana en la zona rural nues- 
tra, esto es, de Hipona, o mas bien existio, porque poco a poco se 

lem quidem, sed earn corpus esse contendit, neque hanc tantum, sed 
ipsum etiam Deum. Nec tamen hinc haereticus dicitur factus. Posset enim 
quoquo modo putari ipsam naturam substantiamque divinam (339) corpus 
vocare; non tale corpus [47] cuius partes aliae maiores, aliae minores valeant 
vel debeant cogitari, qualia sunt omnia quae proprie dicimus corpora; 
quamvis de anima tale aliquid sentiat: sed potuit, ut dixi, propterea putari 
corpus Deum dicere, quia non est nihil, non est inanitas, non est corporis 
vel animae qualitas, sed ubique totus, et per locorum spatia nulla partitus, 
in sua tamen natura atque substantia immutabiliter permanet. Non ergo 
ideo est Tertullianus factus haereticus; sed quia transiens ad Cataphrygas, 
quos ante destruxerat, coepit etiam secundas nuptias contra apostolicam 
doctrinam (cf. 1 Tim 4,3) tanquam stupra damnare, et postmodum etiam 
ab ipsis divisus, sua conventicula propagavit. Dicit sane etiam ipse animas 
hominum pessimas post mortem in daemones verd. 

87. Est quaedam haeresis rusticana in campo nostro, id est, Hipponensi, 
vel potius fuit: paulatim enim diminuta, in una exigua villa remanserat, in 


106 


San Agusun se limita a discutir la teorfa de Tertuliano sobre la corporeidad del alma 


y de Dios. Cuestion que trata en De Genesi ad litteram (entre 401-415), 10,25-26; 41-45; 
error de Tertuliano sobre el alma; en Epist., 166 a San Jeronimo (afto 417); hacia el ano 420, 
en De anima et eius origine libri IV, y en Retractationes, 1,1,3 (ano 426-427). 

107 San Agustfn se muestra benevolo con Tertuliano. Cf. Silvia Jannaccone, La dottrina 
eresiologica di s. Agostino (Catania 1952) p. 95-98. 
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ha reducido hasta encerrarse en una villa exigua, donde, aunque 
eran poqufsimos, todos fueron de la secta; los cuales se han corre- 
gido ahora y se han hecho catolicos, de modo que no queda ni 
rastro de aquel error. Se llamaban Abelonios 108 , por la declinacion 
punica del nombre. Algunos dicen que se llamaron asf por el hijo 
de Adam, que fue Abel; por eso nosotros podemos liamarlos Abe 
lianos o Abeloitas. No se mezclaban con mujeres y, sin embargo, 
no les era lfcito vivir sin ellas, segun dogma de su secta. El varon 
y la mujer habitaban juntos, profesando continencia, y adoptaban 
para ellos, como pacto de su convivencia, que un nino y una nina 
senan sus sucesores. Si la muerte sorprendia a cualquiera de ellos, 
otros les sustituian, siempre que los dos sucediesen a los otros dos 
de distinto sexo en la sociedad de aquella casa. Si moria no impor- 
ta que padre de los dos, los hijos atendian al superviviente hasta 
su muerte. Despues de su muerte, adoptaban tambien ellos un 
nino y una nina del mismo modo. Nunca les falto a quienes adop- 
tar, porque los vecinos de los alrededores, al engendrar, daban 
gustosos sus hijos pobres con la esperanza de la herencia ajena. 

qua quidem paucissimi, sed omnes hoc fuerunt, qui omnes modo correct! 
et cathohci facti sunt, nec aliquis illius supersedit erroris. Abelonii a voca- 
bantur, punica declinatione nominis. Hos nonnulli dicunt ex filio Ads 
iuisse nonunatos, qui est vocatus Abel: unde Abelianos vel Abeloitas eos 
nos possumus dicere. Non miscebantur uxoribus, et eis tamen sine uxori- 
bus vivere sects ipsius dogmate non licebat. Mas ergo et femina sub conti- 
nentis professione simul habitantes, puerum et puellam sibi adoptabant in 
eiusdem comunctioms pacto successores suos futuros. Morte prsventis 
quibusque singulis alii subrogabantur, dum tamen duo duobus disparis 
sexus in illius domus (340) societate succederent. Utrolibet quippe paren- 
te defuncto, uno remanenti, usque ad eius quoque obitum filii serviebant 
Post cuius mortem etiam ipsi puerum et puellam similiter adoptabant. Nec 
unquam eis defuit unde adoptarent, generantibus circumquaque vicinis et 
rilios suos mopes ad spem hereditatis aliens libenter dantibus. 


108 Secta pequefia y oscura de la zona rural de Hipona, llamada de los abelonios abelia¬ 
nos o abeloitas. San Agustfn aduce esta here),a como un ejemplo concreto de que es imposd- 

v. • C h°K^ r t0daS ,JS here i ,as sin omitir mnguna, como querfa Quodvultdeo. En el aflo^S 

909, T' d ° Hi T?' d ° arira - eK -■ AtoUen* DThC (pi* 

1909) col.55; F. Cocchini, Abehti: DPAC (Roma 1983) col.8. En camluo, San Agustfn no 

menuona a los cehcolas, de principles del siglo v, diseminados por el campo y adoradores 

aflo loa 3 ^ 611 ' 0 y 6 ° S aStrOS ’ con ^nados como paganos por el emperador Honorio en el 

uwle?n’ q , Stia ^ OS a P° statas q ue abrazaron el judafsmo y profesaban un culto al ejerci- 
os cielos, «condenado por los Profetas». Seguramente va habrfan desaparecido euando 
esenbe este tratado. En la Epist, 44,6,14 (aflo 397) ya hablade N. Mayor^ T <£^^ehco 

a,E2 OHS" 08 C 9 C,a '° nU ' a ' Cf ° Bahe,lle ' Scales.- DThC 10 (Pans 1023) 


a] Abeloim CCL. 
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LXXXVIII. 1 . Pelagianos. La herejia de estos es la mas re- 
ciente de todas, nacidas en nuestro tiempo del monje Pelagio 109 . 
Celestio lo siguio como a un maestro, de tal modo que sus discfpu- 
los se llaman tambien Celestianos no . 

2. Son tan enemigos de la gracia de Dios, por la que somos 
predestinados a la adopcion de hijos por Jesucristo para El, que 
nos libera de la potestad de las tinieblas para que creamos en El y 
seamos llevados a su reino, por lo que dice: Nadie viene a mi si 
mi Padre no se lo ha dado, y que derrama la caridad en nuestros 

88. (1) Pelagianorum est haeresis, hoc tempore omnium recentissima a 
Peiagio monacho exorta. Quem magistrum Caelestius sic secutus est, ut 
sectatores eorum Caelestiani etiam nuncupentur. 

(2) Hi Dei gratis, qua praedestinati sumus in adoptionem filiorum per 
lesum Christum in ipsum (cf. Eph 1,5), et qua eruimur de potestate tene- 
brarum, ut in eum credamus atque in regnum ipsius transferamur (cf. Col 
1,13), propter quod ait: Nemo venid ad me, nisi fuerit ei datum a Patre 
meo (lo 6,66), et qua diffunditur charitas in cordibus nostris (cf. Rom 5,5), 
ut fides per dilectionem operetur (cf. Gal 5,6), in tantum inimici sunt, ut 
sine hac posse hominem credant facere omnia divina mandata, cum si hoc 
verum esset, frustra Dominus dixisse videretur: Sine me nihilpotestis face- 
re (lo 15,5). Denique [48] Pelagius a fratribus increpatus, quod nihil tri- 


109 Pelagio pelagianos-pelagianismo es la nueva herejia de principles del siglo v, que 
durante veinte afios inquieto a la Iglesia con sus exageraciones sobre las fuerzas naturales 
del libre albedrio; la anulacion de la necesidad de la gracia divina y de la distincion entre 
orden natural y sobrenatural, la transniision del pecado original, etc., inquietaron a mu- 
chas almas piadosas en la Iglesia. Pelagio, Celestio y Julian de Eciana actuaban y haclan 
sentir su infiuencia, pero la intervencion profunda y brillante de San Agusti'n hizo que 
duraran poco tiempo, porque el pelagianismo fue rebatido definitivamente y condenado. 
San Jeronimo ya habia sefialado al estoicismo como fuente de los errores pelagianos 
(Epist. ad Ctesiphontem). Por otra parte, el error habfa venido del Oriente, de Cilicia, y 
Pelagio, el breton (San Agusti'n. Epist, 186,1), viajo por el Oriente y sabia tambien griego. 
Cuando volvio a Roma, en tiempos del papa Anastasio, comenzo a enseftar con buena repu- 
tacion (Ketractationes, 2,33) 


110 De Celestio, noble jurista italiano que conocio a Pelagio en Roma y se constituyo en 
su principal propagandista con increible locuacidad y atrevimiento (San Agusti'n, De gratia 
Christi, 2,12,13). Historia, doctrina, vida, etc., cf. R. Heddh y E. Amann, Pelagianisme: DThC 
12 (Paris 1933) col.675-715; J. Quasten, Patrologta, III (Madrid, BAC n.422, 1981) p.557-603; 
V. Goossi. Pelagio Pelagiani-Pelagianesimo: DPAC (Roma 1983) col.2.730-2.736; lb.,Celes¬ 
tio (ib.) 639-640; Obras completas de San Agustfn (Madrid, BAC n.457.462.470, 1985ss). 

San Agusti'n, en este importante capitulo, reune nueve citas de la Sagrada Escritura sobre 
la gracia: Ef 1,5; Coll,13; Jn 6,65; Rom 5,5; Gal 5,6; Jn 15,5, como citas expiicitas; y 1 Cor 
8,1; Ef 5,27; Mt 6,12 como implicitas. En ellas son valorados la gracia y el libre albedrio. San 
Agustfn ha tratado ampliamente de la insuficiencia del libre albedrio en De libero arbitrio 
y Ketractationes, sobre la libertad en Enquiridion, y las dos ideas fundamentals de la 
controversia antipelagiana: la humanidad cafda y la gratuidad de la gracia; y el primer esque- 
ma sobre el pecado en De diversis quaestionibus ad Simplicianum. 

San Agustfn expone con detalle y precision esta herejia de su tiempo, resumiendo los 
conocimientos que ha ido recogiendo a lo largo de la controversia con los herejes, cuyos 
<. rrores, dice, vienen de no valorar la gracia y el pecado original. Ademas, sefiala los ultimos 
errores de Pelagio, negando la necesidad de la oracion. Cf. G. Bardy. Le «De Haeresibus» et 
ses sources, en Miscellanea Agostimana 2 (Roma 1931) p.413; Silvia Jannaccone, La dottrina 
eresiologica di s. Agostino (Catania 1952) p.99-106. 
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corazones para que la fe obre por amor, que llegan a creer que sin 
la gracia el hombre puede cumplir todos los mandamientos divi- 
nos. Y si esto fuese verdadero, parece inutil que haya dicho el 
Senor: Sin mi no podeis hacer nada. Ademas, Pelagio, increpado 
por los hermanos de que no atribufa nada a la ayuda de la gracia 
de Dios para cumplir sus mandamientos, cedio a su correccion 
hasta el punto de no anteponerla al libre albedrfo, sino subordinar- 
la con astucia desleal, diciendo que para eso fue dada a los hom- 
bres, para que lo que esta mandado cumplir por medio del libre 
albedrfo lo puedan cumplir mas facilmente por medio de la gracia. 
Exacto, al decir «para que lo puedan cumplir mas facilmente» qui- 
so hacer creer que aun en lo mas dificil los hombres podrfan cum¬ 
plir los mandamientos divinos sin la gracia de Dios. Eso si, esa 
gracia de Dios, sin la cual no podemos hacer nada bueno, dicen 
que no esta sino en el libre albedrfo, porque lo ha recibido de El 
nuestra naturaleza sin que preceda merito alguno suyo, ayudando 
El unicamente por medio de su ley y su doctrina para que aprenda- 
mos lo que debemos hacer y lo que debemos esperar; en modo 
alguno para que obremos por el don de su Espfritu cuanto haya- 
mos aprendido que debemos obrar. 

3. Por esta razon confiesan que Dios nos da la ciencia para 
eliminar la ignorancia; en cambio, niegan que nos de la caridad 
para vivir piadosamente. O sea, que sf es don de Dios la ciencia 
que infla sin la caridad, pero no es don de Dios la misma caridad 
que edifica para que la ciencia no infle. 

bueret adiutorio gratiae Dei ad eius mandata facienda, correptioni eorum 
hactenus cessit, ut non earn libero arbitrio praeponeret, sed infideli callidi- 
tate supponeret, dicens, ad hoc earn dari hominibus, ut quae facere per 
liberum iubentur arbitrium, facilius possint implere per gratiam. Dicendo 
utique: Ut facilius possint, voluit credi, etiam si difficilius, tamen posse 
homines sine gratia divina facere iussa divina. Illam vero gratiam Dei, sine 
qua nihil boni possumus facere, non esse dicunt nisi in libero arbitrio, 
quod nullis suis praecedentibus meritis ab illo accepit nostra natura, ad hoc 
tantum a ipso adiuvante per suam legem atque doctrinam, ut discamus quae 
facere, et quae (341) sperare debeamus, non autem ad hoc ut per donum 
Spiritus sui b , quae didicerimus esse facienda, faciamus. 

(3) Ac per hoc divinitus nobis dari scientiam confitentur, qua ignorantia 
pellitur: caritatem autem dari negant, qua pie vivitur: ut scilicet cum sit Dei 
donum scientia quae sine caritate inflat, non sit Dei donum ipsa caritas, 
quae ut scientia non inflet, aedificat (cf. Cor 8,1). 

a] existimantes add. CCL. 

b] sancti CCL. 



Cat a logo 


105 


4. Destruyen tambien las oraciones que hace la Iglesia, tanto 
por los infieles y los que se oponen a la doctrina de Dios, para que 
se conviertan a Dios, como por los fieles, para que aumente en 
ellos la fe y perseveren en ella. En efecto, porffan que la fe los 
hombres no la reciben de Dios, sino que la tienen por si mismos, 
diciendo que la gracia de Dios, por la que somos librados de la 
impiedad, se nos da por nuestros propios meritos. Que es lo que 
Pelagio se vio obligado a condenar en el juicio episcopal de Pales- 
tina; sin embargo, en sus escritos posteriores se ve que es eso lo 
que el ensena. 

5. Llegan incluso a decir que la vida de los justos en este siglo 
no tiene en absoluto pecado alguno, y de ellos esta constituida la 
Iglesia de Cristo en esta mortalidad, para ser completamente sin 
mancha ni arruga. Como si no fuese Iglesia de Cristo la que por 
toda la tierra clama a Dios: Perdonanos nuestra deudas. 

6. Niegan tambien que los ninos nacidos de Adam segun la 
carne contraen el contagio del pecado desde la concepcion. Ellos 
afirman que nacen sin vinculacion alguna de pecado original, de 
tal modo que no hay en suma por que convenga perdonarlos con 
el bautismo, sino que son bautizados para que, adoptados por la 
regeneracion, sean admitidos al reino de Dios, trasladados de lo 
bueno a lo mejor, pero no absueltos por la renovacion de algun 
mal de la vieja deuda. En realidad, aunque no sean bautizados, les 
prometen, por supuesto fuera del reino de Dios, una cierta vida 
propia, pero en todo caso eterna y bienaventurada. 

(4) Destruunt etiam orationes, quas facit Ecclesia, sive pro infidelibus 
et doctrinae Dei resistentibus, ur convertantur ad Deum; sive pro fidelibus, 
ut augeatur in eis fides, et perseverent in ea. Haec quippe non ab ipso 
accipere, sed a se ipsis homines habere contendunt, gratiam Dei qua libe- 
ramur ab impietate, dicentes secundum merita nostra dari. Quod quidem 
Pelagius in episcopali iudicio Palaestino dammari metuens, damnare com- 
pulsus est; sed in posterioribus suis scriptis hoc invenitur docere. 

(5) In id etiam progrediuntur, ut dicant vitam iustorum in hoc saeculo 
nullum omnino habere peccatum, et ex his Ecclesiam Christi in hac morta- 
litate perfici, ut sit omnino sine macula et ruga (cf. Eph 5,27); quasi non 
sit Christi Ecclesia, quae toto terrarum orbe clamat ad Deum: Dimitte nobis 
debita nostra (Mt 6,12). 

(6) Parvulos etiam negant, secundum Adam carnaliter natos, contagium 
mortis antiquae prima nativitate contrahere. Sic enim sine ullo peccati ori- 
ginalis vinculo asserunt nasci, ut prorsus non sit quod eis oporteat secunda 
nativitate dimitti: sed eos propterea baptizari, ut regeneratione adoptati 
admittantur ad regnum Dei, de bono in melius translati, non ista renovatio- 
ne ab aliquo malo obligationis veteris absoluti. Nam etiamsi non baptizen- 
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7. Tambien dicen que el mismo Adam, aunque no hubiese 
pecado, habria muerto en el cuerpo; de este modo no ha muerto 
por merito de la culpa, sino por condicion de la naturaleza. Se les 
atribuyen otras muchas cosas, pero eso es lo principal, de donde 
entendemos que depende todo o casi todo lo demas. 


Epi'logo 

1. Ya ves cuantas herejias he recordado y, sin embargo, no he 
colmado la medida de tu peticion. Porque, empleando tus mismas 
palabras, «;como voy a poder recordar todas las herejias desde que 
«la religion cristiana recibio el nombre de la herencia prometida», 
yo que no he podido conocerlas todas? Por lo mismo pienso que 
ninguno de cuantos he lefdo que han escrito sobre este asunto las 
han recogido todas. Puesto que he encontrado en uno las que el 
otro no puso. Ademas, he puesto mas que ellos, porque he recogi¬ 
do de todos todas aquellas que no he encontrado en cada uno, 
anadiendo todavfa las que, recogiendolas yo mismo, no he podido 
encontrar en ninguno de ellos. Por eso creo con razon que yo 
mismo tampoco he puesto todas, porque ni yo he podido leer a 
todos los que han escrito de esto, ni veo que lo haya hecho nadie 
de cuantos he lefdo. Finalmente, en el supuesto de que haya pues¬ 
to todas, que no lo creo, ciertamente no se si todas lo son. Y, en 


tur, promittunt eis extra regnum quidem Dei, sed tamen aeternam et bea- 
tam quamdam vitam suam. 

(7) Ipsum quoque Adam dicunt, etiamsi non peccasset, (342) fuisse 
corpore moriturum, neque ita mortuum merito culpae, sed conditione na¬ 
turae. Obiciuntur eis et alia nonnulla, sed ista sunt maxime, ex quibus 
intelleguntur etiam ilia vel cuncta, vel pene cuncta pendere. 


Epilogijs 


(3437 (1) Ecce quam multas commemoravimus haereses, nec tamen 
modum tuae postulationis implevimus. Ex quo [49] enim «christiana reli- 

gio», ut verbis tuis utar, «haereditatis promissae nomen accepit» quae haere¬ 
ses ortae sint, quomodo commemorare omnes potui, qui omnes nosse non 

potui? Quod ideo existimo, quia nullus eorum quorum de hac re scripta 
legi, omnes posuit: quandoquidem inveni apud alium, quas apud alium 
non inveni, et rursus apud istum, quas ille non posuit. Ego autem propterea 
Plures quam ipsi posui, quia collegi ex omnibus, quas omnes apud singu- 
los non inveni, additis etiam quas ipse recolens apud ullum illorum inveni- 
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consecuencia, lo que tu quieres que acabe con mi escrito, ni si- 
quiera puede abarcarlo mi conocimiento, porque yo no puedo sa- 
berlo todo 111 . 

2. He sabido que el santo Jeronimo escribio sobre las here- 
jias, pero ni he podido encontrar su obrita en la biblioteca ni se 
donde pueda adquirirla 112 . Si tu lo supieras, acercate a ella y a lo 
mejor consigues algo mas completo que esto mfo; aunque me pa- 
rece a mi que tampoco el, siendo hombre doctfsimo, ha podido 
indagar todas las herejfas. Por ejemplo, seguro que el ignoro a los 
herejes Abeloitas de nuestra region, y lo mismo a otros desconoci- 
dos por otras partes en lugares ocultfsimos, que tratan de evitar su 
descubrimiento con la misma oscuridad de sus lugares. 

3. En cuanto a lo que insinuan tus cartas: que exponga com- 
pletamente todo aquello en que los herejes se apartan de la ver- 
dad, aun cuando lo supiese todo, no podrfa hacerlo. jCuanto me¬ 
re non potui. Unde merito credo nec me posuisse omnes; quia nec omnes 
qui de hac re scripserunt, legere potui, neque hoc quemquam eorum video 
fecisse quos legi. Postremo etiamsi omnes forsitan posui, quod non puto, 
utrum omnes sint utique nescio. Et ideo quod vis me loquente finiri, non 
saltern potest me cognoscente comprehendi a . 

(2) Audivi scripsisse de haeresibus sanctum Hieronymum, sed ipsum 
eius opusculum nec in nostra bibliotheca invenire potuimus, nec unde 
possit accipi, scimus b . Quod si tu scieris, perveni ad illud, et forte habebis 
melius aliquid quam hoc nostrum: quamvis nec ipsum, licet hominem doc- 
tissimum, omnes haereses arbitrer indagare potuisse. Et certe Abeloitas 
nostrae regionis haereticos, quantum existimo, ille nescivit: sic forte et alibi 
alios in obscurissimis locis reconditos, eius notitiam ipsa locorum suorum 
obscuritate fugientes. 

(344) (3) Iamvero illud quod habent tuae litterae, ut omnia omnino 
dicamus, quibus haeretici a veritate dissentiunt, etiamsi omnia scirem, face- 
re non possem; quanto minus possum, qui omnia scire non possum? Sum 

111 Esta ultima frase, «porque no puedo saberlo todo», la traen algunos codices impor- 
tantes, y expresa mejor el pensamiento de San Agustfn respondiendo al anheloso diacono 
Quodvultdeo. 

1 Muchos codices y mss. intercalan el siguiente parrafo que CCI., t.XLVI, 342,24, incor- 
pora ya en el texto: «Un hombre estudioso muy bien informado y conocedor de sus libros, 
preguntado sobre esto, contesto no se a quien, el cual difundio este rumor, que ignoro lo 
que habfa dicho. Porque en realidad dice que San Jeronimo no escribio ninguna obra sobre 
las herejfas*. Sf existe un catalogo de herejfas con el nombre de Jeronimo, divulgado por 
Claudio Menardo despues de la obra inacabada de San Agustfn. Los eruditos se la atribuyen 
a el. Cf. Migne; G. Bardy, Le «De Haeresibus» et ses sources, en Miscellanea Agostiniana 2 
( Roma 1931) p.408-409, en relacion con las fuentes y con el n.80. 

a) quia omnia scire non possum add. CCL. 

b] Certissimus homo studiosus librorum eius cognitor, de hoc interrogatus, ait nescio 
quern qui hanc famam disseminavit, nescisse quid dixerit. Nam de haeresibus, inquit, nullum 
opusculum sanctus Hieronymus condidit. 


S.Ag. 38 


5 
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nos al no poder saberlo todo! En efecto, hay herejes, y lo confieso, 
que atacan, cada uno en un dogma o poco mas, la regia de la 
verdad, por ejemplo, los Macedonianos o Fotinianos, y cuales- 
quiera otros que tienen la misma situacion. En cuanto a aquellos, 
por asf llamarlos, fabulistas, es decir, los que tejen fabulas vanas, 
y esas interminables y complejas, estan tan repletos de falsos dog¬ 
mas, que ni ellos mismos son capaces de enumerarlos o dificilfsi- 
mamente pueden hacerlo. Por otra parte, a ningun extrano se le 
deja conocer una herejfa tan facilmente como a los suyos. En con- 
secuencia, tengo que confesar que yo no he podido decir ni apren- 
der todos los dogmas, ni siquiera de las herejias que he recordado. 
Porque ^quien no comprende el enorme trabajo y la cantidad de 
cartas que esto exige? Sin embargo, no es de poco provecho el 
evitar esos errores que he recogido en esa obra, una vez lefdos y 
conocidos. De lo que tu has pensado, que yo debfa decirte: sobre 
que es lo que la Iglesia catolica piensa de las herejias, es una 
cuestion superflua, ya que es suficiente saber que siente en contra, 
y que nadie debe creer nada de eso. 

En cambio, ,;cdmo hay que acoger y defender lo que con res- 
pecto a ellas hay de verdadero?, excede el plan de este trabajo; lo 
que sf vale mucho es un corazon fiel para discernir que es lo que 
no se debe creer, aun cuando no pueda refutarlo con la facultad 
de disputar. Por tanto, el cristiano catolico no debe creer nada de 
eso, pero no todo el que no lo cree debe en consecuencia creerse 


enim haeretici, quod fatendum est, qui singulis, vel non multo amplius, 
dogmatibus oppugnant regulam veritatis, sicut Macedoniani vel Photiniani, 
atque alii quicumque ita se habent. Illi autem, ut ita dixerim, fabulones, id 
est, qui fabulas vanas easdemque longas perplexasque contexunt, tarn mul- 
tis falsis dogmatibus pleni sunt, ut ipsi quoque ilia numerare non possint, 
aut difficillime possint. Nec ulli alieno ulla haeresis facile sic innotescit, ut 
suis: unde nec earum quas commemoravi, omnia dogmata me dixisse vel 
didicisse profiteor. Quis enim non videat quantam res ista operam, et quam 
multas litteras flagitet? Nec ideo tarnen parum prodest errores istos, quos 
huis operi intexui, lectos cognitosque vitare. Quid [50] enim contra ista 
sentiat catholica Ecclesia, quod a me dicendum putasti, superfluo quaeritur, 
cum propter hoc scire sufficiat earn contra ista sentire, nec aliquid horum 
in fidem quemquam debere recipere. Quomodo autem quae contra haec 
veritas habet, asserenda ac defendenda sint, modulum operis huius exce- 
dit. Sed multum adiuvat cor fidele, nosse quid credendum non sit, etiamsi 
disputan’di facultate id refutare non possit. Omnis itaque christianus catho- 
licus ista non debet credere: sed non omnis qui ista non credit, consequen- 
ter debet se christianum catholicum iam putare vel dicere. Possunt enim 
et haereses aliae, quae in hoc opere nostro commemoratae non sunt, vel esse 



Apendice 


109 


o llamarse ya cristiano catolico. Porque bien pueden existir o lie- 
gar a nacer otras herejias que no estan mencionadas en esta obra 
mfa, y quien aceptase alguna de ellas no serfa cristiano catolico, 
Finalmente, hay que investigar que es lo que a uno hace ser here- 
je, para que, a la vez que lo evitamos con la gracia de Dios, evite- 
mos los miasmas hereticos, no solo los que conocemos, sino tam- 
bien los que ignoramos, bien los que ya han hacido, bien los que 
todavfa no han podido nacer. 

Y pongo ya fin a este volumen que, antes de terminarlo del 
todo, he crefdo que te lo debfa enviar, para que quienes de entre 
vosotros lo leyereis, veais que aun lo que queda por hacer es tan 
enorme que me teneis que ayudar con vuestras oraciones 113 . 

Apendice 


1. Timoteanos n4 ; dicen que el Hijo de Dios es ciertamente 
verdadero hombre nacido de la Virgen Marfa, pero que no ha re- 
sultado una sola persona, de tal modo que no se ha formado una 

vel fieri, quarum aliquam quisquis tenuerit, christianus catholicus non erit. 
Quid ergo faciat haereticum, deinceps requirendum est ut, cum hoc Domi¬ 
no adiuvante vitamus, non solum ea quae scimus, verum etiam quae nesci- 
mus, sive quae iam orta sunt, sive quae adhuc oriri poterunt, (345) haeretica 
venena vitemus. Huius autem sit iam voluminis finis, quod propterea vobis, 
antequam totum hoc opus perficerem, credidi esse mittendum, ut illud 
quicumque legeritis, ad id quod restat implendum, quod tarn magnum esse 
cernitis, me orationibus adiuvetis. 


Appendix 

[PL 42,50, nota] (CCL 46,349-351) 

1. Timotheani dicunt Filium Dei verum quidem hominem ex Virgine 
Maria natum, sed non ita unam reddidisse personam, ut non in unam sit 


113 Ciertamente termina aquf este libro de San Agustfn. Y algunos codices traen el si- 
guiente colofom « Explicit liber sancti Augustini De Haeresibus. Deo gratias semper. Amen 
(Codice V, Napoiitano del siglo vm». «(Fin del libro de San Agustfn sobre las herejias. 
Siempre gracias a Dios. Amen)». «Explicit liber sancti Augustini De Haeresibus (Codice A 
Bambergense, siglo vi)». Sin embargo, la mayorfa de los codices manuscritos aftade los 
Nestorianos y Eutiquianos, herejias nacidas ciertamente antes de mortr San Agustfn; y algu¬ 
nos codices ponen tambien a los Timoteanos. Cf. la edicion Migne: PL 42,50, nota 2. La 
edicion CCL trae ya estas herejfas como Apendice en vol.XLVl, 349-351, y por el mismo or- 
den. 

114 Cf. Gennadius, De i’iris inlustribus, 83- De Timoteo de Constantinopla, sacerdote 
arriano del siglo v. Cf. J. Quasten, Patrologfa, III (Madrid, BAC n.422, 1981) p.238. 
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sola naturaleza. Queriendo que las entranas de la Virgen fuesen un 
crisol por medio del cual las dos naturalezas, o sea, Dios y hom- 
bre, disueltas y compactas en una sola masa, han mostrado la for¬ 
ma unica de Dios y hombre, o sea, la fusion de las naturalezas 
eficientes, quedando inmutable su propiedad. Y para confirmar 
esta impiedad de que Dios ha cambiado su naturaleza, toman el 
testimonio del evangelista, que dice: Vel Verbo se hizo came, que 
lo interpretan asi: la naturaleza divina se ha cambiado en naturale¬ 
za humana. jAbolicion que mancilla la sustancia inviolable! El prin- 
cipio de esta impiedad fue Timoteo, que, estando desterrado pri- 
meramente en Biza, ciudad de Bitinia, engano a muchos con la 
apariencia de una vida continente y religiosa. 

2. Nestorianos 115 , del obispo Nestorio, quien se atrevio a 
dogmatizar contra la fe catolica: que nuestro Sefior Jesucristo era 
unicamente hombre (algunos manuscritos traen «que se atrevio a 
dogmatizar que Cristo nuestro Senor era Dios-hombre unicamen- 
te»); ni que quien fue hecho Mediador de Dios y de los hombres 
fue concebido en el vientre de la Virgen del Espfritu Santo, sino 
que despues Dios fue unido al hombre. Decfa que Dios-hombre 
no padecio ni fue sepultado; esforzandose por vaciar todo nuestro 
remedio por el cual el Verbo de Dios de tal modo se digno asumir 
al hombre en el seno de la Virgen que se hiciese una sola persona 

redactus naturam; conflatorium quoddam volentes fuisse interiora Virginis, 
per quod duae naturae, id est Deus et homo, in unam resolutate et com- 
pactae massam, unam dei et hominis exhibuerint formam, immutata videli¬ 
cet naturarum proprietate efficientium coitionem. Et ad confirmandam 
huiusmodi impietatem, quae Deum asserit a sua versum natura, cogunt 
evangelistae testimonium dicentis: Et Verbum caro factum est (Io 1,14), 
quod ita interpretantur: divina natura in humanam versa est. O abolitio- 
nem, illi inviolabili impingentem substantiae. Huius impietatis Timotheus, 
apud Bizam Bithyniae modo exsulans civitatem, continentis et religiosae 
vitae imagine multis illudit. 

2. Nestoriani a Nestorio episcopo qui contra catholicam fidem dogma- 
tizare ausus est Christum Dominum nostrum Deum hominem tantum, nec 
id quod mediator Dei et hominum effectus est, in utero Virginis de spiritu 
sacto fuisse conceptum, sed postea Deum homini fuisse permixtum. Nec 
Deum hominem passum sepultumque dicebat; vacuare contendens omne 
nostrum remedium, quo Verbum Dei sic hominem suscipere dignatus est 

115 Nestorio nacio el ano 381, fue patriarca de Constantinopla desde 428 al 431; conde- 
nado en el Concilio de Efeso (431), murid hacia el afto 451. Historia, docirina, etc., cf. E. 
Amann, Nestorius: DThC 11 (Pan's 1931) col.76-157; M. Simonetti, Nestorio-nestorianesimo: 
DPAC (Roma 1983) col.2.390-2.394; J. Quasten, Patrologia, II (Madrid, BAC n.217, 1985) 
p.571-577. 
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del Dios-hombre; y por ello nacio tan singular y maravillosamente, 
murio, tambien por nuestros pecados, y despues de cancelar aque- 
llo que El no habfa robado, el Dios-hombre, despues de resucitar 
de los muertos, subio al cielo. 

2A. Nestorianos ll6 ; se llama asf a la herejfa por su autor, Nes- 
torio, obispo de la iglesia de Constantinopla. Su perversion consis¬ 
ts en que predicaba que solamente fue engendrado el hombre de 
Santa Maria Virgen, a quien el Verbo de Dios no asumio en la 
unidad de persona y en sociedad inseparable. Por eso, la Virgen- 
Madre debe entenderse no como Madre de Dios, sino como madre 
del hombre, lo cual en modo alguno han podido aceptar los ofdos 
catolicos, porque esa version afirmaba no al unico Cristo, verdade- 
ro hombre y verdadero Dios, sino a un doble Cristo, lo cual es im- 
piedad. 

3. Eutiquianos 117 ; nacieron de un tal Eutiques, presbitero de 
la iglesia de Constantinopla (algun codice anade «monje»), el cual, 
pretendiendo refutar a Nestorio, cayo en Apolinar y en Manes, y 
negando la verdadera humanidad en Cristo, todo cuanto asumio el 
Verbo de nuestra propiedad lo imputa unicamente a la esencia 
divina, de modo que al negar nuestra naturaleza en Cristo llega a 
anular el Sacramento de la salvacion humana, que no existe sino 

in utero Virginis ut una persona fieret Dei et hominis, propter quod sic 
singulariter et mirabiliter natus, mortuus etiam pro nostris peccatis, cum ea 
quae non rapuerat persolveret, Deus homo a mortuis resurgens ascendit in 
caelum. 

2A a . Nestoriani haeresis nuncupatur a suo auctore Nestorio Constanti- 
nopolitanae ecclesiae episcopo. Cuius haec perversitas fuit ut hominem tan- 
tummodo ex beata Maria virgine genitum praedicaret, quern Verbum Dei 
non in unitatem personae et in societatem inseparabilem recepisset. Et ob 
hoc virgo mater non theotocos sed anthropotocos deberet intellegi, quod 
Catholicorum aures nequaque ferre potuerunt, quia talis editio non unum 
Christum in veritate carnis atque deitatis, sed geminum, quod nefas est, as- 
serebat. 

3. Eiitychtani ab Eutyche quodam Constantinopolitanae ecclesiae 
presbytero exorti sunt, qui dum videretur refutare Nestorium, in Apollina- 
rem Manichaeumque transivit, et humanitatis in Christo denegans verita- 
tem, quidquid a Verbo nostrae proprietatis receptum est divinae tantummo- 
do ascribit essentiae, ut sacramentum salutis humanae, quod non nisi in 


06 Sobre los nestorianos, la iglesia nestoriana y su hsitoria, of. E. Tisserant, L’eglise 
nestorienne: DThC 11 (Paris 1931) col.157-323; Denzinger Stchon.. Enchiridion, 113ss,202. 

Cf. Denzinger-Stchon., Enchiridion, 143s. 1 18. 


a] Cf. CCL 46,350. 
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en las dos sustancias, sin entender con necia impiedad que se 
arrebataba a todo el cuerpo lo que hubiese faltado a la cabeza. 

3A. Eutiquianos, del presbftero Eutiques 118 , el cual, como 
ambicionase para si amparo y patrocinio regio, se atrevio a dogma - 
tizar que antes de la encarnacion hubo en Cristo dos naturalezas. 
Pero que despues, cuando el Verbo se hizo carne, hay una sola 
naturaleza, la divina, ya que todo el hombre se convirtio en Dios, 
sin que fuese concebido un verdadero hombre en el seno de la 
Virgen ni fuese tomada la carne del cuerpo de Marfa. Ignoro como 
construfa el cuerpo formado tan sutilmente que pudiese alumbrar- 
lo por medio de las inmaculadas entranas virginales de la Madre, 
confirmando asf que todo el es Dios en una sola naturaleza, y no 
Dios-hombre, sino que solo la divinidad sufrio la pasion y subio al 
cielo, a la vez que lo nacido de Marfa Virgen y engendrado de la 
semilla de David segun la came fue crucificado, muerto y sepulta- 
do, que resucito de los muertos y subio al cielo hombre perfecto, 
a quien esperamos que ha de venir a juzgar a los vivos y a los 
muertos. La fe catolica nos confirma y toda la autoridad de las 
Divinas Escrituras lo proclama. Revolviendose contra esta fe el 
mencionado Eutiques, cuando el Concilio de Efeso fue persegui- 
do por el poder regio y sobre todo cuando Dioscoro, obispo de 

utraque substantia est, naturam in Christo nostram negando, dissolveret, 
stulta impietate non sentiens universo corpori auferri, quod capiti defuis- 
set. 

3A b . Eutychiani ab Eutyche presbytero, qui cum sibi per ambitionem 
regiam patrocinia conquirere dogmatizare ausus est ante incarnationem 
duas naturas fuisse in Christo. Postea autem quam Verbum caro factum est 
unam naturam id est divinam totumque hominem translatum in Deum nec 
verum hominem in utero Virginis conceptum neque carnem ex corpore 
Marias sumptam. Sed nescio ubi formatum corpus tarn subtile adstruebat 
quale posset per inviolata matris virginea viscera transducere eumque to- 
tum Deum unam naturam confirmans nec Deum hominem sed solam divi- 
nitatem suscepisse passionem eamque levasse in caelum cum natum ex 
Maria Virgine factumque ex semine David secundum carnem, crucifixum, 
mortuum et sepultum, a mortuis resurrexisse et in caelum perfectum homi¬ 
nem levasse quern exspectamus venturum iudicare vivos et mortuos. Et 

118 Herejia del siglo v, del monje Eutiques de Constantinopla (378-454), muy influyente 
en los ambientes eclesiasticos y politicos, pero que en su intento de combatir a los nestoria- 
nos cayo en estos errores, siendo condenado por el Concilio de Calcedonia el ano 451. 
Desterrado, aun vivia el afto 454, segun San Leon Magno, Epist. 134. Vida, doctrina, historia, 
cf. M. Jugie, Eutycbes et Eutycbinisme: DThC 5 (Pan's 1913) col. 1.582-1.609, A. di Berardino, 
Eutiche: DPAC (Roma 1983) col. 1.307. 


b] Cf. CCL 46,350-351. 
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Alexandria, segufa sus errores, privo al obispo de Constantinopla 
no solo de su honor, sino que hizo que fuera hasta desterrado de 
su patria por Flaviano, siendo testigo y oponiendose Hilaro, diaco- 
no de la venerada Sede Apostolica. En cambio, a los demas sacer- 
dotes ausentes los deshonraron en la segunda sesion, pero a este 
la divina majestad providente lo consumlo en juiclo repentino y 
justo. En efecto, desaparecido y muerto el emperador Teodosio, 
asi como tambien Crisafio, con cuyo patrocinio el tantas veces cita- 
do Eutiques atacando a la fe catolica habi'a difundido su error, 
yendose antes a Dios el santo obispo y confesor Flaviano, de modo 
que fuesen enterrados a la vez, como se ha referido el examen de 
Dios juez justo. Asf, pues, con la autoridad de la predicha Sede 
Apostolica fue restablecido el vigor de la fe y extinguido el error 
de tan nefando dogma. Asimismo, recuperado el cuerpo del confe¬ 
sor con honores, la dignidad de la santa Iglesia alego que se les 
restituyese en el sacerdocio a los relajados evidentemente en el si 
se reconciliaban con Dios por medio de una digna confesion y 
eran bien vistos de los hombres. El autor de tan nefando error, 
Eutiques, fue expulsado de la provincia, y el Sfnodo predicho, 
apartando con su firma los errores mal concebidos, como doctrina 
contraria y no razonable, como paz de la santa madre Iglesia, repo- 
ne a sus sacerdotes. 

tides Catholica confirmat, et scripturarum divinarum omnis clamat auctori- 
tas. Contra quam fidem resiliens Eutyches praedictus cum Ephysana syno- 
dus depressa regia potentia, et maxime Dioscorus Alexandrinus episcopus 
eius sequeretur errores, a Flaviano Constantinopolitan;K plebis episcopum 
non tantum honore privatit, sed etiam pulsum patria exilio dari fecit, ad- 
stante et contradicente venerandae apostolicae sedis diacono Hilaro. Alios 
vero sacerdotes absentes secunda sessione honoribus privaverunt, sed 
hunc divina maiestas provida et celeri et iusto iudicio ipsa consumpsit. 
Sublato enim exemptoque ex hac vita imperatore Theodosio, nec non et 
Crysafio quorum patrocinio saepe dictus Eutyches fidem Catholicam op 
pugnans supradictum errorem invexerat praeeunte ad deum Flaviano sane 
to episcopo et confessore ut simul iusti Dei iudicis quantum relatum est 
operirentur examen. Auctoritate igitur praedictae sedis apostolicae et fidei 
robur expressum est, et error nefandi dogmatis exstinctus. Siquidem repor- 
tatum corpus confessoris cum gloria, sanctae ecclesiae dignus locus excepit, 
relaxatis videlicet sacerdotibus qui digna confessione Deo accepti et homi- 
nibus grati restitui sacerdotio. Nefandi erroris auctor Eutyches e provincia 
pulsus, svnodus pracdicta male conceptos errores sua subscriptione detes- 
tans adversam sanamque doctrinam, pax sanctae matris ecclesiae suos revo- 
cat sacerdotes. 
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SAN AGUSTIN FRENTE AL ARRIANISMO 

Para determinar el tftulo de Padre de la Iglesia, Marrou propo¬ 
ne siete notas. La ultima se refiere a su actividad como escritores, 
oradores, predicadores, pensadores religiosos. Y anade: «Su obra, 
considerable, se concretizo en una serie de generos literarios muy 
caracterfsticos: la predicacion, en primer lugar, siempre rica de 
contenido doctrinal y alimentada con citas y explicaciones bfbli- 
cas; la exegesis propiamente dicha, comentario cientffico y espiri- 
tual a la vez de los Libros Santos; la teologfa, que en este perfodo, 
todavfa arcaico y agitado por tantos combates, presenta casi siem¬ 
pre el caracter de controversial hay pocos tratados doctrinales que 
en realidad no vengan inspirados por la necesidad de refutar a 
algun insidioso hereje y que no esten escritos “contra” nadie» b 

Del texto citado nos interesa destacar esa teologfa de contro- 
versia en relacion a San Agustfn. «Fue un polemista formidable. 
Profundamente convencido de la verdad y de la originalidad de la 
doctrina catolica, la defendio contra todos —paganos, judfos, cis- 
maticos y herejes— con las armas de la dialectica y con los recur- 
sos de la fe y de la razon. Mas tuvo, asimismo, respeto del adversa- 
rio, estudiando sus escritos, citando los textos que confutaba, 
reconociendo sus meritos y disimulando y perdonando sus ofen- 
sas. De su atormentada experiencia del error aprendio a ser bueno 
con los que yerran» 2 . 

Por su parte, el P. Capanaga destaca esta actividad, tan brillante- 
mente desarrollada desde el dfa de su ordenacion sacerdotal hasta 
el dfa de su muerte. «Combfnase con la predicacion la labor defen- 
siva y polemica del Santo contra las herejfas que amenazaban a la 
Iglesia. Paganos, donatistas, maniqueos, pelagianos, arrianos eran 
un peligro para la fe de los catolicos, y San Agustfn siempre estaba 
en la primera Ifnea de fuego para luchar contra todos. Con una 
gran sensibilidad religiosa miraba la honra de la Esposa de Cristo 

1 Nueva Historia de la Iglesia, vol.l (Madrid 1964) p.343 Segun Y. Congar, las limitacio- 
nes de la exegesis patristica se deben a la polemica con el adversario de turno: «Y los Padres 
pensaron y escribieron en gran medida en funcidn de las herejias; de ahi, a veces, cierta 
estrechez del campo mismo de la exegesis, demasiado condicionada por el error que habfa 
de excluir» (La fey la teologia [Barcelona 1977] p.285). 

“ Trape A., en Patrologfa, vol.3 (Madrid 1981) p.416, 
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como el tesoro que debia defenderse a toda costa» 3 . Y prosigue: 
«La presencia de la herejia comunicaba a San Agustm ardor vigilan¬ 
te y combativo. Fue siempre un soldado de campana, campeador 
de Cristo, cuyos arreos eran las armas, y el descanso, pelear. Tres 
formas de combate se pueden senalar en su tactica defensiva de la 
Verdad. Primeramente, desde la catedra santa protegfa a los feli 
greses de los errores contra la fe catolica... Segunda forma de com¬ 
bate era la acometida o controversia frontal. San Agustm no se 
amedrentaba de luchar cuerpo a cuerpo con nadie, porque su do- 
minio completo de las armas dialecticas, su conciencia de la ver¬ 
dad y de la nobleza de la causa defendida le colmaba de valentfa 
y arrojo... Y luego, dfa y noche, sin agotarse nunca, se perpetuaba 
la formidable polemica por escritos. Sobre el escritorio del gran 
Doctor se iban apilando las vitelas o las tablas de marfil. Lo que no 
se podia veneer con la palabra habfa que acabarlo con el escrito. 
Y asf, dfa tras dfa y noche tras noche, se iba desangrando aquel 
portentoso cerebro en bien de los hombres, de los presentes y ve- 
nideros» 4 . 

Hablar de esa actividad de Agustfn y de modo espontaneo pen- 
sar en el maniqueismo, donatismo y pelagianismo es todo uno. No 
cabe la menor duda que el Santo Doctor se preocupo, y mucho, 
por refutar esos errores, por desenmascararlos, a fin de salvaguar- 
dar la fe y la unidad de la Iglesia. Por eso resulta logico que Alta- 
ner pase con la mayor naturalidad a establecer tal equivalence: 
«Primeramente estuvo ocupado por un decenio, hasta el 400, en la 
lucha contra el maniqueismo , pues quiso hacer bianco de sus tra- 
bajos precisamente la herejia de la que el mismo habfa conseguido 
librarse antes de entrar en la verdadera Iglesia. El segundo periodo 
de su actividad literaria lo consagro a impugnar de un modo espe¬ 
cial la herejia donatista, que tanto dano habfa causado a La Iglesia 
africana durante todo el siglo iv... A1 ano siguiente (412) surgid la 
controversia pelagiana, en la que Agustm representd, hasta el fi- 


3 Obras de San Agustm, vol.l (Madrid 1946) p.32. 

4 Ibid., p.32-33. Un ejemplo, a principios de su episcopado. Proeuleyano, obispo dona 
tista en Hipona, expresa su intention de discutir eon San Agustm, pero se vuelve anas por 
temor a la destreza del gran dialectic*). El Santo lo comenta en una tie sus cartas: «No acabo 
de entender como Proeuleyano, que se llama obispo desde hace tamos artos, ha de temerme 
a mf, que soy un bisofto cuando se trata de discutir. <Que tiene que ver aqui la doctrina de 
las disciplinas liberaies, si es que el no las aprendio o las aprendio flojamente? Esta cuestithi 
ha de ser ventilada por la autoridad de las Santas Escrituras o por los documentos eclesiasti 
cos piiblicos, que el maneja desde tantos afios; en esto debe ser mas habil que vo» (Rpist. 
34,6). 
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nal de su vida, la maxima autoridad por parte de los catolicos, 
conquistando el honorffico tftulo de doctor gratiae » 5 . 

Aunque las desviaciones doctrinales senaladas sean las mas im- 
portantes, no son las unicas. El arrianismo, por ejemplo, tambien 
ocupo la atencion del Obispo de Hipona. Es cierto que, en la 
poldmica arriana, San Agustfn no tuvo una intervencion destacada, 
como la tuvieron San Hilario y San Ambrosio, por citar dos figuras 
de Occidente. El mismo dira, dirigiendose a los fieles, que la here- 
jfa se encontraba dando los ultimos coletazos: «Quiza haya entre 
vosotros algunos arrianos. No me atrevo a sospechar que haya sa- 
belianos, que dicen que el Padre es el mismo que el Hijo. Es muy 
antigua esta herejfa, y paulatinamente ha quedado sin vida. La de 
los arrianos, por el contrario, aun parece tener algunas sacudidas, 
como de un cadaver en putrefaccion o, cuando mas, de un hombre 
que esta agonizando. Conviene libertar de ella a los que quedan, 
como ya muchos han sido libertados» 6 . 

Por lo dicho hasta aquf, facilmente se comprendera que nuestra 
reflexion se va a centrar en la produccion literaria del Santo contra 
el arrianismo. Acabamos de aludir a su intervencion poco destaca¬ 
da, que, como es logico, tiene que reflejarse en sus escritos. Para 
Manlio Simonetti, estos ocupan un puesto mas bien modesto 7 . El 
mismo investigador nos proporcionara la explicacion convincente 
en su exhaustiva obra sobre la crisis arriana en el siglo iv, que, por 
una doble razon, termina con las fechas 381-383: 1) en esos anos 
se producen hechos de caracter politico, que significaron un mo- 
mento importante para la crisis arriana; 2) la originalidad especula- 
tiva de la reflexion teologica termina por desaparecer, tamo entre 
los arrianos como entre los ortodoxos 8 9 . Practicamente ya estaba 
todo dicho. Los argumentos, de una parte y de otra, se repetiran; 
como mucho, se anadiran pequenos matices. 

Podemos pensar, con gran probabilidad de acertar, que Agustfn 
oyo por primera vez hablar de los arrianos en Milan, cuando Justi- 
na, la emperatriz regente, exigio la entrega de una basilica en favor 
de los herejes, oponiendose con toda firmeza San Ambrosio y . La 

5 Patrologia (Madrid 1962) p.399> Mannucci, U.; Casamassa, A., Istituziotn di I at?ologici, 
part.2 (Roma 1950) p.241-248. 

6 in Joan evang. tract . 40»7. 

7 5. Agostino e gii Ariani: «Revue des Etudes Augustiniennes» 13 (1967) 53. 

** La crisi ariana nel IVsecolo (Roma 1975) p.553. 

9 Ambrosio, Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis: PL 16,1049-1053- CL Meslin, 
M., Les Ariens d'Occident, 335-430 (Paris 1967) p.48*53. 
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tensa situacion le impresiono profundamente. Por el relato de las 
Confesiones Io podemos apreciar: «No hacfa mucho que la iglesia 
de Milan habfa empezado a celebrar este genero de consolacion y 
exhortacion (el cantico de los himnos), con gran entusiasmo de 
los hermanos, que los cantaban con la boca y el corazon. Es a 
saber: desde hacfa un ano o poco mas, cuando Justina, madre del 
emperador Valentiniano, todavfa nino, persiguio, por causa de su 
herejfa a la que habfa sido inducida por los arrianos—, a tu 
varon Ambrosio. Velaba la piadosa plebe en la iglesia, dispuesta a 
morir con su Obispo, tu siervo.» 

«Allf se hallaba mi madre, tu sierva, la primera en solicitud y en 
las vigilias, que no vivfa sino para la oracion. Nosotros, todavfa 
frfos, sin el calor de tu Espfritu, nos sentfamos conmovidos, sin 
embargo, por la ciudad atonita y turbada» 10 . 

El relato de Agustfn nos ofrece un cuadro realista de la ciudad 
imperial, una de las pocas en Occidente que aun mantenfan la 
division de credos. Mas tarde, con la invasion de los barbaros, 
cambiara el panorama totalmente. Pero esa es otra cuestion. De 
todos modos, no creemos que, con motivo del enfrentamiento na- 
rrado, el joven retorico sintiera curiosidad por conocer en que 
consistfan las discrepancias doctrinales entre ortodoxos y arrianos. 
Sus preocupaciones de entonces eran otras muy distintas. Ya en 
Africa, y por razones pastorales, adquirira un conocimiento preciso 
de la doctrina de Arrio, de tal modo que podra refutarla en sermo- 
nes, cartas, obras y hasta en dos debates publicos. 


El arrianismo 


Antecedentes. —M. Simonetti nos proporciona una explicacion, 
que consideramos interesante , sobre el origen del arrianismo n . 
El termino «interesante» ha sido seleccionado a proposito. Eviden- 
temente, todo autor que propone una explicacion de algo, sea lo 
que fuere, esta convencido del valor probativo de su aportacion. 
Sin embargo, puede que los demas o, al menos, bastantes no perci- 
ban la fuerza de tal prueba. Es algo tan corriente que en todas las 
disciplinas se dan estos casos. Pues conviene aclarar que no basta 

Confessiones 9,7,15. 

11 Teologia alessandrina e teologia asiatica at concilio di Nicea ■ «Aucustinianum» 13 
(1973) 369-398. 
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hablar de motivo u ocasion; se exige una relacion mas fntima: de 
causa a efecto. Ahora bien: en el caso presente estamos totalmente 
de acuerdo en buscar una explicacion logica, pues el arrianismo 
no es un fenomeno que nace por generacion espontanea, sin con- 
notaciones historico-doctrinales. 

Adelantando un juicio respetuoso sobre la aportacion inapre- 
ciable de Simonetti, tenemos que decir que la solution propuesta 
no termina de convencernos: las posturas de Alejandro y Atanasio, 
por un lado, y la de Arrio, por otro, nos parece que mantienen un 
equilibrio excesivamente forzado. De todos modos, es interesante 
conocer la opinion de un especialista en la materia como Simonetti. 

La interpretation que Arrio propone de las relationes entre el 
Padre y el Hijo tiene su fundamento en una estuela teologica, la 
alejandrina. Esta estuela tendfa a interpretar la divina Revelation 
sirviendose de la filosoffa platonita. Con Orfgenes altanza su ma- 
ximo esplendor, a la vez que se eonvierte el maestro alejandrino 
en piedra de escandalo. No solo defiende una exegesis alegorica 
de la Estritura, sino que propugna la denominada teologfa del 
Logos: Cristo es eonsiderado como sabidurfa, razon, palabra divi¬ 
na, que subsiste personalmente junto al Padre y esta subordinado 
a el. Contra las tendencias monarquianas, defiende tres hipostasis 
(tambien el Espfritu Santo es concebido como hipostasis) o enti- 
dades subsistentes en la unica divinidad, distintas entre si, aunque 
no separadas. Dentro del contexto trinitario, la doctrina de las tres 
hipostasis se convertira en el fundamento de la teologfa alejandri¬ 
na, para, con los capadocios, dominar mas tarde la especulacion 
oriental. 

Orfgenes, condenado por su obispo Demetrio (230-231), tuvo 
que abandonar Alejandrfa y refugiarse en Cesarea de Palestina. Sin 
embargo, su doctrina continuo siendo la oficial de la escuela ale¬ 
jandrina. Desde Cesarea, no solo en vida del maestro, sino tambien 
despues de su muerte, la doctrina origenista se difundio por Pales¬ 
tina, Siria, Asia Menor, regiones que hasta entonces habfan estado 
bajo el influjo de la cultura asiatica. Los conflictos tenfan que lie- 
gar y efectivamente llegaron. 

La teologfa asiatica no debe ser considerada como el fruto de 
una escuela propiamente dicha; mejor es hablar de tendencias. 
Presenta una orientacion genericamente monarquiana. Sobre todo 
se preocupa de salvaguardar el caracter monotefsta de la religion 
cristiana. Afirma una sola hipostasis de la divinidad, considerando 
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a los tres como modos de manifestarse el unico Dios o poco mas. 
Este monarquismo no es de suyo heretico, como el profesado por 
los patripasianos o los sabelianos; constituye una tendencia, den- 
tro de la ortodoxia, muy extendida en Asia y en Roma u . 

Ahora se ve con claridad por que tenfan que producirse conflic- 
tos: al ponerse en contacto estas dos teologfas de orientacion tan 
diversa, necesariamente tenfan que chocar. La historia nos narra 
ciertos casos antes de entrar en escena Arrio. 

1) El conflicto de los dos Dionisios. En el 257, Dionisio, obis- 
po de Roma, avisado por miembros de la comunidad de Alejan- 
drfa, escribe una carta a su patriarca, llamado tambien Dionisio, 
para desautorizar la doctrina que convertfa al Hijo en criatura del 
Padre, dividiendo la monada divina: «cortar y dividir la monarqufa 
en tres principios es la ensenanza de Marcion, el insensato; es una 
doctrina diabolica y no de los que son verdaderamente discfpulos 
de Cristo y que se complacen en las ensenanzas del Salvador 
(D. 48). La respuesta de Dionisio de Alejandrfa es clara y precisa. 
Reconoce haberse excedido en considerar al Hijo como criatura 
del Padre, pero mantiene firme el principio de la escuela alejan- 
drina: «si no admitimos tres hipostasis, se suprime por completo la 
divina Trinidad» 13 . 

2) En el 268, Pablo de Samosata fue condenado por un Conci- 
lio de Antioqufa, acusado de profesar el adopcionismo: Cristo sola- 
mente es hombre, aunque en el habita el Logos o la Sabidurfa 
divina. Parece ser que concebfa al Logos como la dynamis o facul- 
tad operativa de Dios, y en consecuencia, unicamente admitfa una 
hipostasis divina. Los datos que nos proporciona la historia sobre 
su condena no nos permiten emitir un juicio claro y preciso 14 . 

3) Muy poco sabemos sobre San Luciano, el maestro de Arrio, 
martirizado en la persecucion de Diocleciano (a.312). Se le puede 
considerar como el representante de la teologfa origenista en An¬ 
tioqufa, la ciudad que se convertira en el principal escenario del 
choque entre la cultura alejandrina y la asiatica; mas tarde, en el 
bastion del arrianismo en Oriente. La condena de Luciano y su 
separacion de la comunion de la Iglesia, <;no serfan la revancha de 

12 Ibid., p.369-371. 

13 Boularand, E., Denys dAlexandrie et Arius .- «Bulletin de litterature Ecclesiastique» 67 
(1966) 162-169. 

14 Riedmatten, H. de, Les actes du proces de Paul de Samosate. Etude sur la christologie 
du Hl e au /V* siecle (Friburgo 1952). Mas adelante hablaremos del homousios rechazado en 
este concilio. 
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los partidarios de la teologia asiatica contra los origenistas por el 
anatema a Pablo de Samosata? Semejante hipotesis tiene su proba- 
bilidad y no debe ser descartada a priori 15 . 

4) La controversia origenista puso de manifiesto estas tres no- 
tas: a) la dureza de sus oponentes, que condenan toda la obra de 
Origenes; b) la extension de la polemica, en la que intervienen 
hasta los que no han lefdo nada del maestro alejandrino; c) la 
complejidad del pensamiento de Origenes y su falta de sistemati- 
zacion. En particular, este ultimo punto explica la formacion de 
dos partidos, opuestos entre si, y por aftadidura cada uno de ellos 
se encontraba internamente muy fraccionado. 

En este clima, apasionado y turbio, surgira la controversia arria- 
na, que enfrenta a dos seguidores de Origenes: el presbftero Arrio 
y su patriarca Alejandro. En su fase inicial se presenta como una 
nueva interpretacion dentro de la misma escuela alejandrina, pero 
no tardara en verse su verdadero alcance. 

Hasta aqui la explicacion de Simonetti l6 . Nos ha pintado un 
cuadro interesante, segun dijimos con anterioridad. Pero no todos 
los estudiosos han estado o estan de acuerdo con el mismo. Por 
ejemplo, Rondet: «E1 arrianismo no es una herejfa alejandrina, sino 
antioquena. Se relaciona con el adopcionismo de Pablo de Samo¬ 
sata y, sobre todo, con el fundador de la escuela, Luciano de Antio- 
qufa, que, aunque martir (en el 312) y venerado como santo, pare- 
ce haber profesado una doctrina indefendible. Origenes tuvo 
siempre por amigos a hombres muy adictos a la Iglesia, mientras 
que los “colucianos”, entusiastas de la dialectica aristotelica, fue- 
ron siempre racionalistas bastante secos. Ahora bien: los adversa¬ 
ries del arrianismo van a ser precisamente alejandrinos, Alejandro, 
obispo de Alejandrfa, y su diacono y sucesor, Atanasio» 17 . 

Para Llorca, Arrio no solo pertenece a la escuela de Antioqufa, 
sino que tambien esta infectado por el racionalismo de la misma. 
Asf, «de las herejias que mas fascinaron las inteligencias de mu- 
chos y mas facilmente se abrieron camino entre las grandes masas 
fue el arrianismo. La razon era, en el fondo, porque quitaba el 
misterio de la divinidad de Cristo, con lo cual poma al alcance de 
la inteligencia humana una de las verdades mas fundamentales del 

Bardy, G., Recherches sur S. Lucien d'Antiocbe et son ecole (Pan's 1936). 

*6 La crisi ariana IV secolo, p. 16-21; Id., Teologia alessandrina e teologia'asiatica ai 
concilio di Nicea, p.371-377. 

17 Historia del dogma (Barcelona 1972) p.86. 
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cristianismo. Por esto llego a extenderse rapidamente en muchos 
territories, y lo que fue mas eficaz todavfa, habiendo penetrado 
entre los pueblos invasores del Imperio occidental, se mantuvo 
luego tenazmente durante un par de siglos» 18 . 

Tresmontant mantiene la orientacion racionalista del arrianis- 
mo, pero apunta al neoplatonismo de la escuela alejandrina: «E1 
arrianismo, en opinion nuestra, es el neoplatonismo trasplantado 
a la teologfa trinitaria, o la confusion entre la doctrina hebrea de 
Dios, de la palabra de Dios, del espfritu de Dios, y las filosofias 
neoplatonicas, que comportaban una triada, pero una triada de 
tipo descendente: tres hipostasis, de las que cada una es inferior a 
la precedente». 

«Total, que se dejaron atrapar, de modo bastante futil, por el 
hecho de que, por una y otra parte, en el universo de la teologfa 
hebrea, judfa y cristiana, de un lado, y en el universo del pensa- 
miento de la tradicion neoplatonica, del otro, habfa tres “algo’V Se 
dejaron atrapar por este aspecto muy exterior de las cosas, por esta 
semejanza del todo superficial, y se quiso, costara lo que costara, 
identificar los tres de la teologfa hebrea con los tres de las especu- 
laciones del platonismo tardfo, la triada hebraica y la triada del 
platonismo medio y del neoplatonismo, sin ver sus diferencias 
fundamentales» 19 . 

Llama poderosamente la atencion la explicacion que ha pro- 
puesto Claudio Basevi: «El arrianismo no es principalmente una 
herejfa trinitaria ni una herejfa cristologica, sino que es una vision 
global de las relaciones entre Dios y el mundo, segun la cual se 
niega que pueda haber puntos de contacto entre ellos: en concre- 
to, ni es posible una verdadera Encarnacion, ni es posible una 
verdadera Creacion, ni es posible una verdadera Redencion. Ade- 
mas, Dios, el Dios verdadero, permanece invisibilis (aopaxoq), a 
pesar de la atribucion de un sentido untvoco al lenguaje teologico. 

18 Historia de la Iglesia catdlica, vol.l (Madrid 1950) p.394. 

19 Introduccidn a la teologfa cristiana (Barcelona 1978) p.373-374. Tambien M. Meslin 
apunta en este sentido: «Arrio es llevado a un monoteismo estricto, del que encuentra su 
juslificacion en el Antiguo Testamento. Pero su Dios unico, no conocido, incognoscible, 
infinito, inmutable, definido solo por epitetos negativos, segun el uso comun de todo el 
platonismo, es un Dios mas filosofico que cristiano. La influencia de la filosoffa neoplatoni- 
ca es manifiesta, segun la cual la procesion del Hijo marca una disminucion de la plenitud 
del Ser divino. As! se explica, en parte, el origen y el exito del arrianismo, que no es en el 
fondo mas que una tentativa de explicacion del misterio de la Encarnacion en el cuadro 
conceptual del neoplatonismo» (Le Christianisme dans I’Empire Rotnain [Paris 1970] p.155). 
Cf. Pollard, T. E., The origins of Arianisnu «Journal of Theological Studies» 9 (1958) 103- 
111 . 
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En breve, el arrianismo es, en el fondo, una manifestation del 
atefsmo, o mejor, del agnosticismo, oculto» 20 . 

Basta lo expuesto hasta aquf para comprobar que las interpreta- 
ciones varian al respecto. Para nuestro proposito, nos es suficiente 
lo dicho, pues ni pretendemos entrar en polemicas ni estudiar 
exhaustivamente el tema. En consecuencia, pasamos a otra cues- 
tion. 

Doctrina de Arrio 11 .—Hacia el ano 320, en la iglesia-de Ale- 
jandrfa se produce un violento choque entre el presbftero Arrio y 
el obispo Alejandro 22 . La causa del enfrentamiento de Arrio con el 
patriarca alejandrino fue su doctrina sobre las relaciones entre el 


Los textos de la Sagrada Escritura sobre la Pasion de Cristo en la exegesis arriana y 
agustiniana, en Cristo, Hijo de Diosy Redentor del hombre (Pamplona 1982) p.337. Termi 
na su artfculo con esta frase: «Habra quedado claro, a lo largo de este estudio, que la herejfa 
arriana fue algo mas que un simple error trinitario. Su rafz no es, asi pensamos, ni esclusiva- 
rnente trinitaria (desarrollo del subordinacionismo), ni cristologica (modelo Logos-sarx), sino 
que es, nos atrevemos a decir, cosmoldgica. Viene de concebir de una manera peculiar las 
relaciones entre Dios y el mundo. Y en definitiva consiste en negar que pueda haber alguna 
relation entre un Dios, perfecto e inmutable (que seria Dios Padre), con un mundo corrom- 
pido y destinado a la muerte» (ibid,, p.385). 

Solo una alusion a otra explication. Para Grillmeier, el punto de partida de la interpreta¬ 
tion arriana fue la conception totalmente equivocada de la Encarnacion. La teologia del 
Logos-sarx, desarrollada de modo defectuoso, habrfa conducido al error trinitario. Christ in 
Christian Tradition. From the Apostolic Age to Chalcedon (451) (Londres 1964) p. 190 193 
Sin embargo, E. Boularand piensa que la cristologia arriana no constituye una desviacion 
fundamental (L heresie dArius et la «Foi» de Nicee (Paris 1972] p.79-83). 

21 Arrio, probablemente nacido en Libia, hizo su carrera en Alejandrfa. Bajo el patriarca- 
do de Pedro, tomo partido en favor de Melecio, para separarse mas tarde del cismatico. 
Ordenado de diacono, reprocha agriamente a su patriarca por las sanciones que habta im- 
puesto a los melecianos, siendo por ello excomulgado. Pero el nuevo patriarca, Aquila, le 
recibio en su comunion, ordenandole de sacerdote. Alejandro, sucesor de este, le muestra 
su confianza, encargandole una parroquia en el barrio portuario de Baucali. Su ascendiente 
entre el clero y las vfrgenes consagradas fue aumentando paulatinamente por su edad avan 
zada, vida ascetica y ciencia reconocida. Sin embargo, fue acusado ante su obispo por sus 
ensedanzas relativas al Hijo en cuanto criatura del Padre. No sabemos cuando pudo mante- 
ner contactos prolongados con Luciano de Antioquia, aunque parece que fue discfpulo suyo. 
Condenado en el Concilio de Nicea (325), fue desterrado y posteriormente rehabilitado en 
el Sinodo de Jerusalen (335). Pero no llego a saborear las mieles de ese reconocimiento de 
su ortodoxia, pues la vfspera del dfa seftalado para ser adniitido a la comunion eclesiastica 
murid repentinamente (336). Para San Atanasio, fue un castigo manifiesto del Dios provi- 
dente. 

Sobre la doctrina arriana contamos con una bibliograffa abundante: Simonettj, M., Studi 
sulTarianesimo (Roma I960); Boularand, E., Les debuts d Arius. «BuIletin de litterature ec- 
clesiastique» 65 (1964) 175-203; Id m Aux sources de la doctrine dArius: «Bulletin...» 68 
(1967) 3-19; 241-272; Id., L'heresie dArius et la «Foi» de Nicee (Paris 1972); Ritter, A. M., 
Arianismus: «Theologische Realenzyklopadie», 111 (BerUn-Nueva York 1978) p.692-719; Bel 
uni, E., Alessandro e AriO: un esempio di conflitto tra fe e ideologia. Documenti de la 
primera controversia ariana (Milan 1974); Pollard, T. E., The Origins of Arianismus: «Jour 
nal of Theological Studies» 9 (1958) 103-111. 

22 Difieren los autores en la fecha. Para Duchesne es la del 318 (Histoire ancienne de 
TEglise, vol.2 [Paris 1910] p.126), mientras que Schwartz la retrasa hasta el 323 (Zur Ges- 
chichte des Athanasius. «Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissensch. zu Gdttingen» 
6 [1905] 297). Ambos historiadores tienen en la actualidad seguidores. 
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Padre y el Hijo. Aunque en un primer momento se pensara que la 
exposicion de Arrio no era mas que una teorfa de escuela, pronto 
se vio su trascendencia. No cabe la menor duda que se puso en 
peligro uno de los misterios fundamentals del cristianismo. 

Podemos preguntarnos: <jque es lo que pretendfa Arrio con se- 
mejante opinion? Una respuesta sencilla a ese interrogante es la 
siguiente: afirmar en el ambito de la Trinidad un rfgido monoteis- 
mo. Sin embargo, esta preocupacion no es algo caracterfstico del 
movimiento doctrinal por el iniciado. Conocemos por la historia 
otros intentos en esta lfnea de pensamiento parecidos y anteriores 
al suyo: el modalismo y el subordinacionismo. Arrio elige el cami- 
no de estos ultimos en su total radicalidad. El Logos, afirmaba, no 
es una facultad operativa (dynamis) de Dios; tiene subsistence 
personal, aunque de tal manera subordinada al Padre, que le con- 
vierte en una criatura. 

Para llegar a esta conclusion parte de un principio: la absoluta 
trascendencia del Padre respecto a las demas personas. Sobre esta 
base se alzan dos pilares: alguna vez no existfa el Verbo; no existia 
antes de ser engendrado. Ya puede edificar su sistema teologico y 
lo hara con una logica y coherencia extraordinarias. 

«Confesamos un solo Dios, un solo ingenito, un solo eterno, un 
solo sin principio, un solo verdadero, un solo inmortal, un solo 
sabio, un solo bueno, un solo poderoso». Es la confesion de Arrio, 
enviada al patriarca Alejandro, sobre el unico Dios trascendente, el 
Padre. Exclusiva de el es la suma divinidad. Pues no solo es una 
persona distinta del Hijo, sino que tambien es distinta su naturale- 
za; por tanto, el Hijo no pertenece al ambito de la divinidad en 
sentido propio y pleno. El Padre esencialmente esta por encima 
del Hijo, ya que carece de principio. La importancia de «ser sin 
principio* es basica para entender la divinidad suma o suprema, es 
decir, la superioridad sustancial del Padre respecto al Hijo. 

Afirmar que el Padre es el unico ingenito, «un solo no engen¬ 
drado*, implica que de alguna manera es anterior al Verbo: «alguna 
vez no existio el Verbo*. En caso de coexistencia, tendrfamos dos 
ingenitos, dos sin principio, lo cual va en contra de la unicidad de 
Dios. Asi, pues, el Hijo no es eterno; tiene principio, pues procede 
del Padre por generacion. Ahora bien, no es posible admitir una 
generacion eterna, ya que se caerfa en el mayor de los absurdos: 
por una parte, serfa engendrado, y en cuanto tal procederia de un 
principio; por otra, serfa no engendrado, pues lo eterno es lo que 
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carece de principio. La unica salida valida es la de negar la genera¬ 
tion eterna del Hijo. Ciertamente fue engendrado antes de todos 
los tiempos, pero el significado de semejante expresion excluye la 
eternidad: la generation del Verbo fue anterior a la creation del 
mundo. El Verbo, en definitiva, es una criatura hecha por el Padre 
como instrumento para la creation de todos los demas seres. 

Como obra y criatura del Padre, el Hijo no se deriva de la 
sustancia del Padre. Es impensable que la naturaleza del Padre se 
pueda dividir, pues en ese caso tendrfamos otro dios. Es por eso 
necesario excluir la generation en sentido propio y natural, ya que 
esta lleva consigo la comunicacion de la propia naturaleza, y el 
Padre no puede perder algo de su esencia infinita y simplicfsima. 
En consecuencia, el Hijo es engendrado por el Padre libre y volun- 
tariamente. El termino «generacion» es equivalente a creation: el 
Hijo es una criatura, distinta de las demas, pero criatura, que salio 
de la nada, como efecto de la voluntad libre de Dios. Ha recibido 
del Padre el ser en orden a la creacion del mundo. Solo en este 
sentido puede ser llamado creador. Aunque se le denomine Dios, 
es un Dios de segunda fila; unicamente el Padre es el verdadero y 
sumo Dios. 

El Hijo es el unigenito de Dios por haber recibido el ser inme- 
diatamente del Padre. Es tambien la imagen del Padre, aunque no 
refleja perfectamente la naturaleza de este, ni siquiera conoce su 
propia esencia. En definitiva, esta criatura es un ser excepcional, 
privilegiado, la obra maestra de Dios. Se le puede predicar la in- 
mutabilidad, no en virtud de su propia naturaleza, sino por la libre 
disposition del Padre. Por su propia naturaleza es mudable ffsica 
y moralmente; aunque, de hecho, por efecto de la gracia y de su 
colaboracion fidelfsima, fue santo, limpio de toda mancha o peca- 
do, de insuperable perfection moral. 

El aspecto trinitario de la doctrina de Arrio, aun en el supuesto 
de que no sea su eje, es importantfsimo. No hay necesidad de 
insistir sobre un tema que de modo unanime es aceptado. Pero 
esto no debe hacernos olvidar su incidencia en la encarnacion del 
Verbo. «Con la aparicion de la teologfa arriana tuvo que acometer- 
se forzosamente el problema cristologico; esta teologfa formulo 
asertos muy concretos sobre el tema, que en un principio no con- 
dujeron a una discusion mas profunda, debido en primer lugar a 
que la cuestion trinitaria ocupaba todo el interes y luego tambien 
porque la parte contraria no contaba todavfa con una respuesta 
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pensada a fondo. En cuanto lo permite el estado precario de las 
fuentes y la investigation todavfa incompleta, podemos resumir 
poco mas o menos de esta manera la conception de la teologfa 
arriana en esta materia». 

«1) En la encarnacion asumio el Logos unicamente la came de 
un hombre, pero no un alma humana, que estaba totalmente reem- 
plazada por el Logos». 

2) Esta cristologfa del Logos-sarx (Verbo-carne) esta fntima- 
mente ligada a la tesis arriana fundamental, segiin la cual el Hijo 
es “una criatura”, en la que habrfa que atribuir al Logos todos los 
rasgos humanos referidos por los Evangelios: que Jesus se turbo, 
que se sintio abandonado por el Padre...; el Logos no se habrfa 
hecho propiamente hombre si no hubiera sido el, sino el alma 
humana, el sujeto de estas “imperfecciones”». 

«3) La unidad del Verbo (la Palabra) con una carne asumida se 
concibe tan estrechamente como la unidad del alma con el cuer- 
po, de modo que en el Logos o Verbo hecho carne solo existe una 
naturaleza. Un fragmento arriano que se atribuye al obispo Eudo- 
xio de Constantinopla (f 369) expresa esta idea con toda claridad: 
“creemos en un solo Sefior Jesucristo... hecho carne, no hecho 
hombre, puesto que no asumio un alma humana; no dos naturale- 
zas, puesto que no era hombre integralmente, sino que Dios ocu- 
paba el lugar del alma en la came; el todo era una naturaleza de 
resultas de un emsamblamiento”. Esta teologfa arriana tiene no 
solo una tonalidad monofisita, sino tambien un nucleo monofisita, 
aunque no dispone todavfa de la terminologfa acabada del monofi- 
sismo posterior». 

«E1 Concilio de Nicea no se pronuncio sobre esta cristologfa 
del Logos-sarx debido, sin duda, sobre todo a que todavfa no se 
proponfa en una formulacion que pusiera claramente al descubier- 
to todos sus peligros» 23 . 

La doctrina arriana, que hemos resumido al maximo, no puede 
presentarse como la especulacion genial de una mente privilegia- 
da. Arrio no es un filosofo qufmicamente puro, que ha conseguido 
desvelar un gran misterio y ofrece su solucion a los mortales. Es 
un cristiano que se dirige a cristianos. Por eso necesita recurrir a 

23 Jedin, H., Manual de Historia de la Iglesia, vol.2 (Barcelona 1980) p.145-146. 
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la Revelacion divina, pues debe justificarse y justificar su explica- 
cion en el ambito de la fe. Pero conviene aclarar que «la doctrina 
arriana no se deja guiar por la Revelacion, sino que selecciona 
arbitrariamente aquellos textos que pueden favorecer sus tesis» 24 . 
Entre esos textos ocupa un lugar destacado el del libro de los 
Proverbios (8,22), que en el griego comun decfa: El Senor me ha 
creado como principio de sus caminos. Esta cita, clasica en la lite- 
ratura arriana, servira para estabiecer la ecuacion entre engendrar 
v crear. 

Polemica. —Arrio, que ensenaba en su parroquia de Baucali la 
doctrina expuesta anteriormente, fue acusado ante su obispo. Ya 
hemos dicho que al principio se pensaba en una nueva opinion 
dentro de la escuela alejandrina. Y precisamente en esta linea se 
mueve el patriarca Alejandro. Ordena que se tenga una conferen- 
cia publica, presidida por el mismo, en la que Arrio y otro ponente 
expongan y razonen sus tesis. Alejandro se muestra satisfecho por 
la altura de la discusion, pero se pronuncia por la exposicion con- 
traria a la de Arrio, prohibiendo a este propagar su doctrina en bien 
de la paz y concordia de la Iglesia. 

Pero Arrio no acepta el mandato de su obispo. Sabia que en 
Antioqufa los discipulos de Luciano opinaban de un modo pareci- 
do a el. No estaba solo, y, en consecuencia, rehusa someterse al 
precepto de Alejandro. Este reune un sinodo en Alejandrfa, al que 
asiste un centenar de obispos: por unanimidad practicamente ffsi- 
ca, solo dos se opusieron; los obispos condenan al presbftero re- 
belde y a una docena de seguidores suyos. De ordinario, la exco- 
munion era el final de una controversia, tanto en el orden 
doctrinal como en el disciplinar; el excomulgado dejaba de perte- 
necer a la Iglesia. Eso era todo. Pero en el caso presente no va 
suceder asi. Ya hemos dicho que el heresiarca no estaba solo. 

Arrio y sus secuaces abandonan Alejandrfa, y primero se dirigen 
a Cesarea de Palestina, donde su obispo Eusebio, sabio historiador 
y admirador de Orfgenes, les recibe con los brazos abiertos; luego 
marcharan a Nicomedia, para buscar y encontrar el apoyo,de otro 


24 Basevi, Cl., Los textos de la Sagrada Escritura..., p.385. Ya antes habfa afirmado al 
respecto: «El arrianismo no deriva de la Sagrada Escritura, sino que saca de ella formas 
expresivas y argumentos polemicos. Al contrario, los arrianos, cuando quieren interpretar la 
Sagrada Escritura, no pueden ocultar su dificultad. Su exegesis es siempre de corto alcance, 
excesivamente “puntual”, dominada por ideas preconcebidas» (ibid., p.377). 
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obispo, influyende en la Corte imperial, llamado tambien Eusebio. 
Este convoca un concilio, en el que se pide a Alejandro que reciba 
a los excomulgados. Y como era de esperar, el patriarca de Alejan¬ 
dria no accede a semejante peticion. Es mas, escribe a numerosos 
obispos, llegando hasta el papa Silvestre, a fin de denunciar el 
error arriano. Ya tenemos la controversia extendida por Oriente e 
introducida sin gran incidencia en Occidente. Asi las cosas, otro 
concilio, celebrado en Cesarea de Palestina, autorizo a Arrio y a 
sus companeros a asumir de nuevo las funciones eclesiasticas de 
las que habian sido suspendidos. Estimulados por esta decision 
conciliar, regresan a Alejandria, convirtiendo la ciudad, con su pro¬ 
paganda, en un activisimo volcan. 

En esta situacion explosiva entra en Nicomedia el emperador 
Constantino, convertido en dueno absoluto de todo el Imperio. 
Aunque sus gestiones de paz habian fracasado en Africa con el 
cisma donatista, la idea de establecer en sus dominios no solo la 
unidad polftica, sino tambien la religiosa, no le habia abandonado; 
tenia confianza de lograrla. Por eso interviene de inmediato en el 
asunto. Escribe una carta, dirigida a Alejandro y a Arrio, que llevara 
a Alejandria su hombre de confianza, Osio de Cordoba. Segun esta 
misiva, el emperador cree que se trata de una cuestion sin impor¬ 
tance, sugerida por el ocio, y que nunca debio salir a la luz publi- 
ca; los contendientes deben estar dispuestos a ceder en sus respec- 
tivos puntos de vista por el bien y la armonfa del pueblo santo de 
Dios; vean el comportamiento de los filosofos de una escuela: 
aunque no esten de acuerdo en determinados puntos del sistema, 
conservan la unidad de la doctrina. 

Como se ve, la postura de Constantino es politica ciento por 
ciento. Ignora por completo la trascendencia del problema debati- 
do. En el no es extrano, pero Osio, su consejero religioso, parece 
encontrarse en la misma situacion mental. Sin embargo, el obispo 
de Cordoba, al llegar a Alejandria, se informo debidamente del 
caso arriano; y convencido de que sus gestiones no lograrian resta- 
blecer la paz sonada por el emperador, regreso a la Corte. Ya solo 
quedaba un recurso de caracter extraordinario: la convocatoria de 
un gran concilio que dirimiera definitivamente esta cuestion, que 
enconaba los animos de no pocos obispos orientales. 
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Concilio de Nicea 25 .—Constantino se decide a convocar un 
concilio en Nicea, ciudad cercana a Nicomedia. No sabemos si la 
idea partio de el o fue aconsejado por algun obispo, por ejemplo, 
Osio de Cordoba. Lo importante fue la decision tomada por una 
persona que ni estaba bautizada ni logicamente pertenecia a la 
jerarqufa de la Iglesia. El hecho es que un gran numero de obis- 
pos, aprovechando las postas imperiales, se presento en Nicea. 
Nos es imposible precisar el numero exacto de prelados que res- 
pondieron a la invitacion o, mejor, al mandato de Constantino. Los 
318 que contabiliza San Hilario, mas que responder a la realidad, 
recuerdan simbolicamente a los siervos de Abrahan (Gen 14,14). 
De todos modos, Nicea sera conocido como el smodo de los 318 
Padres. Sin embargo, conviene destacar la escasa participacion de 
Occidente: solo cinco obispos, contando a Osio. La distancia pue- 
de ser una razon valida, pero no creemos que sea la unica y princi¬ 
pal; tambien jugo un papel decisivo la escasa repercusion que esas 
«sutilezas orientales» tenfan entre sus colegas occidentales. 

El 20 de mayo del 325 se inaugura el concilio en el palacio 
imperial, con un discurso en latfn de Constantino, acto seguido 
traducido al griego. Les exhorta a conseguir esa concordia y uni- 
dad que ellos predican a sus fieles; por otra parte, considera mas 
temibles las disensiones dentro de la Iglesia que las mismas bata- 
lias y, por anadidura, le apenan mucho mas. 

Ya antes de la apertura, los obispos se reunfan en grupos, tra- 
tando de captar partidarios para sus respectivas tesis; abierto el 
concilio, las reuniones continuaron. Este dato es suficiente para 
hacernos ver que entre los asistentes no se daba unanimidad total 
respecto a todos los puntos que tenfan que tratar. Sin embargo, el 
panorama se iba aclarando paulatinamente. La cuestion arriana, la 
mas grave y preocupante, fue solucionada sin grandes dificultades. 
Basto la lectura de algunos fragmentos de la Thalia, que Arrio 
habfa escrito para difundir sus ideas, y los Padres conciliares se 
convencieron de la heterodoxia del presbftero alejandrino: el he- 
resiarca fue condenado por negar, contra el sentir moralmente 
unanime de los obispos presentes, que el Hijo era verdadero Dios. 
Pero a partir de este momento surgiran las dificultades. No es lo 
mismo conclenar la herejfa que proponer positivamente la doctrina 

Bardy, G., Los origenes del arrianismo y el Concilio de Nicea, en Flichl-Martin, Histo- 
ria de la Iglesia, vol.3 (Valencia 1977) p.82-87; Bo u la rand, E., Lheresie dArius et la «Foi» 
de Nicee (Paris 1972) p.183-248). 
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sobre el Logos. La Sagrada Escritura no proporcionaba los terminos 
precisos; sus expresiones resultaban tan genericas, que se compa- 
ginaban perfectamente con la defensa de la tesis arriana. Era, por 
eso, imprescindible buscar la palabra adecuada fuera del ambito 
de la Revelacion: se recurre al termino homousios 26 . 

Por fin, el concilio consigue elaborar un simbolo de la fe, en 
el cual se afirma expresamente que «Jesucristo es el Hijo de Dios, 
engendrado por el Padre, unigenito, esto es, de la naturaleza del 
Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdade- 
ro, engendrado, no creado, consustancial al Padre.Y a los que 
afirman: bubo un tiempo en que no existio; y: antes de ser engen¬ 
drado, no existio; y: fue hecho de la nada o de otra hipostasis o 
naturaleza, pretendiendo que el Hijo de Dios es creado o sujeto 
de cambio y alteration, a estos los anatematiza la Iglesia catolica 
y apostolica (D. 34). 

No sabemos como entro en el Simbolo niceno el «consustan- 
cial». Las diversas teorias propuestas no llegan, como es normal en 
estos casos, a convencer excepto a los que ya estan convencidos. 
Pero, y esto es to importante para nosotros, el «consustancial» no 
puede desligarse del concilio. Podemos, sin embargo, anadir dos 
aclaraciones, aunque en realidad nos complican la cuestion plan* 
teada: primera, los orientales, en general, miraban con desconfian- 
za esa palabra, pues pensaban en la condena de Pablo de Samosa- 
ta; segunda, para los latinos, minoria en el sinodo, era un termino 
adecuado y correcto, pues salvaguardaba en Dios la monarqufa. 
Ahora bien: ^vencio contra toda logica la postura minoritaria o esta 
contaba con el apoyo de Constantino? No nos es posible pronun- 
ciarnos. De todos modos, el emperador se mostro partidario del 
termino y los obispos no se atrevieron a oponerse a la voluntad 
imperial: los Padres conciliares, de modo unanime, firmaron el 
Simbolo; solo dos se resistieron, siendo inmediatamente desterra- 
dos 27 . 


26 Ortiz de Urbina, I., El simbolo niceno (Madrid 1947); Id., Nicea y Constantinopla 
(Vitoria 1969); Kelly, J. N. D., Early Christian Creeds (Londres 1950); Dossetti, G. L., II 
simbolo di Nicea e di Costantinopoli (Roma 1967); Camelot, C., Symbole de Nicee au Foi de 
Nicee: «Orientamenta Christiana Periodica* 13 (1947) 423-433; Vogel, H., Das nikdnische 
Glaubensbekenntnis. Eine Doxologie (Berlin 1963) 

27 Simonetti, M. f La crisi ariana net IV secolo, p.82-83* «Lo$ antiguos esfuerzos para 
establecer la doctrina del Hijo y el Logos usaban formulas escrituristicas; esta habia sido la 
practica tradicional visible en los credos primitivos. La dificultad estribaba en que el grupo 
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Sobre el homousios tenemos que anadir algunas puntualizacio- 

nes: 

1) Desde el punto de vista del progreso dogmatico, es de una 
importancia extraordinaria. Marrou destaca este aspecto: «La adop- 
cion de la palabra homousios, para mantener la cual se libraran 
pronto duros combates, senala una fecha memorable en la historia 
doctrinal del cristianismo. Al introducir asf en la profesion de fe 
un termino nuevo de origen no escriturario, sino erudito, el Conci- 
lio de Nicea reconocfa la fecundidad del esfuerzo propiamente 
teologico de elucidacion del dato revelado, sancionaba con su au- 
toridad el progreso realizado en la explicacion del contenido de 
la fe» 28 . 

2) Otro aspecto que no podemos olvidar, y que para nosotros 
ofrece mayor interes, es el de la relacion con Arrio y con las discu- 
siones posteriores a Nicea. Ortiz de Urbina lo expresa en el parrafo 
siguiente: «Este termino ha sido el punto neuralgico del Simbolo 
de Nicea. El dardo mas hiriente clavado en el costado del arrianis¬ 
mo, y por eso mismo la serial de contradiccion en torno a la cual 
se disputo aun durante mas de medio siglo. No solo los arrianos 
extremistas, sino incluso los semiarrianos mas o menos diplomati- 
cos, se opusieron al Simbolo, sobre todo por esa palabra que no 


de los arrianos estaba dispuesto a reeitar las afirmaciones escriturfsticas, a la vez que lefa en 
ellas una interpretation arriana: la concepcidn del Hijo como criatura. Por tanto, habfan de 
ir mas lejos de la letra de las formulas escriturfsticas, directamente a su sentido. Esclarecie 
ron el sentido en las nuevas formulas: “de la sustancia del Padre”, “consustancial al Padre”. 
Estas formulas no darfan lugar a la interpretacibn arriana» (Murray, J. C., The problem of God 
[New Haven 1964] p.34). Bardy piantea el problema con una agudeza extraordinaria: «Se ha 
disputado largamente sobre su origen y sobre las razones imperiosas que indujeron a los 
Padres de Nicea a adoptarla; hasta el momento no se ha hecho plena luz al respecto. Al 
parecer, la mayorfa de los obispos orientales no era favorable a aceptar un termino que 
podfa, segiin ellos, ser mal interpretado. <;No se corrfa el peligro, al declarar que el Hijo es 
consustancial al Padre, de dejar entender que el no tenia existencia ni incluso personalidad 
distinta? Rjecordaban las controversias surgidas en el siglo precedente en torno a las doctri- 
nas sabelianas; recordaban tambien que Pablo de Samosata habfa empleado el termino sus- 
tancial y que el Concilio de Antioquia lo habfa rechazado. Hay que reconocer que los 
antecedentes eran de lo mas sospechoso. Por el contrario, en Roma, la misma palabra habfa 
adquirido desde hacfa tiempo derecho de ciudadama y se habfa hecho tradicional. El error 
que se temfa en Occidente era mas bien el uiteismo que el modalismo; contra los politefs- 
tas, contra todos los que, de un modo u otro, atacaban la verdadera y perfecta divinidad de 
Cristo, la afirmacion de consustanciahdad era una salvaguarda contra el error. De este se 
habfa tenido ya experiencia en la cuestion de los dos Dionisios, cuando el de Roma habfa 
acusado a su hombnimo de Alejandrfa de no profesar que el Hijo es consustancial al Padre» 
(Bardy, G., en Historia de la Iglesia, vol.3, p.90-92). 

28 Nueva Historia de la Iglesia , vol.l (Madrid 1964) p.290. 
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quisieron tolerar en modo alguno. Asf que defender el homousios 
equivalio en el siglo iv a confesar la ortodoxia de Nicea» 29 . 

Estamos plenamente convencidos de que se da una cierta ila- 
cion entre el termino consustancial y la ortodoxia de Nicea. Pero 
afirmamos esto sin el menor exclusivismo. No faltan autores para 
quienes la inclusion del homousios en el Sfmbolo habfa dejado 
resuelto definitivamente el problema. Sin embargo, hemos aludi- 
do a las reservas, serias y fundadas, por parte de un gran numero 
de orientales, que terminaron firmando el Credo por sumision a 
Constantino, pero sin un convencimiento firme del acto realizado. 
De hecho, y apenas pasados unos meses, Eusebio de Nicomedia y 
Teognides de Nicea se retractaron publicamente, siendo depues- 
tos de sus sedes episcopales y enviados al destierro. Estos dos 
botones de muestra nos llevan a concluir que el triunfo del Conci- 
lio, apoyado decididamente por el brazo secular, no fue completo 
ni definitivo. 

Pero aun tenemos que anadir algo mas: nos parece improce- 
dente hablar de mala fe al referirnos a tantos obispos opuestos a 
esa formulacion. No podemos cerrar los ojos ante una realidad tan 
compleja y despacharla del modo mas simplista: la polemica pos- 
nicena no fue la reaccion de un grupo de obispos soberbios, hipo- 
critas e intransigentes, que se dedicaron a intrigar como vulgares 
cortesanos; tambien hubo intrigas, pero predominaba la preocupa- 
cion doctrinal de una larga tradicion en Oriente. «Se vuelve a leer, 
por ejemplo, el anatema final: condena a cuantos afirman que el 
Hijo es una hipostasis o sustancia diversa de la del Padre-, estable- 
ce, pues, una perfecta semejanza entre estas dos palabras. Ahora 
bien, esto es una formula occidental: entre los latinos solamente 
puede emplearse essentia por substantia; pero entre los griegos, 
el termino hipostasis no se considera como la exacta traduccion de 
substantia; despues de mucho tiempo ya, en el vocabulario teolo- 
gico servfa para designar las caracteristicas propias de cada una de 
las personas divinas, lo que los latinos designan con el nombre de 
persona. Desde entonces, al menos para muchos de entre ellos, 
declarar que el Hijo de Dios no es otra hipostasis diversa de la del 
Padre equivale a decir que no es una persona distinta; y esto es 
una profesion de modalismo. Ninguna herejia parecfa mas temible 
a los orientales, siempre obsesionados por los antiguos recuerdos 


29 Nicea y Constantinopla, p.82. 
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de Sabelio y sus discipulos: se comprende faciimente que algunos 
obispos dudaran ante las formulas propuestas para ser firmadas» 30 . 

Volviendo al consustancial, Ortiz de Urbina nota la falta de 
precision en el termino, por lo que en cierto sentido su significado 
sera equivoco: «La consustancialidad, significada formalmente por 
el homousios en el Simbolo niceno, equivale a la afirmacion de 
que la naturaleza del Hijo es tan divina como la del Padre, igual 
en todo a ella. Demos un paso mas: ^significa expUcitamente la 
identidad numerica entre ambos? Notemos ante todo que ni du¬ 
rante la disputa precedente de Arrio, ni despues durante siglos, se 
puso en esos terminos la cuestion. Esa distincion de unidad nume¬ 
rica y unidad especffica no se plantea para nada en este siglo iv. 
Lo que se debatfa era si la naturaleza del Hijo era o no creada y, 
por tanto, diversa de la del Padre» 31 . 

La crisis arriana despues de Nicea .—En el verano del 325 ter- 
mina el Concilio con toda solemnidad y boato 32 . Constantino que- 
daba del todo satisfecho: habia conseguido restablecer la unidad 
religiosa en el Imperio. Pero esa paz, ^se habia construido sobre 
solidos fundamentos? La historia nos muestra la poca consistencia 
de la misma: un documento firmado por adulacion o temor servil 
faciimente se rompe o, por lo menos, se arrincona. Esto sucedera, 
sobre todo, en Oriente con Nicea y su Simbolo. 

Por otra parte, es necesario recordar que el Credo recientemen- 
te suscrito no se impuso en la mayorfa de las iglesias, que tenfan 
sus propios simbolos de la fe y continuaron manteniendolos en 
vigor. Ortiz de Urbina, acentuando la caracteristica de ser la prime- 
ra definicion dogmatica de la Iglesia, se pronuncia en el mismo 
sentido: «Aun manteniendo siempre su indudable autoridad de pri- 
mera definicion dogmatica, es un hecho que el Simbolo niceno no 
ha tenido mucho empleo en el uso liturgico del siglo iv. No cono- 
cemos mas que el de la iglesia de Mopsuestia, donde el obispo 
Teodoro predico a fines del siglo iv o principios del v sus homilfas 
catequeticas, tomando como base el simbolo de los 318 padres, 


30 Bardy, G., en Fliche-Martin, Historia de la Iglesia, vol.3, p.96-97. 

31 Nicea y Constantinopla, p.85-86. En pleno siglo v aiin no esta conseguida la distin- 
cion entre unidad numerica de la natureleza de las personas divinas y unidad especifica de 
la naturaleza de los hombres (Studer, B., Il concetto di «consustanziale» in Leone Magno: 
«Augustinianum» 13 [1973] 599-607). 

32 No entramos en las discusiones sobre la fecha exacta de su clausura. 
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aunque a decir verdad algo modificado por contamination del 
constantinopolitano» 33 . 

Asi, pues, clausurado el Concilio, los obispos regresan a sus 
respectivas diocesis, y ya en ellas llega el momento de la reflexion 
desapasionada, de hacer balance de lo sucedido en la magna asam- 
blea. Antes hemos aludido a dos de ellos, que muy pronto se arre- 
pintieron de haber firmado: Eusebio de Nicomediay Teognides de 
Nicea. El caso de estos dos obispos no es una simple anecdota: 
refleja una mentalidad que paulatinamente se ira abriendo camino. 
Pero el emperador, orgulloso en grado sumo de su Concilio, no 
esta dispuesto a permitir disidentes: los destierra y las sedes vacan- 
tes las provee nombrando otros obispos. El cese fulminante de 
Eusebio y Teognides es un aviso elocuente para todos aquellos 
que pensaban del mismo modo 34 . 

Sin embargo, tres anos mas tarde, los desterrados regresan v 
son de nuevo puestos al frente de sus diocesis. No cabe la menor 
duda de que se ha producido un cambio en la polftica religiosa de 
Constantino. No intentamos explicarlo; solo lo senalamos. A partir 
de ese momento el obispo de Nicomedia comienza una campana 
filoarriana y la desarrollara con una diplomacia exquisita: sabe per- 
fectamente que ni el Concilio ni el Simbolo pueden ser tocados; 
el emperador no lo tolerana. En consecuencia, prescinde de la 
cuestion doctrinal y centra sus ataques en los partidarios de la fe 
nicena 35 . 

El primero en experimentar personalmente las intrigas y mane- 
jos de Eusebio fue Eustacio de Antioquia: es depuesto en un Con¬ 
cilio de Antioquia (a.330) como hereje, inmoral, perturbador del 
orden, conspirador. Le seguiran otros obispos... Pero nos parece 
necesario referirnos de modo explicito a las condenas y destierros 
de San Atanasio, ya obispo de Alejandrfa desde el 328, y de Marce- 
lo de Ancira. El primero seria excomulgado en el Concilio de Tiro 

33 Nicea y Constantinopla, p.90. 

34 «Mientras vivio Constantino —escribe Bardy—, la ortodoxia de Nicea no corrio gra¬ 
ves peligros, porque el emperador tendfa a salvaguardar el simbolo, cuva redaccion habfa 
presidido, y los eusebianos no intentaban definir de un modo diverso su fe» (en Flichk- 
Martin, o.c., vol.3, p.122. 

33 El protagonismo que desempeflo Eusebio de Nicomedia en el movimiento arriano 
fue la razon de que durante algun tiempo los arrianos recibieran el nombre de eusebianos. 
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(a.333) y el segundo en un Concilio de Constantinopla 36 . De ordi- 
nario, los obispos depuestos perdfan sus sedes, siendo sustituidos 
por personas de tendencia arriana. Con este metodo lograron cam- 
biar en poco tiempo la situacion, particularmente en Oriente. 

Por otra parte, Arrio, contando con valiosos defensores en la 
Corte, hacia unos anos que habfa entrado en contacto epistolar con 
Constantino. Hacia el 334 envia al emperador una profesion de fe, 
sumamente ambigua, que con una gran dosis de buena voluntad 
podia ser considerada ortodoxa. Este se da por satisfecho y llama 
del exilio al heresiarca. Sin embargo, era necesario normalizar su 
situacion eclesial. Constantino toma la iniciativa: ordena a los obis¬ 
pos reunidos en Tiro que rehabiliten a Arrio. Y estos, que tenian 
que trasladarse a Jerusalem para celebrar la dedicacion de la nueva 
basilica (a.335), le reintegran a la comunion con la Iglesia. Pero 
el hereje alejandrino no pudo disfrutar de su triunfo: muere repen- 
tinamente la vispera de ser readmitido solemnemente. Dos anos 
despues le seguira Constantino. 

Sobre estos obispos, que manejaron al emperador contra los 
partidarios de Nicea, tenemos que aclarar su postura religiosa. 
Enemigos del «consustancial», no por esto alimentaron simpatias 
por el arrianismo, tal como lo enseno Arrio en primer lugar y lo 
condeno el gran Concilio. Elios ocupan una posicion intermedia, 
defendiendo con igual fuerza la Trinidad de las Personas divinas y 
la divinidad del Verbo. A lo mas, ponen el acento en la Trinidad, 
lo cual les lleva algunas veces a insistir sobre la subordinacion del 
Hijo con relacion al Padre. Ninguno de entre ellos osarfa decir, sin 
mas, que el Hijo es una criatura: una vez que Arrio se sometio, el 
Sfmbolo que el presento a Constantino, y que el Sfnodo de Jerusa¬ 
lem acepto, no fue el Sfmbolo de Nicea; pero, tal cual, podrfa ser 
un poco mas aceptable a los ortodoxos y peca sobre todo por su 
estudiada ambigtiedad 37 . Ortiz de Urbina se pronuncia en el mis- 
mo sentido: «Conviene notar, para entender la conducta de los 
eusebianistas o semiarrianos, que estos no se identificaban del 
todo con la doctrina tajante de Arrio, para quien el Verbo no pasa- 


36 Marcelo de Ancira fue un decidido antiarriano. Afirmaba de una manera tan rfj»ida la 
unidad cie Dios, que el Logos quedaba convertido en una facultad operativa de Dios, privada 
de sustancia personal. La monada divina (= el Padre) se despliega en una tnada, que sera 
reabsorbida al final del mundo en la monada original. Esta doctrina facilmente desemboca 
en el sabelianismo, tan temido en Oriente. Occidente tardo en percibir la importancia de 
esta desviacion (Simonetti, M., La crisi ariana nel IVsecolo, p.66-71). 

Bardy, G. y en Historia de la Iglesia , vol.3, p.122. 
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ba de ser una criatura; pero tampoco querfan abrazar, como lo 
pedfa la logica, la definicion clara del Sfmbolo niceno. Los semi- 
arrianos no tuvieron propiamente una escuela o sistema ni compusie- 
ron libros en los que razonaran su vacilante y confusa ideologfa» 38 . 

A la muerte de Constantino, el Imperio se divide entre sus tres 
hij os: Constantino II en las Galias, Bretana y Espana; Constan- 
cio II en Asia Menor, Siria y Egipto; Constante en Italia, Africa y 
las provincias del Danubio. En el 340, muerto su hermano Cons¬ 
tantino en guerra, se anexiono la parte del Imperio correspondien- 
te a este ultimo. Asf, nos encontramos con dos grandes parcelas: 
Oriente y Occidente. Y en relacion a la polemica arriana, veremos 
como esta se desarrollara en dos campos geograficos distintos, con 
repercusiones religiosas diametralmente distintas. «E1 Imperio 
oriental con Constancio II sera antiniceno; en cambio, el Occiden¬ 
te, mientras sea gobernado por Constante, defendera con ahfnco 
la obra y el Sfmbolo de Nicea. Asf, la division del Imperio favorece 
la division disciplinar y dogmatica de la Iglesia en dos bandos con¬ 
tra ri os» 39 . 

No nos es posible seguir los acontecimientos, ni siquiera los 
principales, de los anos comprendidos entre la muerte de Cons¬ 
tantino I y la celebracion del Concilio I de Constantinopla (a.381). 
En principio, Oriente llevara el peso de las discusiones. Hamman, 
acertadamente, escribe: «Los acontecimientos politicos, la lengua 
y el vocabulario, las diversas tradiciones intelectuales y teologicas, 
ensanchan el foso entre Oriente y Occidente. Sin la intromision 
imperial, los occidentales acaso no hubieran conocido el arrianis- 
mo; otro tanto cabe decir de las controversias origenistas, cristolo- 
gicas y trinitarias. Durante el siglo iv, y sobre todo en el v, Oriente 
y Occidente cultivan intereses diferentes; cada cual elabora sus 
propias crisis, sus propias herejfas, en estrecha relacion con sus 
preocupaciones particulares» 40 . 

Volviendo al terreno polemico, hasta el Sfnodo de Antioqufa 


^ O c., p. 129. 

W Ibid., p 128. «La parte oriental del Imperio recayo en Constancio, hijo del emperador, 
que habia elegido la fe arriana y que en los veinticuatro afios de su reinado trataria de 
ayudarla con todos los medios precisos para imponerla como la unica confesion» (Jedin, H., 
Manual de Historia de la Iglesia , vol.2 (Barcelona 1980] p.66). 

Patrologia, vol.3, p 9. «El arrianismo penetra en Occidente solo gracias a la protec* 
cion del emperador. Si Constantino no hubiera intervenido, el conflicto, con toda probabili 
dad, no habrfa superado los confines del Oriente. Hilario, figura de primer piano de la 
controversy, confiesa no haber oido hablar nunca de la fe nicena antes de su exilio» (ibid., 
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(a.34l) los eusebianos se preocuparan casi exclusivamente de 
cuestiones personales: Atanasio sera el bianco de sus ataques 41 . 
Pero en ese Concilio, llamado de la «Dedicacion», el problema 
doctrinal pasa a ocupar el primer piano. Los eusebianos no habian 
digerido el Concilio de Roma (a.340), favorable a Atanasio y a 
Marcelo de Ancira; menos aun la carta del papa Julio. No estan 
dispuestos a tolerar la injerencia del Obispo de Roma en los asun- 
tos orientales. Pero, ademas, dejaran bien clara, contra la insinua- 
cion del Papa, la enorme distancia que les separa de la postura 
arriana: «Nosotros no somos discipulos de Arrio. <;C6mo siendo 
obispos podrfamos seguir a un presbftero? No tenemos otra fe que 
la que ha sido transmitida desde el principio» 42 . 

En el Concilio de Antioquia se presentan tres formulas de fe. 
La primera parece ser que constitufa la conclusion de la carta sino- 
dal, en la que los obispos no admitian de modo alguno su depen- 
dencia de Arrio. La segunda, atribuida no sin un cierto fundamento 
a Luciano de Antioquia, sera considerada como la oficial del Con¬ 
cilio 43 . La tercera, propuesta por Teofranio de Tiana, posiblemen- 
te para defenderse de la sospecha de herejia, era muy ambigua e 
imprecisa. En esas formulas y en otras posteriores «inutilmente 
buscaremos el homousios y los incisos contra la herejia arriana, 
pero que las mas de las veces no son positivamente hereticas. Son, 
eso si, tendenciosas y antinicenas mas por omision que por el 
contenido positivo» 44 . Todavia tenemos que referirnos a una cuar- 
ta formula, aunque su redaccion sea posterior al Concilio de la 
«Dedicacion». Nos interesa de modo especial, pues la formula de 
Nicea, sin quedar abolida expresamente, fue arrinconada y sustitui- 
da por este Simbolo, que represento la formulacion oficial de la fe 
por parte de los orientales. A ella se remitiran una y otra vez hasta 
el ano 35 1 45 . 


41 Durante casi todo el tiempo de la crisis arriana, San Atanasio sera la figura mas desta- 
cada de la ortodoxia, tambien la mas perseguida. Nacido hacia el 296, asiste al Concilio de 
Nicea como diacono de Alejandro, patriarca de Alejandrfa. A la muerte de este (a.328), fue 
nombrado su sucesor. Desde ese mismo instante se convertira en el principal defensor de 
Nicea. Posiblemente no se encontrara un episcopado tan agitado como el suyo. Fue desterra- 
do en cinco ocasiones: por Constantino (335-337), dos veces por Constancio (339 346; 
356-362), por Juliano el Apostata (362-363) y por Valente (365-366). Muere el 2 de mayo 


del 373. 

42 Bardy, G. t en Historia de la Iglesia, vol.3, p/128. 

43 Simonetti, M., La crisi ariana p.154-155; Kelly, J. N. D., Early Christian Creeds 
(Londres I960) p.263. 

4^ Ortiz de Urbina, 1., o.c., p.130. 

43 Simonetti, M., o.c., p.l64. 
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Ya hemos dicho que la intervencion de Roma con la carta del 
papa Julio habfa irritado a los orientales, que rompieron las rela- 
ciones con Occidente. Este cuadro tan negro iba a cambiar, aun- 
que solo por poco tiempo. Constante se interesa por la situation 
religiosa de Oriente y su hermano Constancio le envia una embaja- 
da, integrada por cuatro obispos, para informarle de las decisiones 
tomadas en Antioquia. La legacion no solo llego a la Corte impe¬ 
rial de Occidente; entro en contacto con la Sede romana, produ- 
ciendo en Treveris y en Roma una magnifica impresion. El Papa y 
algunos obispos occidentales consideraron que habfa llegado e) 
momento propicio para convocar un concilio ecumenico que re- 
solviera todas las cuestiones pendientes entre Oriente y Occiden- 
te, tanto las de caracter personal como las doctrinales. 

Los dos emperadores, puestos de acuerdo, deciden que el Si- 
nodo se celebre en Sardica, ciudad proxima a los dominios de 
Constancio. El Concilio se inauguro en el 343. Pero, de entrada, 
los orientales plantearon una cuestion de procedimiento: ni Atana- 
sio, ni Marcelo, ni Asclepfades podfan intervenir, pues habfan sido 
depuestos legftimamente. La mediacion de Osio resulto inutil. Los 
orientales se reunieron en sesion aparte, redactando una carta en- 
cfclica, en la que exponfan su postura y excomulgaban a todos los 
que mantenfan la comunion con Atanasio, Marcelo y Asclepfades. 
Y de noche abandonarfan la ciudad. Asf, pues, este concilio ecu¬ 
menico, que tantas esperanzas habfa hecho concebir, terminaba 
sin haber comenzado. No solo constituyo un rotundo fracaso: la 
ruptura entre Oriente y Occidente vuelve a producirse, y esta vez 
con mayor virulencia. 

Los occidentales, sin embargo, continuaron reunidos en Sardi¬ 
ca. Ademas de estudiar los asuntos personales (vuelve a ser absuel- 
to Marcelo de Ancira, sin que los ingenuos obispos perciban sus 
errores dogmaticos), se intento proclamar una nueva formula de 
fe, que solo quedo en proyecto gracias a la eficaz intervencion de 
Atanasio: bastaba el Sfmbolo de Nicea. Si ahora miramos hacia 
atras, para tratar de esclarecer algo este diffcil perfodo de la histo- 
ria de la Iglesia, podemos llegar a establecer la siguiente conclu¬ 
sion: Occidente se mantuvo unido en torno a un unico Sfmbolo, 
el de Nicea, aunque semejante unidad no significara la fidelidad 
de Atanasio o Hilario. Los orientales, en cambio, no se cansan, 
segun las circunstancias, de proponer la formula adecuada, pues 
piensan que la del Sfnodo niceno no sirve para solucionar los pro- 
blemas que van surgiendo. 
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No obstante las mutuas excomuniones, las relaciones entre am- 
bas partes de la Iglesia catolica no quedaron del todo rotas. Es 
interesante destacar la embajada oriental a Milan-, los cuatro obis- 
pos que la integraban eran portadores de un nuevo Sfmbolo, la 
«ectesis nracrostica», en el que se condenaba el arrianismo, pero 
tambien los errores de Marcelo de Ancira y de su discfpulo Foti- 
no '* 6 . Con este motivo se celebra un Stnodo en Milan (a.345). Pero 
el intento de restablecer la comunion entre Oriente y Occidente 
Iracaso de nuevo por el poco tacto de los occidentales, que exigfan 
a sus hermanos otra nueva condenacion de Arrio. Estos, molestos 
por semejante desconfianza (ya le habian condenado en el Sfnodo 
de la «Dedicacion»), abandonaron Milan. 

No vamos a seguir paso a paso todas las peripecias de esta 
polemica, que en estos anos son numerosas. Muerto Constante 
(a.350) y convertido Constancio en el unico senor del Imperio 
(a.353). comienza un perfodo de persecucion contra los partida- 
rios de Nicea: Atanasio, el papa Liberio, Osio, Hilario... fueron 
desterrados, quedando las principales sedes vacantes u ocupadas 
por simpatizantes del arrianismo. 

Hacia el 356 se producira un cambio de rumbo en las filas 
arrianas: los ataques personales pasan a un segundo piano, mien- 
tras que el problema doctrinal vuelve a ocupar el primer puesto en 
la discusion. Esto se debe a la intervencion del agudo y habil dia- 
lectico Aecio, que habfa sido ordenado diacono por el obispo de 
Antioqufa, Leoncio. La solucion que proponfa este racionalista dia¬ 
cono al problema tradicional de las relaciones entre el Padre y el 
Hijo fue de una radicalidad total: el Hijo no es de la misma esencia 
que el Padre, ni siquiera de una esencia semejante o parecida; el 
Hijo es totalmente distinto del Padre, pues un Dios ingenito no 
puede ser engendrado. La historia de los dogmas ve en el al funda- 
dor de los anomeos. 

Aecio tiene que abandonar Antioqufa por el escandalo que pro- 
dujo su doctrina entre los fieles. Se refugia junto a Jorge de Alejan- 
drfa, en cuya ciudad gana para su causa a Eunomio. «Durante la 
segunda mitad del siglo iv, Aecio y su discfpulo Eunomio, aplican- 
do al misterio de la Trinidad los razonamientos logicos de la filo- 
soffa aristotelica, han sostenido que la esencia misma de Dios se 


46 «Es un texto ejemplar de la ortodoxia oriental del tiempo, que pretende salvaguardar 
la doctrina tradicional de los dos extremismos: el arrianismo radical y el monarquismo de 
tipo sabeliano y marceliano* (Simonetti, M., o.c., p.192). 
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identificaba con el concepto de ingenito. Como solo el Padre es 
no engendrado, el solo es Dios. El Hijo es, en el piano de la 
esencia, sustancialmente desigual, anomoios. Porque si la esencia 
de Dios es la aggennesia, es decir, el hecho de no ser engendrado, 
consiguientemente es ella por definicion incomunicable. El Padre 
no ha podido comunicar al Hijo mas que su energeia, su poder 
creador, su obrar, que hace del Hijo el intermediario entre Dios y 
el mundo creado. El Espiritu viene en tercer lugar, sin caracter 
divino alguno. En esta Trinidad coherente, racional, logica se ve 
que cada elemento se opone esencialmente a los otros dos, y se 
reencuentra la concepcion jerarquica de esencias, sacada de la me- 
taffsica neoplatonica, donde toda procesion es una cafda, una de- 
gradacion del Ser, que atestigua una desigualdad fundamental. Asf, 
el interes mayor de esos pensadores anomeos del siglo iv es el 
haber intentado, con sus riesgos y peligros, explicitar el misterio 
cristiano en los cuadros de las filosofias antiguas, y de suprimir, 
por una vision racionalista, el problema irritante del misterio de 
un Dios trino y uno» 47 . 

Aecio tambien logro imbuir sus ideas a Germanio, obispo de 
Cfzico. Este presenta en el Concilio de Sirmio (a.357) una nueva 
formula de fe: «Nadie ignora que la fe catolica enseha que en Dios 
hay dos personas, el Padre y el Hijo; que el Padre es mayor y el 
Hijo esta sometido a el». Asimismo se prohfbe el uso de los termi- 
nos sustancia y consustancial, pues turban los animos de los fie- 
les y no son escrituristicos; identica prohibicion afecta al bomoieu- 
sios 48 . 

La promulgacion de este nuevo simbolo fue contraproducente 
para los intereses del arrianismo. No solo Occidente se sintio con- 
mocionado. Tambien Oriente reacciono en contra; reaccion total- 
mente logica, pues una cosa era rechazar el consustancial de Nicea 
y otra muy distinta negar descaradamente la divinidad del Hijo. 
Los orientales, en su mayoria, eran moderados y no habfan olvida- 
do el comienzo de La Carta sinodal de la Dedicacion: «Nosotros no 
somos discfpulos de Arrio». Nada tiene de particular que la reac¬ 
cion oriental contra los anomeos terminara por cristalizar. Pode- 


47 Mesun, M., l.e Christianisme dans VEmpire Remain (Pan's 1970) p.155-156. 

48 El termino homoieusios significa de sustancia semejante. «Expre$a, pues, con menos 
fuerza que el consustancial, la divinidad del Hijo; pero para los orientales, siempre deseosos 
de evitar el sabelianismo y de mantener la afirmacion muy clara de la Trinidad de las 
personas, parece presentar ciertas ventajas: de ahf el favor que gozara en amplios ambientes» 
(Bardy, G., en Historia de la Iglesia, vol.3, p 184, nota 87). 
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mos destacar: 1) La declaracion del Concilio de Ancira (a.358); 
2) El documento firmado por Basilio de Ancira y Jorge de Laodi- 
cea. Es sensible el acercamiento a la doctrina nicena: la nocion 
tnisma de Hijo implica la plena semejanza con el Padre, es decir, 
scgun la sustancia; el Hijo no ha sido creado, ha sido engendrado 
rcalmente por el Padre. Es, pues, demasiado simplista pensar que 
cn el siglo iv la palabra homousios era la norma absoluta de la 
ortodoxia, excluyendo toda otra formulacion trinitaria. En el fati- 
goso proceso de profundizacion doctrinal los homeousianos tuvie- 
ron parte decisiva, como tambien en la solucion polftica de la 
crisis, aislando a los verdaderos arrianos 49 . 

Llegados a este punto, es valida la pregunta de Hanssens sobre 
esa instintiva desconfianza, que agravo el problema doctrinal. «En 
estas controversias entre ortodoxos y arrianos, «;se evitaron siempre 
los malentendidos? <;Lo que estos (arrianos) querian decir, aun 
expresandolo mal, era sin excepcion alguna del todo erroneo? Si 
el Hijo era verdadero Dios como el Padre, tambien era verdad que 
recibfa del Padre la naturaleza, toda su subsistencia y hasta la mis- 
ma existencia, mientras el Espfritu Santo, igual al Padre y al Hijo, 
recibfa todo esto de ambos. Solo el Padre carece de principio y no 
recibe nada de las otras personas; el Padre es la fuente de la divini- 
dad y de todo lo que es en sf mismo. En el fondo, los arrianos, al 
menos los mas moderados, si se exceptuan los anomeos, querian 
decir simplemente esto, afirmando que el Hijo es Dios de segundo 
grado y el Espfritu Santo de tercero. Antes de atrincherarse cada 
uno en sus posiciones, rehusando comprenderse mutuamente; an¬ 
tes de discutir y definir con la maxima precision posible los puntos 
en litigio, ^no hubiera sido mejor escucharse recfprocamente? Por 
la lectura de los documentos de los que nos estamos ocupando se 
tiene la clara impresion de que no se haya procedido de este 
modo» 50 . 

Pero seguimos con el tema. Los cambios de polftica religiosa 
por parte de Constancio son persistentes. Si anteriormente habfa 
impuesto la formula anomea de Sirmio (a.357), ahora exige el 
acatamiento a la moderada, tambien sancionada en Sirmio 
(a.358). Basilio de Ancira ya suena con la union definitiva entre 
Oriente y Occidente, que podrfa llegar por medio de otro conci- 

49 SlMONETTI, M., O.C., p.349. 

50 Massimino il Visigoto. «Scuola Cattolica» 103 (1974) 491. 
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lio ecumenico a celebrar en Nicea. Pero los anomeos no se duer- 
men, y, aprovechando la ausencia del oblspo de Ancira, consi- 
guen del voluble emperador la orden de celebrar dos concilios 
simultaneos: uno para los occidentales en Rimini y otro para los 
orientales en Seleucia. 

Antes parecio oportuno nombrar una comision que preparara 
los trabajos de los dos concilios para ganar tiempo. Esta redacta un 
nuevo sfmbolo, el llamado «Credo fechado», segun el cual el Hijo 
es semejante en todo al Padre. La formula, por su estudiada ambi- 
gtiedad, no agrada ni a unos ni a otros. Pero Constancio decide 
que sea presentada, o mejor, firmada, en los dos concilios. La co- 
mision tambien acordo cuestiones de procedimiento: al termino 
de los trabajos conciliares, una representacion de diez miembros 
informarfa al emperador. 

El primero en comenzar fue el Concilio de Rimini (a.359). 

* 

Cuenta con una gran mayorfa fiel a Nicea y, en consecuencia, re- 
chaza la nueva profesion de fe. Terminados los debates, se forman 
dos comisiones: una ortodoxa, que representaba a la mayorfa de 
los Padres conciliares, y otra arriana, que la minorfa nombro para 
ofrecer su version de los hechos. Constancio solo recibira a los 
ultimos, mientras los primeros seran desviados a Nike, donde per- 
maneceran hasta que bajo presiones se sometan y firmen la formu¬ 
la. Los obispos, que continuaban en Rimini, tambien terminaron 
claudicando 51 . Del Concilio de Seleucia no es necesario decir 
gran cosa: divididos en tres grupos, al final triunfaron los acacia- 
nos ^ 2 . Por fin, el emperador podia considerarse feliz: habfa conse- 
guido la unidad religiosa del Imperio. Y la proclamo solemnemen- 
te en el Concilio de Constantinopla (a.360). A esta situacion 
responde la frase genial de San Jeronimo: «Gimio el orbe entero y 
se asombro de verse arriano» 53 . 

Parecfa que el triunfo arriano era un hecho consumado e irre¬ 
versible, pero la realidad vino a demostrar poco tiempo despues 
que el rescoldo de Nicea no se habfa apagado. Muere Constancio 

31 Sohre el Concilio de Rimini, de momento, dos advertencias: l. a El numero de asisten- 
tes varia segun las fuentes; por ejemplo, para Juliano de Eclana fueron 650 (Opus imperfec • 
turn , 1,75,76); para Maximino, 330 (Collatio cum Maximino, 2). 2. a La firma de su sfmbolo 
por parte de Osio de Cordoba es un tema apasionadamente discutido. Cf. Llorca, B., El 
problema de la caida de Osio de Cordoba: «Estudios Eclesiasticos» 33 (1959) 39 56. 

52 Los acacianos eran partidarios de una solucion polftica. Admitfan que el Hijo era 
semejante en todo al Padre, pero entendfan esa semejanza en sentido restrictivo. 

^ Dialogus contra Luciferianos, 19. PL 23,181. 
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cn el 361 y le sucede su primo Juliano el Apostata. La herejfa ya 
no cuenta con su poderoso protector. Los obispos que habfan sus- 
crito no pocos sfmbolos bajo la coaccion del poder civil y la ame- 
naza del destierro y de la prision, con el retorno de la libertad 
manifiestan su fe en la verdadera divinidad del Hijo. Por otra parte, 
las divisiones internas de homoianos y homeousianos, junto al 
urrinconamiento de los anomeos, fueron factores decisivos del de¬ 
dive arriano 54 . 

Pero aun habfa otro motivo de esperanza: el pueblo fiel. Es mas 
que probable que no conociera gran cosa de las controversias que 
discutfan apasionadamente sus obispos, aunque parece que le in- 
icresaba la polemica, segun el testimonio mordaz de San Gregorio 
de Nisa 55 . Sin embargo, en su vida cotidiana, continuaba rezando 
al Senor Jesus y considerandole verdadero Hijo de Dios. La multi- 
plicacion de las formulas de fe no habfa hecho mella en sus creen- 
das profundamente arraigadas. El apoyo a Atanasio y mas tarde a 
Ambrosio son dos botones de muestra. 

La cuestion del Espiritu Santo. —La crisis provocada por el 
arrianismo a partir de este momento va a tomar otros derroteros. 
Hasta el 360 aproximadamente la controversy habfa tenido por 
objeto casi exclusivo el problema de la relacion Padre-Hijo, y en 
el se habfa concentrado la reflexion de los teologos de las distintas 
partes. Tanto los arrianos como sus oponentes habfan tenido tiem- 
po suficiente para precisar a fondo sus respectivas posturas, asf que 
a los teologos de los anos sucesivos bien poco les quedaba por 
hacer. Por otra parte, despues del 360 este especffico problema 
habfa pasado a un segundo piano respecto al del Espiritu Santo 56 . 
Scheffczyk es mas preciso sobre el tiempo en el que surge el pro- 
blema del Espfritu Santo: «En el lapso relativamente corto que 
media entre el 362 (Sfnodo de Alejandrfa) y el 381 (Concilio de 

• 

^ Conviene tener presente los diversos grupos que en este tiempo estaban metidos en 
l;i polemica: a) los homousianos, seguidores del Credo de Nicea, eran fuertes en Occidente 
y en Egipto; b) los homeousianos , que admitfan la semejanza segun la sustancia del Hijo 
con el Padre, estaban bien representados en Oriente; c) los homeos, que sostenfan la seme 
jatv//a (en todo) del Hijo con el Padre, huscahan una solucidn politica al problema-, d) los 
anomeos defendfan la desigualdad total del Padre y el Hijo. Cf. Simonetti, M., Arianesimo 
latino: «Studi Medievali» 8 (1967) 682*683. 

^ «Acudes al cambists, le preguntas por el valor de una moneda, y te responde con una 
disertacion sobre el engendrado y el no engendrado; entras en la casa del panadero, y te 
dice que el Padre es mayor que el Hijo; vas a la termas, preguntas si el bafto esta preparado 
y te contestan que el Hijo viene de la nada» (Sobre la divinidad del Hijo y del Espiritu 
Santo: PG 46,557). 

^ Simonetti, M., La crisi ariaria .., p.46l. 
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Constantinopla) se planted por primera vez la pregunta formal- 
mente trinitaria, con la inclusion tematica del Espiritu Santo en el 
campo de la polemica» 57 . 

En el 362 se celebra en Alexandria, bajo la direccion de Atana- 
sio, un concilio, que dara un ejemplo maravilloso de prudencia y 
sensatez. Por una parte, pide comprension para los que habfan 
firmado el Sfmbolo de Rimini; por otra, solo exige la aceptacion 
del Credo de Nicea, para restablecer la comunion eclesial: «No les 
impongais otra cosa, sino anatematizar la herejfa arriana, reconocer 
la fe aprobada por nuestros Padres en Nicea y condenar a aquellos 
que dicen que el Espiritu Santo es una criatura y una sustancia 
diversa de la de Cristo. Esto es realmente desligarse de la abomi¬ 
nable herejfa de Arrio: no dividir la Santa Trinidad para proclamar 
criatura a una parte de ella» 58 . 

Es patente en este texto la preocupacion por el nuevo proble- 
ma, es decir, por la cuestion del Espiritu Santo. Ya antes, en las 
cartas dirigidas a Serapion de Thmuis, Atanasio tuvo que abordar 
el tema: «Me has escrito lleno de dolor, contandome que algunos 
que habfan abandonado a los arrianos a causa de la blasfemia con¬ 
tra el Hijo de Dios, profesan una doctrina contraria al Espiritu San¬ 
to, y no solo dicen que es una criatura, sino que es uno de los 
espfritus servidores y que no se diferencia de los angeles mas que 
por el grado» 59 . 

Ortiz de Urbina nos ofrece una descripcion, dentro de lo que 
cabe, bastante clara del origen del reciente problema: «En la pri¬ 
mera mitad del siglo iv la disputa habfa tenido como objeto exclu- 
sivamente la divinidad del Verbo. A su tiempo se vio que el Sfmbo- 
lo de Nicea se limito a profesar la fe “en el Espiritu Santo”, una 
frase reducida al mfnimo y por lo mismo reveladora de la ausencia 
del problema e interes teologico en torno al Espiritu Santo. Segun 
la logica, los arrianos, negadores de la divinidad del Hijo, que 
reducfan a simple criatura, debfan negar a fortiori la dignidad divi- 
na del Espiritu. Pero no surgio la controversia acerca de la tercera 
persona hasta que algunos que defendfan la divinidad del Verbo 
empezaron a negar la del Espiritu Santo. No eran propiamente 


Formulacion magisterial e bistoria del dogma trinitaria, en Mysterium Salutis /1 
(Madrid 1969) p.202. ' " 

1)8 Tomus ad Antiochenos, 3: PG 26,797-800. 

Epist. 1 ad Serap., 1: PG 26,529-532. Cf. I.ebon, l.ettres a Serapion sur la divinite 
du Saint Esprit (Paris 1947). 
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nrrianos e incluso estaban en regia con el Sfmbolo de Nicea; asf es 
cjue a los principios se confundfan en el grupo menos definido de 
los semiarrianos» 60 . 

Tambien Simonetti trata de aproximarse al origen de la nueva 
cuestion, sin atreverse a determinar su autor. «La verdadera y pro- 
pia cuestion sobre la naturaleza y origen del Espfritu Santo co- 
menzo en torno al 360 y de un modo, para nosotros, poco claro. 
Socrates (11,43) y Sozomeno (IV,27) no dudan en atribuir la res- 
ponsibilidad a Macedonio, que, expulsado de Constantinopla en 
el 360, habrfa reunido en torno a si a otros bomeousianos, Eleu- 
sio, Maratonio, tambien Eustacio de Sebaste, y en el contexto de 
la reafirmacion del bomoiousion habrfa especificado que el Espfri- 
tu Santo no tenia rango ni dignidad divinos, sino que era solo 
ministro (didkonon) y siervo (bipereten), de condicion parecida 
a la de los angeles: sus defensores fueron llamados macedonianos. 
Sin embargo, este nombre, comun a partir de finales del siglo iv 
para designar a los que negaban la divinidad del Espfritu Santo, es 
ignorado de las fuentes mas antiguas que tratan de este tema, y 
que a estos herejes llaman pneumatomacos» 61 . Despues de citar 
varios testimonies, anade: «Parece deducirse que, en un primer 
tiempo, con el nombre de macedonianos fue designado un grupo 
de homeousianos de regiones proximas a Constantinopla reunidos 
en torno a Macedonio, y puesto que los jefes de este grupo (Eleu- 
sio, Eustacio) se convertirfan algunos anos despues en jefes de los 
pneumatomacos, el nombre de Macedonio paso a indicar, en torno 
al 380, de modo especffico a los pneumatomacos. Por otra parte, 
aun sin negar que solo en un segundo tiempo los pneumatomacos 
fueron llamados macedonianos, no faltan elementos para suponer 
que precisamente en el ambiente de Macedonio, segun el testimo- 
nio de Socrates y Sozomeno, torno consistencia la doctrina que 
negaba la divinidad del Espfritu Santo» 62 . 

Sea cual fuere el origen de la herejfa, es conveniente poner de 

6° Nicea y Constantinopla, p. 153-154. «En Oriente, el probleina basico no lo constitufan 
ya los partidos arrianos, que se iban desintegrando, sino que lo que reclamaba mayor aten- 
don era la nueva corriente teologica que iba surgiendo, y que impugnaba la fe en la divini¬ 
dad del Espfritu Santo» (Jedin, H., Manual de Historia de la Iglesia , vol.2, p.lll. 

^ La crisi ariana .... p.364. 

62 Ibid., p.365. Bardy dedica unas Ifneas a Macedonio y concluye reconociendo que 
estamos a falta de datos: «Es diffcil actualmente saber por que su nombre ha sido adoptado 
para designar a los enemigos del Espfritu Santo» (en Historia de la Iglesia , vol.3, p.295, nota 

). Tampoco Congar se decide a atribuir la paternidad a Macedonio (El Espfritu Santo 
(Harcelona 1983) p.103, nota 8). Cf. Hauschild, W. D., Die Pneumatomacben (Hamburgo 
1967). 
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relieve la carencia de una literatura especffica, ya que esta laguna 
se convertira en un factor decisivo de su extincidn. «No hay vesti- 
gios de ninguna obra algo importante escrita por los macedonia- 
nos en favor de su doctrina. El caso es, pues, diverso del que se 
vio en la disputa arriana. Los Padres, que con profunda y erudita 
ciencia teologica intervinieron pronto en la defensa del dogma, no 
citan ni textos ni apenas argumentos trafdos a la lucha por sus 
adversarios. Esta falta de elaboracion teorica fue una de las causas 
de la rapida decadencia y corta vida del macedonianismo» 63 . 

Lo que vamos a hacer ahora es ofrecer en pocas lfneas un resu- 
men de la doctrina defendida por los pneumatomacos. Aunque 
parezca ilogico, comenzaremos por la conclusion. Para conocer la 
naturaleza del Espfritu Santo o, mejor, para saber lo que no es, solo 
disponemos de un recurso: la Sagrada Escritura. Pues bien: en las 
Escrituras jamas se le denomina Dios. Luego se puede deducir 
legftimamente que no lo es. Por otra parte, la adoracion es un acto 
que solo puede tributarse a Dios; en consecuencia, no puede ni 
debe ser adorado. Pero aun hay mas. Desde el primer momento 
argumentaron con un sofisma, propio de dialecticos consumados: 
Si el Espfritu Santo se deriva o procede del Padre, serfa hermano 
del Hijo; si se deriva o procede del Hijo, serfa hijo del Hijo. Es 
claro que la unica salida que quedaba era la de negar que pertene- 
ciera al ambito de la divinidad. Asf, pues, es inferior no solo al 
Padre, sino tambien al Hijo. 

Pero mas diffcil resultaba determinar positivamente la naturale¬ 
za del Espfritu Santo. Desde luego, al no pertenecer al ambito de 
lo divino, tiene que ser una criatura; la mas excelsa de todas, pero 
una criatura, que ha sido creada por el Padre por medio del Hijo. 
No podemos concretar mas, pues de los escasos testimonios que 
nos han llegado no se ve con claridad si se le concibe como a un 
angel, una energfa divina... Su actividad, que necesariamente res- 
ponde a su ser, se limita a la iluminacion y santificacion de los 
hombres y a interceder por ellos, pero sin gozar de independen- 
cia: actua sumiso y obediente a Cristo 64 . 

Ya hemos hablado de la profunda preocupacion que sentfa el 

" 3 Ortiz de Urbina, I., o.c., p.157 «Hasta los tiempos que reseflanios, y en concreto hasia 
que surgio el macedonianismo, la teologfa sobre el Espfritu Santo se mantuvo en un estado 
primitivo, embrional. Nadie escribfa expresamente del tema. Se le tocaba de pasada cuando 
se aludfa a la Trinidad, y las pocas observaciones hechas a este proposito no siempre estaban 
exentas de inexactitudes y oscuridades» (ibid., p.193). 

64 Simonetti, M., o.c., p.481-484. 
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obispo Serapion de Thmuis por la postura escandalosa de los ad¬ 
versaries del Espiritu Santo. Se dirige a Atanasio buscando la luz 
para solucionar el problema recientemente planteado, y el Santo 
responde a su peticion enviandole cuatro cartas. Poco despues, el 
Concilio de Alejandria volvera a insistir sobre el tema: el Espiritu 
Santo no es una criatura, por muy excelsa que se la considere. 
Pertenece al Hijo y al Padre, compartiendo con ellos la misma 
sustancia. Viene de Dios y otorga a los hombres la santificacion: 
«Unica es la santificacion, que, proviniendo del Padre por el Hijo, 
se realiza en el Espiritu Santo» 6 \ Y en otro lugar es aun mas claro: 
«La Trinidad no puede en modo alguno dividirse. No puede sepa¬ 
rate el Espiritu del Hijo y del mismo Padre, pues una misma es la 
esencia divina del Padre, del Hijo y del Espiritu» 66 . 

De estos breves puntos resulta facil deducir la divinidad del 
Espiritu Santo. Pero, conviene senalarlo, Atanasio jamas le denomi- 
nara Dios. De todos modos, ya tenemos marcada la direccion que 
seguira la evolucion dogmatica hasta desembocar en la definicion 
del Concilio de Constantinopla (a.381). Para terminar, nos basta 
indicar que Atanasio hizo de puente entre la tradicion prenicena y 
la epoca nicena y posnicena, en la que se elaboro una exposicion 
adecuada del misterio trinitario 67 . 

Ahora tenemos que hablar del papel trascendental que desem- 
penaron los Padres capadocios. Su aportacion para el desarrollo de 
la doctrina trinitaria fue decisiva. Por anadidura, ellos consiguieron 
concluir practicamente con la polemica arriana. Ademas, su expo¬ 
sicion teologica del misterio de la Trinidad parte de la diferencia 
de las tres hipostasis para llegar a la unidad de la esencia divina, 
concepcion que desde entonces sera la comun de la especulacion 
oriental. 

San Basilio sostiene que hay que tributar al Espiritu Santo la 
misma gloria, honor y culto que al Padre y al Hijo <38 . Lo mismo que 
Atanasio, jamas le denomina Dios. Y esto por dos razones: 1) De- 
bemos ser fieles a la terminologfa que emplea la Sagrada Escritura, 
y en ella no se lee que el Espiritu Santo reciba el nombre de Dios. 
2) Ademas, hay que actuar con suma prudencia, prescindiendo de 

Oratio III conta Arianos, 15: PG 26,353- 

66 Epist. 1 adSerap., 19: PG 26,576-577. 

()7 Verges, S.; Da^mau, J. M., Dios reveladopor Cristo (Madrid 1969) p.310. 

() ^ Pruche, B., Autour du traite sur le Saint-Esprit de S. Basile: «Recherches de Science 
Religieuse» 52 (1964) 231-232; Kelly, J. N. D., Early Christian Doctrines (Londres I960) 
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terminos nuevos, si buscamos la conversion de los adversarios, no 
dandoles motivos para otras argucias. Ahora bien, (-como podemos 
diferenciar el origen del Espfritu Santo del origen del Hijo? El 
Espfritu sale de Dios, no por generacion, pues no es Hijo, sino 
como el aliento sale de la boca 69 . 

Gregorio Nacianceno afirma de modo explfcito la divinidad del 
Espfritu Santo: es consustancial al Padre y al Hijo precisamente 
porque es Dios 70 . Fue Gregorio el que por primera vez formulo 
el celebre principio de la teologfa trinitaria: «Entre las tres divinas 
personas hay completa identidad, fuera de las relaciones de ori- 
gen» 71 . Supera a Basilio, en cuanto que este no se atrevio a pro- 
nunciarse sobre el origen del Espfritu; Gregorio lo propone en los 
siguientes terminos: «El Espfritu Santo es Espfritu de Verdad, que 
procede del Padre, aunque no a modo de filiation, porque no 
procede por generacion, sino por procesion. Porque ni el Padre 
dejo de ser ingenito por haber engendrado, ni el Hijo dejo de ser 
engendrado por proceder del ingenito; tampoco el Espfritu Santo 
se convierte en Padre o en Hijo, porque procede de ambos» 72 . 

Gregorio de Nisa, hermano de San Basilio, es, como teologo y 
filosofo, superior a los otros dos capadocios. Puso de relieve la 
unidad de la naturaleza divina, que es compartida por el Padre, el 
Hijo y el Espfritu Santo. Su explicacion se convertira en la doctrina 
clasica entre los griegos: «Uno es causa y Otro causado; pero en el 
causado hallamos una diferenciacion: que Uno procede inmediata- 
mente del Primero y el Otro procede a traves de aquel que proce¬ 
de inmediatamente del Primero» 73 . Es decir, el Espfritu Santo pro¬ 
cede del Padre por medio del Hijo. 

Se puede resumir la doctrina de los capadocios sobre la Trini¬ 
dad en muy pocas palabras: la unica sustancia o naturaleza divina 
existe simultaneamente en tres formas de ser, en tres hipostasis. 
Cada una de las hipostasis es la misma esencia de la divinidad, 
determinada por una caracterfstica que la distingue de las otras 
dos. Para Basilio, esta caracterfstica distintiva es la paternidad, 


69 De Spiritu Sancto, 16,38: PG 32,1356. 

79 «<Hasta cuando tendremos escondida la luz debajo del celemfn, sustrayendo a los 
demas el conocimiento de la plenitud de la divinidad (del Espfritu Santo)?» (Oratio tfoeolo- 
gica, 12,6: PG 35,849). 

71 Orat. tbeol., 34,10: PG 36,252. 

72 Oral tbeol., 39,12: PG 36,348. 

7 ^ Quod non sint tres dii: PG 45,133. 
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la filiation y la santificacion; para los dos Gregorios, la no- 
generacion, la generacion y la procedencia. 

Los capadocios, a quienes tambien se les denomina neonice- 
nos, tienen el merito innegable de haber desarrollado una labor 
leologica, con la que prepararon la decision de fe del Concilio de 
Constantinopla, culminaron la primera etapa trinitaria y contribu- 
yeron con ello a que se impusiese definitivamente la teologfa ni- 
cena 74 . 

Terminologia .—Hay en los Padres capadocios, unido al pro- 
greso doctrinal sobre el misterio trinitario, un avance de capital 
importancia en relacion a sus predecesores. Nos estamos refirien- 
do a la fijacion de una terminologia que hasta aquel momento no 
existia en Oriente. De ahi surgfan muchas de las dificultades para 
una adecuada y correcta interpretacion del misterio. Por el contra- 
rio, Occidente ya contaba con terminos tecnicos, totalmente dis- 
tintos y hasta contrapuestos (en su traduccion literal) a los emplea- 
dos por los orientales. «E1 vocabulario trinitario y cristologico, 
lormulado en latfn, no siempre coincide con el griego. Por todo 
ello, el movimiento teologico no se sigue con facilidad en Occi¬ 
dente... Los acontecimientos politicos, la lengua y el vocabulario, 
las diversas tradiciones intelectuales y teologicas, ensanchan el 
foso entre Oriente y Occidente» 75 . 

Las circunstancias senaladas nos obligan ahora a prestar nuestra 
atencion a la figura controvertida de Tertuliano. Es el primer pen- 
sador cristiano que, bajo la presion del monarquismo y modalis- 
mo, pretende desarrollar conceptualmente el misterio trinitario 
sirviendose de la filosofia. En el debemos distinguir el fiel que 
transmite la fe de la Iglesia y el especulativo que trata de explicar- 
la. Como testigo de la tradicion es un gui'a seguro. Nos ofrece 
varias formulas de fe trinitaria 76 . Son innumerables las veces que 
cmplea la palabra «trinidad». Pero esa trinidad ha de entenderse en 
conformidad con la terminologia esclarecedora de sustancia y per¬ 
sona: mantiene una sustancia en tres unidos, los cuales se distin- 
guen entre sf sin estar divididos 77 . Los tres son personas, como se 


JiiDiN, H., Manual de Historia de la Iglesia, vol.2, p. 112. 

Hamman, A., en Patrologia, vol.3 (Madrid 1981) p.9. 

De praescriptione haereticorum, 13: PL 2,30-31; De virginibus velandis, 1: PL 2,937; 
Ad versus Praxeam, 2: PL 2,179-180. 

^ Adversus Praxeam, 12: PL 2,192. 
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desprende del precepto bautismal 78 . La unidad de la divinidad es 
designada por el vocablo sustancia, comun a los tres, mientras 
que la diversidad se expresa con la palabra persona. 

La aportacion de Tertuliano es de un gran valor dogmatico 79 . 
Solo por ella merece un puesto destacado en la historia de la teo- 
logfa. Adelantamos que no nos escandalizan los textos que mani- 
fiestan la subordinacion del Hijo respecto al Padre, pues nadie 
ignora que en los albores de la reflexion teologica no se puede 
exigir una exposicion equilibrada, totalmente correcta, de un mis- 
terio concreto, sea este el de la Trinidad. Tampoco nos importa 
establecer con claridad si su genial intuicion fue anterior a su filia- 
cion al montanismo. Pensamos exclusivamente en el valioso ins- 
trumento que la teologfa latina tuvo a su disposicion gracias a Ter¬ 
tuliano: una sustancia divina en tres personas distintas. 

Despues de lo dicho, el camino obligado nos lleva a Oriente y, 
en concreto, a los Padres capadocios. San Basilio esta plenamente 
convencido de que la solucion definitiva de la crisis arriana consis- 
te en asumir el Sfmbolo niceno y, consecuentemente, el consus- 
tancial del mismo. Para ello establece una ousia, que es comun al 
Padre y al Hijo, incluyendo mas tarde al Espfritu Santo. Vuelve al 
pensamiento origenista: propone tres hipostasis como distintivas 
de los tres en la unica ousia. La solucion que adopta es equidistan- 
te tanto de Sabelio como de Arrio (anomeos). Pero es que ademas 
tiene la ventaja de que los ortodoxos y los homeousianos pueden 
por fin coincidir: en Dios hay una sola ousia y tres hipostasis. La 
ousia es la naturaleza divina; la hipostasis es la nota o propiedad 
individuante de la unica ousia: Pedro y Pablo, en cuanto hombres, 
participan de una misma naturaleza u ousia, pero sus notas caracte- 
rfsticas (idiomas) les distinguen de tal modo que Pedro es Pedro 
y no puede ser Pablo. 

La carta de Basilio al conde Terencio es la mejor explicacion 


78 Ibid., 26: PL 2,213 Con una de sus frases caracterfsticas expone la distincion en la 
Trinidad. «Est enim ipse qui pronuntiat, Spiritus, et Pater ad quem pronuntiat, et Films de 
quo pronuntiat. Sic et caetera quae nunc ad Patrem de Filio, vel ad Filium, nunc ad FHium 
de Patre, vel ad Patrem, nunc ad Spiritum pronuntiantur; unamquamque personam in sua 
proprietate constituunt* (Adv. Prax., 11: PL 2,191). 

^ «Dentro de la evolucion dogmatica del misterio trinitario, Tertuliano representa una 
aportacion singular por la creacion de un nuevo lenguaje teologico que facilitara en ios 
siglos posteriores la penetracion de dicho misterio. Dicho lenguaje, respaldado en la Biblia 
y en la tradicion, se nutre, a su vez, de un lenguaje racional, el de la filosofia, de modo que 
sus exposiciones van por via de autoridad y de discusiones dialecticas» (Verges-Dalmau, o.c., 
p.280). Cf. Moreno de Vega, M. A., Terminologta trinitaria greco-latina del «Adversus Fra - 
xeam» de Tertuliano: «Estudios Trinitarios» 16 (1982) 105-122. 
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tic su pensamiento respecto a la diferencia entre ousia e hiposta¬ 
sis. «Que hipostasis y ousia no es lo mismo, los hermanos de Occi- 
dcnte, que yo sepa, lo han dejado entender, cuando, temiendo la 
rigidez de su lengua, han transmitido en griego el nombre de om- 
sia, para que, de haber alguna diferencia en el concepto, se con- 
servase en la distribucion clara y precisa de los nombres. Si es 
necesario que expresemos brevemente nuestra opinion, diremos 
que la relacion que existe entre lo comun y lo propio es la misma 
que existe entre la ousia y la hipostasis. Cada uno de nosotros 
participa del ser por la razon comun de la sustancia, y es tal o cual 
por sus caracteres propios. Asimismo, la razon de la sustancia es 
comun, como la bondad, la divinidad y los demas atributos que 
podemos imaginar; pero la hipostasis es considerada la propiedad 
de la paternidad, o de la filiacion, o del poder de santificar. Si, 
pues, dicen que los prosopa estan privados de hipostasis, es este 
un discurso de suyo absurdo, y si conceden que son una hipostasis 
verdadera, que es lo que ellos reconocen, hagan tambien la cuenta 
de ello, para que a un mismo tiempo la razon de lo consustancial 
se conserve en la unidad de la divinidad, y el conocimiento del 
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, que nos da la piedad, sea 
predicado de la hipostasis perfecta y entera de cada uno de los que 
son nombrados» 80 . 

Los otros dos capadocios siguen la lfnea marcada por San Basi- 
lio. Segun Gregorio Nacianceno. si la nota caracteristica del Padre 
es el no ser engendrado y la del Hijo ser engendrado, la santifica- 
cion como propiedad del Espiritu Santo (propuesta por Basilio) 
no responde a su origen intradivino, sino a su actividad entre los 
hombres, que, por ser una obra ad extra, pertenece a los tres de 
la divinidad. Por tanto, es imprescindible colocarle en el mismo 
piano que al Padre y al Hijo, es decir, en el ambito de lo divino. 
Ahora bien: si el Hijo es engendrado y el Espiritu Santo se distin¬ 
gue del Hijo, el Paraclito no puede ser engendrado; su origen 
divino es la procesion. El Espiritu Santo procede del Padre por 
medio del Hijo, formula que tambien se encuentra en Tertuliano. 


80 Epist. 214,4: PG32,789. Para Simonetti, el termino homousios tiene que ser entendido 
un su contexto historico. En Nicea, bajo el influjo occidental, se acentua la unidad de Dios, 
relegando a un segundo piano la distincidn de las personas. Los homeousianos defendian 
la postura opuesta: insistfan sobre la distincidn de las tres hipostasis, en perjuicio de la 
unidad. Basilio bused una solucion conciliadora que salvara lo valido de ambas posturas. Su 
lentativa constituyo un triunfo, que fructificarfa en el Concilio de Constatinopla (o.c., 
p.542). 
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Gregorio de Nisa, sin embargo, no esta tan seguro sobre el nombre 
que ha de darse a la nota individuante del Espiritu Santo-, ni es 
ingenito, pues se distingue del Padre, ni tampoco unigenito, por- 
que se distingue del Hijo. 

En conclusion: los capadocios «habfan reconocido dos cosas: 
1) que, manteniendose por principio los enunciados de Nicea, 
habia que elaborar un preciso lenguaje conceptual, que sirviera 
para su recta inteligencia; y 2 ) que era necesario resolver la cues- 
tion de la divinidad y caracter personal del Espiritu Santo. El pri¬ 
mer quehacer fue desempenado por ellos, sobre todo por Basilio, 
en cuanto que dieron un contenido netamente delimitado a los 
conceptos hasta entonces borrosos y por tanto permutables de 
oucria y de 67100x0011;. 06 aia viene a ser ahora expresion exclusiva 
de la “esencia” de Dios, mientras que 671001001 ; queda reservado 
para designar la manera especial en que se expresa la esencia divi- 
na en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu Santo: pia 0601a — xpei; 
67 cooxaoei; viene a ser la formula clasica de la teologia trinitaria. 
Cada una de las tres hipostasis tiene sus notas caracteristicas: la 
primera, la de la paternidad ( 7 taxpoxT|<;) ; la segunda, la de filiacion 
(6ioxr);); la tercera, la de la santificacion (d yiaogo;) , y cada una de 
las tres hipostasis puede ser llamada tambien “persona” (itpooco- 
tiov) . En Gregorio Nacianceno se hallan ya como designaciones de 
las diferencias de las tres personas los terminos “no engendrado” 
(d yevvrioia) , “procesion” (rtopenoi;) y “envio" o “mision” (eioteg 
\\nq). Aunque Basilio no predica explfcitamente el ogoouaio; del 
Espiritu Santo, sin embargo expreso claramente, en cuanto a la 
realidad misma, su divinidad e identidad de esencia, mientras que 
Gregorio Nacianceno la enseno ademas formalmente» 81 . 

El esclarecimiento de la terminologfa, tanto en Occidente 
como en Oriente, sienta las bases para un acuerdo doctrinal entre 
las corrientes moderadas. Pero no pensemos que fue facil y, me- 
nos aun, rapido. Las capadocios, ademas del termino hipostasis, 
emplearon el de prosopon (careta). Tambien persona entre los 
latinos, traduccion de prosopon, significarfa el rostro o la careta: 
Dios tiene tres caras o modos de aparecer (modalismo). Hiposta¬ 
sis, por el contrario, tornado como equivalente de sustancia, es 
decir, fuera del ambiente origenista, nos llevarfa al tritefsmo. 

Tresmontant nos describe las situaciones que, con toda seguri- 


81 Jedin, HL, Manual de Historia de la Iglesia, vol.2, p.lll 112. 
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dad, se produjeron. Asf, en el siguiente caso: «Cuando los cristia- 
nos de lengua griega se enteraron de que sus hermanos de lengua 
latina decian: hay en Dios tres personae , ios cristianos de lengua 
griega traducian con toda naturalidad: tres rostros o tres caras. Y se 
preguntaban como sus hermanos de lengua latina podian ser tan 
simples y rudos para imaginar que Dios tiene tres rostros. En todo 
caso, ellos no entendian con esta expresion que hay en Dios tres 
personas... Para un teologo griego del siglo iv no bastaba, pues, 
con decir: en Dios hay tres prosopa, pues esto significaba: tres 
rostros o tres aspectos, lo que podia interpretarse en sentido sabe- 
liano; Dios es un solo ser, que se presenta sucesivamente, segun 
las circunstancias, bajo tres aspectos o caras diferentes» 82 . 

En otro lugar compara la ousia con la hipostasis, comparacion 
que dio origen a momentos dificiles. «Observemos desde ahora, 
aunque lo veremos mas tarde —sera imprescindible—, que la pa- 
labra griega ousia puede tener, ya lo vimos, dos significados: pue- 
de ser traducida en latin, ora por substantia, en cuyo caso designa 
mas bien lo que hoy llamamos sustancia individual concreta; ora 
por la palabra essentia, en cuyo caso designa lo que llamamos la 
esencia o la naturaleza de un ser, lo que es». 

«Pero —ioh catastrofe!— la palabra griega hypostasis se traduce 
tambien, literalmente, y conforme a la etimologia, por la palabra 
latina substantia». 

«Asi, pues, cuando hypostasis y ousia divergiran, en teologia 
trinitaria, y seguiran cada una su camino, estas dos palabras podran 
traducirse, ambas, por la misma palabra latina substantia... El lee- 
tor, pues, puede prepararse para momentos diffciles» 83 . 

No dejan de ser momentos dificiles la situacion creada hacia 
el 360. Por una parte, los nicenos, de rfgida observancia, afirmaban 
una sola ousia y una sola hypostasis en la divinidad, aunque articu- 
lada trinitariamente. Por otra, los homeousianos tambien afirma- 
ban una sola ousia de la Trinidad, pero distinguian en ella tres 
hypostasis. Ambas posturas doctrinalmente eran correctas, pero en 
la practica se prestaban a interpretaciones contrapuestas. Son mu- 
chos los ejemplos que podemos aducir. 

Merece la pena citar el testimonio de San Jeronimo. Sencilla- 
mente, porque refleja la situacion que acabamos de indicar. En 
una carta al papa Damaso, escrita hacia el 375, le pide una solucion 

Introduction a la teologia cristiana (Barcelona 1978) p.351. 

83 Ibid., p.394. 
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practica para resolver el problema que le planteaban los orientales 
con el termino hipostasis. «Ahora, pues —jay dolor!—, despues de 
la fe de Nicea, despues del decreto de Alejandrfa, dado de acuerdo 
con Occidente, se me exige a mi, un romano, por parte de una 
casta arriana, los rusticos, una expresion de nuevo cuno: las tres 
hipostasis. <;Que apostoles, dime, habrian establecido esa tradi- 
cion? iQue nuevo Pablo, doctor de los gentiles, habrfa ensenado 
esta doctrina? Les interrogamos: “Segun vosotros, ^como pueden 
comprenderse las tres hipostasis? Tres personas subsistentes”, di- 
cen. Les respondemos: “Asi creemos nosotros”. Pero el sentido no 
les basta, es la palabrita lo que exigen, porque vete a saber que 
veneno oculta bajo esas sflabas. Clamamos: “Si alguien no confiesa 
las tres hipostasis como tres enypostata, es decir, como tres perso¬ 
nas subsistentes, sea anatema. Y porque no pronunciamos los mis- 
mos vocablos que ellos, nos consideran herejes. Pues si alguien 
entiende hipostasis en el sentido de sustancia (ousta) y no confie¬ 
sa que en las tres personas no hay mas que una sola hipostasis, ese 
tal es extrano a Cristo. Y confesando eso nosotros, juntamente con 
vosotros, se nos marca a fuego con el cauterio de la union”. 

»Decidid, os lo ruego. Si asf os place, no tendre inconveniente 
en hablar de tres hipostasis; si lo mandais, que se redacte un nuevo 
credo despues del de Nicea, y confesaremos los ortodoxos nuestra 
fe con las mismas palabras que los arrianos. En su totalidad, la 
escuela literaria profana no entiende por hipostasis otra cosa que 
ousta. Pues bien, os lo ruego, <ique boca sacrflega osarfa predicar 
tres sustancias en Dios? Unica es la naturaleza de Dios, que de 
verdad existe, pues el subsistir no le viene de fuera, le es propio... 
Pero, como quiera que es la unica naturaleza increada, y en las tres 
personas solo subsiste una divinidad, solo hay una naturaleza, que 
verdaderamente es. Y si alguno dijere tres entes, es decir, tres 
hipostasis, so color de piedad trata de afirmar tres naturalezas. Y si 
esto es asf, «;por que nos habremos separado de Arrio con murallas, 
cuando de hecho estamos unidos a el por la perfidia?... Bastenos 
afirmar una sola sustancia, tres personas subsistentes, perfectas, 
iguales y coeternas. No se hable mas, si te place, de tres hipostasis, 
y quedemonos con una sola. No es cuestion de sospechar que, 
dentro de un mismo sentido, discrepen las palabras. Bastenos la 
mencionada profesion de fe o, si lo juzgais acertado, escribid que 
debemos decir tres hipostasis, pero con las debidas explicaciones. 
No nos negamos; pero creedme, bajo la miel se esconde el vene- 



El arrianismo 


157 


no. El angel de Satanas se transfiguro en angel de luz (2 Cor 
11,14). Declaran bien ]o de hipostasis; pero cuando les digo que 
yo sostengo lo mismo que ellos explican, me juzgan hereje. ,-Por 
que se aferran con tanto ahfnco a una palabra? iQue tratan de 
ocultar bajo esa expresion ambigua? Si creen tal como se explican, 
no condeno lo que sostienen; pero, si yo creo tal como ellos simulan 
sentir, dejenme expresar con mis palabras lo que ellos sienten» 8H . 

La cita ha sido extensa, pero expresiva en grado sumo. Jeroni¬ 
mo no recibio la respuesta apetecida. Es muy posible que Roma 
prefiriera guardar silencio en momentos tan delicados. Y es una 
lastima, pues estarfamos mejor informados sobre el fundamento 
real de las acerbas crfticas de San Basilio contra el Papa 85 . Ni el 
obispo de Cesarea ni el solitario de Belen quedaron satisfechos de 
la actitud adoptada por Damaso. 

Volviendo a San Jeronimo, hay que afirmar que su reaccion no 
fue un caso aislado: No deja de tener especial interes para nosotros 
la postura que anos mas tarde adoptara San Agustfn sobre el mismo 
tema: «Llamo esencia, y mas comunmente sustancia, a lo que en 
griego se dice ousta. Los griegos dicen asimismo hypostasis, pero 
ignoro que diferencia puede existir entre ousta e hypostasis. Pues 
la mayoria de los nuestros, que tratan estas cuestiones en lengua 
griega, acostumbran a decir mi a ousta, treis hypostasis, lo que en 
latin significa una esencia y tres sustancias». 

«Mas como en nuestro habitual modo de hablar se toma en el 
mismo sentido la palabra esencia y la de sustancia, por eso no nos 
atrevemos a decir una esencia y tres sustancias, sino que decimos 
una esencia o sustancia y tres personas. Es asf como se expresaron 
muchos latinos, que son dignos de todo credito, al tratar estas 
cuestiones, los cuales no encontraron palabras mas apropiadas 
para expresar lo que ellos entendian sin palabras. En efecto, como 
cl Padre no es el Hijo, como el Hijo no es el Padre y como el 
Espiritu Santo, que tambien es llamado Don de Dios, no es ni el 
Padre ni el Hijo, luego ciertamente son tres... Sin embargo, cuando 
•c pregunta «;que son los tres?, tenemos que reconocer la gran 

Epist. 15,3-4: PL 22, 356-358. 

HS Precisamente hacia el 375, Basilio escribe una carta, en la que incluye estas lineas 
-< »l>u* cl Obispo de Roma y los occidentales: «En verdad, yo usaria gustoso estas palabras de 
i Momedes: Dejad de rogarle, es un bombre soberbio Ciertamente, cuanto mas se halaga a 
- mon espfritus altivos, mas insolentes se vuelven. Si Dios nos es propicio, <que otro sosten 
mi <csitamos? Si su colera dura, <que socorro podemos esperar del fausto y de la arrogancia 
los occidentales? No conocen la verdad, ni quieren humillarse a aprenderla» (Epist. 

PG 32,893). 
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indigencia del lenguaje humano. Pero decimos que son tres perso¬ 
nas, no precisamente para definirlos, sino para no quedar sin decir 
nada» 86 . 

De lo expuesto hasta aquf podemos concluir: 1) la terminolo- 
gfa trinitaria no era identica para occidentales y orientales; 2) entre 
los latinos se proponfa una sustancia y tres personas; 3) entre los 
griegos, sobre todo desde los capadocios, comenzo a imponerse 
una ousta y tres hypostasis. 

Concilio de Constantinopla 8 7—Volvemos a retroceder en el 
tiempo. Los acontecimientos politicos, posteriores a la muerte de 
Constancio (a.36l), cambiaron radicalmente el panorama, de 
modo especial en Oriente. Juliano el Apostata (361-363), por res- 
taurar el paganismo, persigue tanto a ortodoxos como a toda la 
familia arriana. Le sucede Joviano (363-364), cristiano ortodoxo, 
que muy poco pudo hacer en ocho meses de gobierno con su 
polftica de tolerancia. Valentiniano I (364-376) reina en Occiden- 
te, manteniendo una conducta imparcial. Su hermano Valente 
(364-378), que regira los destinos de Oriente, se convierte en beli- 
gerante, pues esta convencido de que la paz religiosa solo la logra- 
ra manteniendo en vigor la formula de Rimini-Constantinopla. Asf, 
«mientras las diocesis orientales estaban expuestas a tanta contu¬ 
sion por efecto de la multiplicidad de confesiones y de la polftica 
persecutoria de Valente, en Occidente, con Valentiniano y mas 
con Graciano, habfa paz y regularidad, y despues de extirpado el 
enclave arriano de Milan, se puede afirmar que toda la cristiandad 
occidental formaba un bloque compacto en favor de la fe de Nicea, 
sin tergiversaciones ni dudas» 88 . 

Tanto en Occidente (375-388) como despues en Oriente (378- 
379), Graciano dara un cambio considerable a la situacion: aunque 
comienza adoptando la polftica neutralista de su padre, Valentiniano, 
abandonara esa pasividad en favor de la ortodoxia. Teodosio el Gran 
de, que es elevado a la dignidad imperial de la parte oriental (379- 
395), favorece decididamente a los partidarios de Nicea. El Occiden¬ 
te, antes de que el asuma el poder (388-395), estara regido por 

86 De Trinitate, 5.8 9.9-10. 

y Ortiz de Urbina, I., Nicea y Constantinopla (Vitoria 1969); In., La estructura del 
simbolo constantinOpolitano: «Orientalia Christiana Periodica* 12 (1946)275-285; Ritter, A 
M., Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (Gotinga 1966); Dossetti, G. L, // 
simbolo di Nicea e di Const antinopoli (Roma 1967). 

**** Ortiz de Urbina, I,, Nicea y Constantinopla, p. 166-167. 
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Valentiniano II (383-387) y el usurpador Maximo (383-388). «Del 
neutralismo de Valentiniano y del sucesivo favor anadido por Gracia- 
no a la ortodoxia pasa Teodosio a reconocer exclusivamente como 
eonfesion cristiana legftima la que se profesa en Roma por ser la 
misma que enseno San Pedro 89 . Asf, en el edicto del 28 de febrero 
del 380, ordenaba a todos sus subditos profesar la religion que el 
apostol Pedro habfa ensenado antiguamente a los romanos y que al 
presente siguiesen al pontffice Damaso y a Pedro, obispo de Alejan- 
drfa, hombre de santidad apostolica. Esta religion, conforme a la dis- 
ciplina apostolica y a la doctrina evangelica, comportaba esencial- 
mente la fe en la divinidad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, 
tres personas que poseen una identica unidad en su Trinidad» 90 . 

El apoyo firme de Graciano y Teodosio a la ortodoxia desem- 
bocaria en la convocatoria de un gran concilio. Se pretendfa resol¬ 
ver definitivamente todas las cuestiones pendientes: las disciplina- 
res y las doctrinales. El Concilio I de Constantinopla, presidido 
por Melecio de Antioquia, se abrio en mayo del 381. Se reunieron 
unos 150 obispos orientales, sin llegar a participar los 36 macedo- 
nianos que no quisieron aceptar la formula de Nicea. En el piano 
doctrinal no se produjo la menor discrepancia: todos eran ortodo- 
xos y, en consecuencia, asumieron el Concilio de Nicea, anatema- 
tizando a todos los adversaries de el 91 . 

Los Padres conciliares redactaron una definicion dogmatica, en 
la que declaraban la consustancialidad de las tres divinas personas 
y la distincion entre ellas. Tambien promulgaron cuatro canones; 
el primero, de caracter doctrinal, condenaba todas las herejfas: «No 
se abrogue la fe de los 318 Padres reunidos en Nicea de Bitinia, 
sino que permanezea en vigor y sea anatematizada toda herejla; 
especialmente la de los eunomianos o anomeos, y la de los arria- 
nos, o sea, eudoxianos, y la de los semiarrianos o pneumatomacos, 
y la de los sabelianos, y la de los marcelianos, y la de los fotinia- 
nos, y la de los apolinaristas» 92 . 

Sobre el Simbolo, denominado niceno-constantinopolitano, es 
imprescindible destacar varios extremos. En primer lugar, aqui no 
nos interesa resolver el tema controvertido de su origen: <;fue com- 
puesto en Constantinopla?, <jsdlo promulgado? «En cuanto al Sim- 


89 Ibid., p.169. 

99 Bardy G., en Historia de la Iglesia, vol.3, p. 307-308. 
91 Ibid., p.309. 

9 “ Ortiz de Urbina, I., o.c., p.285; 206-212. 
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bolo propiamente dicho, parece cierto que este Sfnodo no elaboro 
ninguno. Con todo, ya desde el Concilio de Calcedonia se atribuye 
a este Sfnodo el Sfmbolo niceno-constantinopolitano (D. 150). Su 
contenido es, en parte, mas antiguo (Cirilo de Jerusalen, Epifanio 
de Salamis) y su conexion con el Sfnodo del 381 sigue sin recibir 
explicacion uniforme» 93 . 

Ahora vamos a preguntarnos sobre la estructura interna de este 
Sfmbolo. ,;De que elementos doctrinales esta formado? Segun Or¬ 
tiz de Urbina, de tres: 1) el Sfmbolo de Nicea, con breves omisio- 
nes; 2) el Sfmbolo apostolico casi entero; 3) una serie de incisos, 
relativos al Espfritu Santo, tornados del Sfmbolo de Jerusalen 94 . 

Y ya pasamos a lo especffico de su contenido. «E1 Concilio 
constantinopolitano recogio la teologfa ambiental acerca del Espf¬ 
ritu Santo, dandole una formulacion concreta. La profesion trinita- 
ria de la fe de la Iglesia habfa cristalizado ya en formas de expre- 
sion adecuadas al tiempo en la pneumatologfa de los Santos 
Padres, que recurrfan a la Escritura en apoyo de su manera de 
proponer la divinidad del Espfritu Santo. La Iglesia necesita ahora 
profesar de manera oficial y explfcita su fe, negada por una serie 
de desviaciones doctrinales» 95 . El tercer miembro de esta formula 
de fe dice asf: «(Creemos) en el Espfritu Santo, el Senor, el dador 
de vida, el que procede del Padre, el que es adorado y conglorifi- 
cado con el Padre y el Hijo, el que hablo por los profetas» 96 . He- 
mos prescindido de los dos primeros miembros (sobre el Padre y 
el Hijo), pues la doctrina sobre estas dos divinas personas habfa 
conseguido un amplio consenso; por el contrario, se disputaba con 
apasionamiento sobre la divinidad de la tercera persona. Los inci¬ 
sos, relativos al Espfritu Santo, son los cinco siguientes: 1) El Se¬ 
nor, precedido del artfculo neutro (to Kyrion), equivale a sostener 
que el es de la categorfa del Senor, como lo son el Padre y el Hijo, 
y, en consecuencia, no pertenece a la de siervo, propia de las 
criaturas. 2) El dador de vida es la fuente de nuestra santificacion, 
en cuanto que comunica la vida divina a los hombres, sin necesi- 
dad de ser el santificado. 3) Que procede del Padre implica de 

9$ Scheffczyk, L., en Mysterium Salutis, vol.2/1, p.216. Ortiz de Urbina propone esta 
solution: ei Concilio de Consiaminopla promulgo un simbolo aumentado del de Nicea, 
siendo probablemente su autor San Epifanio (o.c., 185-188). 

94 O.c., p.188-192. 

95 VergesDalmau, o.c., p.334. 

96 Ortiz de Urbina, I., o,c., p.183-184. Cf Kelly, J. N. D,, Early Christian Creeds , p. 296 

369. 
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modo directo, contra los pneumatomacos, que su naturaleza es 
igual a la del Padre. 4) Con el Padre y el Hijo es coadorado y 
conglorificado se afirma la divinidad del Espfritu Santo, pues es 
digno de recibir la misma adoracion y gloria cultual que reciben 
las otras dos personas divinas. 5) El que hablo por los profetas es 
el que revela los misterios divinos a los hombres, que solo Dios 
puede conocer 97 . 

«Esta riqueza de expresiones con que designa el Concilio al 
Espfritu Santo, en pie de igualdad divina con el Padre y el Hijo, 
estaba orientada a facilitar la confesion divina del Espfritu a los 
arrianos y pneumatomacos, a tenor de su punto de vista; pues la 
conglorificacion, para estos ultimos, es la confesion explfcita de 
Dios» 98 . Anteriormente hemos aludido a los 36 obispos macedo- 
nianos que abandonaron Constantinopla antes de comenzar los 
trabajos del Concilio: totalmente aferrados a su miope interpreta- 
cion del misterio, dirigen a sus fieles una carta colectiva, instando- 
les a no abrazar jamas el credo niceno. Pero esta faccion carecera 
de fuerza y duracion. «La claridad y la ortodoxia inopugnables de 
estos incisos que definen la divinidad del Espfritu Santo hicieron 
que el macedonianismo no levantara ya cabeza, sino que se deshi- 
ciera como grupo heretico» 99 . Tampoco podemos olvidar, como 
factor decisivo de la desaparicion de los pneumatomacos, las me- 
didas severas que Teodosio decreto contra ellos 10 °. 

Ortiz de Urbina ha resumido acertadamente este agitado perfo- 
do de la historia de la Iglesia. «El Concilio I de Constantinopla, 
celebrado como Sfnodo interdiocesano del Imperio oriental, esta 
en la misma lfnea del niceno, cuya obra ratifica y completa. Teodo¬ 
sio el Grande hace renacer la polftica de Constantino y contribuye 
muy eficazmente al triunfo de la ortodoxia nicena despues de cua- 


9/ Verges-Dalmau, o.c., p.334-337. Pablo VI profeso la divinidad del Espfritu Santo en los 
terminos siguientes-. «Creemos en el Espfritu Santo, persona increada, que procede del 
Padre y del Hijo como Amor sempiterno de ellos» (Sollemnis Professio fidei, 10: AAS 60 
(1968] 437). Para Pozo, «la divinidad del Espfritu Santo esta ya claramente afirmada en el 
Stmbolo niceno-constantinopolitano a traves de una serie de formulas, bellas e interesantes, 


pero menos explfcitas que la de Pablo VI» (El Credo del pueblo de D/os [Madrid 1968) p.79). 

98 Verges-Dalmau, o.c.,p. 337. 

99 Ortiz de Urbina, I., o.c., p. 205. 

100 «Por lo que a su contenido se refiere, ndtese, antes que nada, que los conciltares de 
Constantinopla ratifican el Sfmbolo de Nicea despues de tantos anos en que hahfa siclo o 
combatido o silenciado por arrianos y semiatrianos Esta ratificacion, confirmada tambien en 
el Sfmbolo constantinopolitano, que incluye el de Nicea, fue el punto final de la controver 
sia arriana. Y dentro del Imperio romano, gracias tambien a la polftica de Teodosio, el 
arrianismo se extinguio muy en breve» (o.c,, p.207). 
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renta anos en los que habfan predominado arrianos y semiarrianos. 
El Concilio de Nicea habfa, si, definido con claridad la divinidad 
del Verbo, pero en el Oriente tuvo numerosos adversarios Concor¬ 
des en no aceptar algunas de sus expresiones mas contundentes. 
A este mar de fondo antiniceno hay que anadir desde el ano 360 
una nueva herejfa, la de los macedonianos o pneumatomacos, 
quienes, aun aceptando la divinidad del Verbo, rechazaban la del 
Espfritu Santo, reduciendolo a ser criatura del Hijo. Nicea nada 
habfa dicho a este proposito por la inexistencia misma del proble- 
ma. Fue merito del Concilio de Constantinopla —su mayor merito 
sin duda— no solo el ratificar con energfa la validez del Sfmbolo 
niceno, ignorando toda la hojarasca de las formulas semiarrianas, 
sino el promulgar un nuevo sfmbolo, ya antes redactado probable- 
mente por San Epifanio, que tenfa la ventaja de reunir en sf el 
niceno y el “apostolico” y de contener mas clausulas de clara inspi¬ 
ration bfblica por las que se confesaba la verdadera divinidad del 
Espiritu Santo, ya que se le atribuyen nombre, funcion, origen in- 
manente v culto divino». 

«Tan energica fue la obra del Sfnodo bizantino, que, aun no 
siendo universal, ciio el golpe de gracia al arrianismo, tan robuste- 
cido por la libertad de cuarenta anos y por la nueva dialectica de 
Eunomio, y corto por lo sano el peligroso brote del macedonianis- 
mo. Los Concilios de Nicea y Constantinopla han aclarado definiti- 
vamente la teologfa acerca de la Santfsima Trinidad» 101 . 

FJ arrianismo entre los visigodos .—Simonetti advierte al final 
de su magnffica obra sobre el arrianismo del siglo iv que los lfmi- 
tes cronologicos por el marcados (381-383) no son convenciona- 
les, aunque a simple vista lo parezca. Entre las razones que aduce, 
la primera es que no pretende estudiar el tema entre los barbaros 
y, de modo especial, durante las invasiones 1<)2 . Sin duda alguna, la 
razon es valida para el, pero no nos sirve a nosotros, puesto que 
tenemos que enlazar con la solicitud pastoral de San Agustfn en 
ese terreno. Sera escasa y, si se quiere, poco lucida la actividad 
polemica del Santo Doctor; sin embargo, no podemos ignorarla. 
Esto nos lleva a intentar resumir la tendencia peculiar del arrianis¬ 
mo al que tuvo que enfrentarse el Obispo de Hipona. 

En plena efervescencia de la polemica arriana, se presentaba en 

101 Ibid., p.238-239. 

La crisi ariana nel IVsecolo, p.553 
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Antioqufa un clerigo godo por nombre Wulfilas o Ulfilas 103 . For- 
maba parte de una embajada de su pueblo ante el emperador 
Constancio II. Eusebio de Nicomedia, que se encontraba en la 
ciudad con motivo del Concilio de la «Dedicacion» (a.34l), apro- 
vecha la ocasion para, una vez inculcadas sus ideas sobre la inferio- 
ridad del Hijo respecto al Padre, consagrarlc obispo. «De vuelta a 
su patria, Ulfilas comunico el arrianismo a sus compatriotas, de los 
que fue desde entonces el pastor supremo... Ulfilas profeso al 
principio el arrianismo un poco vago de los eusebianos, para adhe- 
rirse luego al homefsmo, oficialmente proclamado en el Concilio 
de Constantinopla del 360, al cual asistio» 1(M . 

Hacia el 350, Ulfilas se vio obligado a huir con un grupo de 
godos cristianos, perseguidos por Atanarico: se refugiaron en Nico- 
polis de Mesia. Gozo del favor de Constancio y de Valente. Este, a 
peticion del caudillo Fritigern, que se inclinaba al cristianismo, 
envio misioneros arrianos. Entre los godos cristianos la mayoria 
abrazo el arrianismo homefsta de Ulfilas, que se propagarfa entre 
otras tribus barbaras. Teodosio tuvo que guardar con el no pocas 
consideraciones, debido a las delicadas circunstancias que afecta- 
ban seriamente al Imperio. «A lo largo del siglo v, los reyes germa- 
nos convertidos por estos misioneros arrastraran al arrianismo a la 
mayoria de los barbaros que habran de penetrar en el Imperio: 
vandalos, suevos, burgundios, rugios, gepidos, ostrogodos, todos 
adeptos a la misma forma de cristianismo que los visigodos de 
Ulfilas» 105 . Las consecuencias de profesar estas tribus el arrianismo 
predicado por Ulfilas se dejaron sentir en el Imperio, sobre todo, 
con motivo de las grandes invasiones. Ya antes, aunque a escala 
reducida, se notaron por una doble causa: 1) por su establecimien- 


103 Ulfilas habfa nacido hacia el 311. Por parte materna procedfa de prisioneros de 
guerra capadocios, pero su padre seguramente era godo. Siendo ya clerigo (lector) comenzo 
la traduccion de la Biblia al gotico, llevandola a feliz termino durante su episcopado. Muric5 
en Constantinopla en el 383 Le sucede su secretario Selena, que promovio al episcopado a 
Maximino, el adversario de San Agustfn en el debate de Hipona. Jedin, H., Manual de 
Historia de la Iglesia, vol.2 p.314; Bardy, G., en Historia de la Iglesia , vol.3, p.536-538; 
Hamman, J. M., Massimino il Visigoto: «Scuola Cattolica» 102 (1974) 497-498. 

104 Bardy, G. t en Historia de la Iglesia , vol.3, p-537. «La forma de arrianismo que abrazo 
era la moderada de Eusebio, pero la desarrollo mas tarde en sentido radical, proximo a las 
posiciones de Eunomio» (Simonetti, M., o.c., p.442). Zeiller se habfa pronunciado hacia 
tiempo sobre el radicalismo trinitario del obispo godo: «Para Ulfilas, el Hijo es un Dios 
inferior, y en definitiva obra del Padre; y el Espfritu Santo, que le esta subordinado, no es 
la primera, sino la segunda de las criaturas» (Les origines cbretiennes dans les provinces 
danubiennes de VEmpire romain [Paris 1918] p.452). 

105 Bardy, G., en Historia de la Iglesia , vol.3, p 538. 
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to pacffico en territorio romano; y 2) por el enrolamiento, cada vez 
mayor, de barbaros en las filas del ejercito imperial 106 . 

Este fenomeno de tipo religioso es interpretado de modo dis- 
tinto segun las perspectivas del historiador de turno. Por ejemplo: 
«La desgracia fue que tanto Wulfilas como los demas que introdu- 
jeron el cristianismo entre los godos eran arrianos, y asf les ense- 
naron el arrianismo en la forma mitigada de los llamados homeos. 
Esto fue la causa de que los diversos pueblos que por medio de 
los godos abrazaron luego el cristianismo fueran tambien arrianos, 
y como eran pueblos profundamente religiosos, defendieron lue¬ 
go sus creencias con todo entusiasmo. Por eso, cuando mas tarde 
el arrianismo habfa desaparecido casi por entero en el resto de la 
cristiandad, ellos fueron los que defendieron y mantuvieron du¬ 
rante un par de siglos el fanatismo arrtano» 107 . Segun otro autor, 
el arrianismo deja de ser un peligro serio para la Iglesia despues 
del Concilio de Constantinopla. «Una amenaza podia provenir qui- 
za todavia de parte de los godos germanicos, que al abrazar el 
cristianismo habian adoptado la confesion arriana. Ahora bien: 
dado que entre ellos el arrianismo era tan solo religion tribal, no 
encerraba en si una fuerza de propaganda misionera, y solo se 
mantenla en tanto la profesaba el respectivo prlncipe» 108 . 

La invasion de los barbaros es un hecho historico, que solo nos 
interesa por su connotacion religiosa. «La migracion del mundo 
barbaro harfa extender una ola de arrianismo, partiendo de las 
provincias del Danubio, sobre todo el Occidente. El arrianismo se 
extendio como una mancha de aceite en el Bajo Danubio y por las 
regiones occidentales sucesivamente invadidas» 109 . A finales del 
siglo iv y principios del v, los visigodos, empujados por otras tri¬ 
bus, se adentran en el Imperio. A la ordenes de su gran caudillo, 
Alarico, llegaran hasta la mismtsima Roma, que es tomada y sa- 


SlMONETTt, M., O.C., p.443. 

107 Llorca, B., Historia de la Iglesia catolica, vol.l, p.509- Afirmar que los homeos 
profesaban un arrianismo mitigado no parece acertado, cuando sabemos que estos no se 
preocupaban de exponer su doctrina trinitaria, sino de agradar a! prfncipe reinante con 
formulas sumamente ambiguas, que lo mismo podi'an suscribirlas con un poco de buena 
voluntad San Atanasio que Eunomio. 

108 Jedin, H., o.c., vol.2, p. 122. Segun Ortiz de Urbina, «el arrianismo solo sobrevivio 
entre los godos, importado unos aflos antes por Ulfilas. Los godos lo hicieron religion oficial 
y lo introdujeron en Italia y Espafla. Pero se trato ya de un arrianismo sin literatura ni 
polemica considerable, que se mantuvo mas que nada por el apoyo de los primeros reyes 
ostrogodos y visigodos» (o.c., p.207). Cf. Zeiller, J., Les origines chretinnes..., p.440-461; 
519-534. 

109 Bardy, G., en Historia de la Iglesia , vol.4 (Valencia 1975) p.385. 
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queada el 24 de agosto del 410. A causa de su irresistible avance, 
muchos fueron los que buscaron refugio en Africa. Fosiblemente 
Agustin alude a esta situacion en el parrafo siguiente: «Quiza haya 
cntre vosotros algunos arrianos. No me atrevo a sospechar que 
haya sabelianos, que dicen que el Padre es el mismo que el Hijo; 
cs muy antigua esta herejia y paulatinamente ha quedado sin vida. 
La de los arrianos, por el contrario, aun parece tener algunas sacu- 
didas, como de un cadaver en putrefaccion o, cuando mas, de un 
hombre que esta agonizando. Conviene libertar de ella a los que 
quedan, como ya muchos han sido libertados. Ciertamente, en esta 
ciudad no habia ninguno, pero entre los muchos peregrinos que a 
ella han venido tambien llegaron algunos de ellos. Ya veis como, 
diciendo el Senor estas cosas, muchos creyeron en El. Quiera Dios 
que oyendo mis palabras los arrianos crean, no en mi, sino conmi- 
go» uo . Aunque el Santo Obispo se refiere de modo expreso a la 
presencia de arrianos en Hipona, esa presencia de peregrinos es 
extensiva a otras ciudades africanas. 

En otro texto, aproximadamente del mismo tiempo que el ante¬ 
rior, San Agustfn nos muestra la escasa incidencia de esta herejia 
en Africa. «No todos los herejes se hallan en toda la tierra, pero en 
toda ella hay herejes. Unos aquf, otros alii, pero en ningun lugar 
faltan. Ni ellos mismos se conocen; hay una secta en Africa, otra 
herejia en Oriente, otra en Egipto, otra en Mesopotamia, por poner 
algunos ejemplos. Se hallan en diversos lugares. A todos los ha 
engendrado una unica madre, la soberbia-, del mismo modo que 
una unica madre nuestra, la Iglesia catolica, ha engendrado a los 
tieles cristianos extendidos por todo el orbe. Nada de extrano es 
que la soberbia produzca division y la caridad unidad. Con todo, 
la misma madre Catolica, y por ella el pastor mismo, busca por 
todos los lugares a los extraviados, conforta a los debiles, cura a 
los enfermos, venda a los quebrados; a los unos los libra de estos, 
a los otros de aquellos, que resultan desconocidos entre si. Ella, 
sin embargo, los conoce a todos, porque con todos esta mezclada. 
Por ejemplo, en Africa existe el partido de Donato, no los euno- 
mianos, y mezclada con el partido de Donato esta la Catolica. En 
Oriente, donde no existe el partido de Donato, estan los eunomia- 

nos, v con ellos esta alii la Catolica» lu . En una carta al conde 
' * 


1 1 (J In loan, evang. tract . 40,7. 
Ill Senna 46,18. 
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Bonifacio (a.417) establece la diferencia entre arrianismo y dona- 
tismo. Termina anadiendo una observacion de conveniencia politi¬ 
co-social, que le tenia que resultar sumamente desagradable: «Los 
arrianos dicen que el Padre, el Hijo y el Espfritu Santo tienen 
diversa sustancia. Los donatistas no dicen eso: confiesan una sus- 
tancia unica de la Trinidad. Algunos de ellos han dicho que el Hijo 
es menor que el Padre, pero de la misma sustancia, en tanto que 
la mayor parte afirma acerca del Padre, del Hijo y del Espfritu 
Santo la misma fe que mantiene la Iglesia catolica... He ofdo que 
algunos de ellos quieren conciliarse con los godos, viendo que se 
van haciendo poderosos, y simulan creer lo que creen los godos» 112 . 

En el pasaje que anteriormente hemos transcrito San Agustfn 
nos ha hablado de eunomianos. Para el, y en el caso presente, es 
una denominacion aproximada a la de arrianos: «E1 arriano, al no 
confesar que (el Verbo) es igual al Padre, no le reconoce como 
Hijo; si no le reconoce como Hijo, no le reconoce como Cristo; y 
quien no le reconoce como Cristo, <jcbmo confesara que Cristo 
vino en la carne? De igual modo se comporta el eunomiano, igual 
a el, socio suyo, del que no se distingue mucho. En efecto, se dice 
que los arrianos confesaron que el Hijo era al menos semejante al 
Padre; aunque no llegaron a declararle igual, al menos le recono- 
cieron semejante; Eunomio, en cambio, ni siquiera semejante» ui . 

Volviendo a enlazar con el arrianismo de los pueblos barbaros, 
debemos recordar el otro factor, que tambien intervino activamen- 
te en la propagacion de la herejfa. Nos estamos refiriendo al gran 
numero de godos que se habfan alistado como mercenaries en el 
ejercito romano y que eran mayorfa en las tropas destacadas en 
Africa bajo las ordenes del conde Bonifacio n4 . Estos barbaros pro- 
fesan con toda sinceridad la religion cristiana, que les habfa predi- 


112 Epist. 185,1,1. 

1 H Sermo 183,5-6. La debil distincion entre arrianos y eunomianos puede estar fundada 
en la realidad que le toco vivir en Africa: los godos son arrianos homeos que se radicalizan 
de tal modo que terminan aterrizando en el anomefsmo de Eunomio. De todos modes, el 
Santo Doctor sabia distinguir entre homeos y anomeos: los primeros admiten la semejanza 
del Hijo con el Padre, mientras que los otros sostienen una total desigualdad (ibid., 6). 

114 Bonifacio es un importante personaje con el que San Agustfn mantuvo correspon 
dencia (Epistolae 185.189.220). Militar de prestigio, en el 427 se sublevo contra la corte de 
Ravena, movido por las intrigas del general Aecio. La emperatriz Gala Placidia, madre de 
Valentiniano III y regente, envfa a Sigisvult aJ frente de un ejercito, para someter al goberna- 
dor rebelde. No sabemos con certeza si Bonifacio llamo en su auxilio a los vandalos.de 
Genserico. Lucho contra ellos sin exito. Terminb su vida al enfrentarse a su enemigo decla- 
rado, Aecio; y aunque resulto vencedor, murid de las heridas recibidas en el combate 
(a.432). De las cartas del Santo, la ultima refleja la situacion dramatica del imperio. Couh 
tois, Ch m Les vandales et I'Afrique (Pan's 1955) p.155-157. 
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cado Ulfilas. Es, pues, importance conocer la profesion de fe de 
este obispo godo, transmitida por el tambien obispo arriano Au- 
xencio de Dorustorum. 

Veamos el testamento espiritual que dejo Ulfilas a su pueblo: 
«Yo, Ulfilas, obispo y confesor, siempre he creido asf, y en esta fe 
unica y verdadera doy el paso definitivo hacia mi Senor: Creo en 
un solo Dios Padre, el unico no engendrado e invisible; y en su 
llijo unigenito, nuestro Senor y Dios, creador y autor de todo lo 
creado, que no tiene semejante. En consecuencia, solo existe un 
unico Dios, el Padre, que tambien es Dios de nuestro Dios; creo 
en un solo Espfritu Santo, virtud iluminadora y santificante, como 
Cristo dijo a sus apostoles despues de su resurreccion..., que no es 
Dios ni Senor, sino ministro fiel de Cristo; no igual, sino subdito 
y obediente en todo al Hijo; y que tambien el Hijo es subdito y 
obediente en todo a Dios y Padre, semejante. Como Dios, todo lo 
creo (genuit) por Cristo y ordeno en el Espfritu Santo» 115 . 

Esta profesion de fe puede perfilarse mas. Simonetti senala una 
caracterfstica que merece la pena destacar. El arrianismo de los 
barbaros, dice, podemos reconstruirlo en sus lineas fundamentales 
y tambien en algunos puntos especfficos, pues no quisieron ocul- 
tarlo bajo formas ambiguas, sino que lo presentaron a plena luz en 
contraste fundamental con la ortodoxia nicena u6 . Las anotaciones 
que Auxencio de Dorustorum nos proporciona y que, segun el, 
responden a las ensenanzas de Ulfilas, estan en consonancia con 
esta caracterfstica. Para mayor claridad, las distribuiremos en tres 

4 * 

apartados, que corresponden a las tres personas en la Trinidad. 

1) El Padre. Los atributos que le aplica dejan bien en ctaro la 
absoluta trascendencia de esta persona divina. Es el solo Dios ver- 
dadero, el solo ingenito, sin principio ni fin, sempiterno, supremo, 
sublime, superior, autor altfsimo, excelente en toda clase de exce- 
lencias, adornado de toda bondad, eterno, incomprensible, invisi¬ 
ble, inmenso, inmortal, incorruptible, incomunicable, de sustancia 
espiritual, no compuesto, simple, inmutable, indiviso, inmovil, no 
indigente, inaccesible, sublime, interminable, no sometido, in- 


1 15 Dissertatio Maximini contra Ambrosium: PLS 1,707. «La parte final de la profesion 
iio siempre es bien legible en el manuscrito; de todos modos, el sentido complexivo esta 
flaro». Simonetti, M. ( Arianesimo Latino: «Studi Medievali» 8 (1967) 687, nota 69; Zeiller, J., 
l.cs origin es chre Hermes..., p.461-464. 

1 Arianesimo Latino , p. 686. 
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creado, no hecho, perfecto, singular, incomparablemente mayor y 
mejor que todos. 

2) ElHijo. Aunque el Padre es solo, no para dividir o disminuir 
su divinidad, sino para manifestar su bondad y virtud, por sola 
voluntad y poder, el incomparable de modo impasible, el inco¬ 
rruptible incorruptiblemente, el inmutable inmutablemente creo y 
engendro, hizo y constituyo al Dios unigenito. Este segundo Dios 
y autor de todo, segun las Escrituras, nunca oculto que es del 
Padre, despues del Padre, por el Padre y para gloria del Padre. 
Tambien esta adornado de gran numero de atributos (gran Dios, 
gran Senor, gran Rey, Legislador, Redentor y Salvador, justo Juez 
de vivos y muertos...), pero tiene otro Dios mayor que el, su Pa¬ 
dre... Hay diferencia de divinidad entre el Padre y el Hijo, entre el 
ingenito y el unigenito: el Padre es creador del creador, y el Hijo 
es creador de toda la creacion; el Padre es Dios del Senor, y el Hijo 
es Dios de toda criatura... 

3) El Espiritu Santo. No es ni Padre ni Hijo, sino una criatura 

hecha por el Padre a traves del Hijo; no es ni el primero ni el 

segundo, sino el que el primero, por medio del segundo, puso en 

■ 

tercer grado; no es el ingenito ni el unigenito, sino el creado en 
tercer grado por el ingenito a traves del engendrado... Es abogado 
ante el unico Dios ingenito y ante el Senor Dios unigenito; no 
puede llamarse ni Dios ni Senor, sino que recibio el ser de Dios 
mediante el Senor. No es autor ni creador, sino iluminador y santi- 
ficador, doctor y gufa, auxiliador y postulador..., ministro de Cristo 
y distribuidor de las gracias, prenda de la herencia, en el que he- 
mos sido sellados para el dfa de la redencion, sin el cual nadie 
puede decir Senor Jesus...» n7 . 

Tambien nos narra la reaccion de Ulfilas o, mejor, su oposicion 
a trece herejfas, en particular, a las de los homousianos, homeou- 
sianos y macedonianos. A los anomeos y eunomianos ni siquiera 
los cita. «Destrufa la secta de los homousianos, pues no admitia 
personas confusas y compuestas, sino separadas y distintas; desva- 
necfa a los homeousianos, pues no defendfa realidades (= natura- 
lezas) comparadas, sino voluntades diferentes; decfa que el Hijo 
era semejante al Padre, no segun la enganosa maldad y perversidad 

117 Dissertatio Maximini...: PLS 1,703-705. Cf. Simonetti, M., L'arianesimo di lllfila: «Ro- 
manobarbarica» 1 (1976) 297 323- 
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ilc los macedonianos contra las Escrituras, sino segun las mismas 
divinas Escrituras y tradiciones» l18 . 

Segun estas puntualizaciones, que complementan el credo de 
Ulfilas, la doctrina trinitaria del arrianismo godo se presenta con 
un marcado sentido descendente: en primer lugar, el Padre, que 
es el unico verdadero Dios, al que podemos considerar como el 
.ser hieratico que vive en su Olimpo; le sigue el Hijo, hecho (crea- 
do = engendrado) por el Padre para que sea el creador y senor de 
(odas las criaturas; y, por ultimo, el Espi'ritu Santo, en cuanto cria- 
tura excepcional, la primera y principal del Hijo, que nos ilumina 
y santifica. 

Con anterioridad hemos hablado de las distintas interpretacio- 
nes del fenomeno arriano. Son perfectamente aplicables a la doc- 
irina de Ulfilas. De todos modos, y sin meternos en explicaciones 
de caracter filosofico, la de Tresmontant no deja de tener su valor, 
aunque tengamos que relativizarlo: «E1 arrianismo, en nuestra opi¬ 
nion, es el neoplatonismo transportado a la teologfa trinitaria, o la 
confusion entre la doctrina hebrea de Dios, de la palabra de Dios, 
del espi'ritu de Dios, y las filosoffas neoplatonicas que comporta- 
ban una trfada, pero una trfada de tipo descendente: tres hiposta- 
sis, de las que cada una es inferior a la precedente» ll9 . Esta inter- 
pretacion nos ha parecido interesante. Creemos, sin embargo, que 
es necesario destacar la preocupacion obsesiva y hasta angustiosa 
de todos aquellos teologos, que vefan en la explicacion de Sabelio 
el mayor peligro para la doctrina trinitaria de la Iglesia. En Oriente 
se vivio esta tension con mayor intensidad que en Occidente 120 . 
San Agustfn la refleja con claridad meridiana: «Pero asi como los 
arrianos nos acusan de sabelianos, aunque no digamos que el Pa¬ 
dre y el Hijo y el Espi'ritu Santo son uno y el mismo, como dicen 
los sabelianos, sino que decimos que es una y la misma naturaleza 
la del Padre y del Hijo y del Espi'ritu Santo, segun afirman los 
catolicos; del mismo modo, los pelagianos nos acusan de mani- 

118 Dissertatio Maximini..., 704. Hanssens sostiene acertadamente que la doctrina atri- 
buida a Ulfilas en la Dissertatio corresponde a un homefsmo muy acentuado (Massimo il 
Visigoto: «La Scuola Cauolica» 102 [1974] 496). 

1 *9 introduccion a la teologfa cristiana, p.373 

120 Marrou constata «una oposicion, casi constante, entre el Occidente latino (con Egip 
in), tranquilamente establecido sobre la definicion de Nicea, y el Oriente griego, mucho 
mas inseguro, donde se tiene una extrema sensibilidad al peligro sabeliano, que los occi 
dentales tardaran veinte aftos en descubrir» (Nueva Historia de la Iglesia , vol.l [Madrid 
\ { )(A) p.294). 
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queos... Y como los arrianos, queriendo huir de los sabelianos, 
cayeron en algo peor, porque no se atrevieron a distinguir, no las 
personas de la Trinidad, sino las naturalezas...» 121 . 


San Agustin frente al arrianismo 


Ya hemos aludido a la escasa intervencion de Agustin frente a 
esta herejia. No es el momento de volver sobre el mismo tema. El 
origen, desarrollo y declive del arrianismo pertenecen basicamen- 
te al siglo iv. Pero no desaparece definitivamente: los godos la 
mantendran en el Imperio de Occidente durante dos siglos mas. 
La profesaron y propagaron con crueldad inusitada en el Africa de 
San Agustin. Por eso nos parecio conveniente resumir el pensa- 
miento de su jefe espiritual, Ulfilas. 

El Santo Doctor tuvo que enfrentarse con el arrianismo, a causa 
de su ministerio pastoral, por lo menos en cuatro ocasiones: 1) 
hacia el 418 refutara un opusculo anonimo, que le fue entregado 
con esa finalidad, el Sermo Arianorum: 2) entre el 427 y 428 dis- 
cutio ante notario con el obispo arriano Maximino (Collatio cum 
Maximino arianorum episcopo), y no satisfecho con ese debate, 
tan precipitado y falto de tiempo, posteriormente lo complete) con 
dos libros (Contra Maximinum arianum, libri II); 3) sin poder 
determinar fechas, la polemica publica y la ulterior corresponden- 
cia con el conde Pascencio (Epistolae 238-241); 4) por ultimo, la 
carta a Elpidio (Epistola 242). De ordinario, se prescinde de los 
dos ultimos puntos que hemos propuesto. No faltan razones para 
omitirlos, pero no vemos la necesidad de seguirlas. 

Carta a Elpidio. —Esta carta nos muestra a un laico arriano, 
bastante engrefdo de su ciencia teologica. No reside en Africa, 
pues le envfa a dos peritos desde ultamar, «etiam trans mare mitte- 
re dignatus es» 122 . Estos dos especialistas son Bonoso y Jason, 
«doctfsimos varones, como escribes, para que yo coseche en mis 
discusiones con ellos abundantes frutos. Ademas, para disipar to- 
das las tinieblas de mi error, te has cuidado de remitirme con 
solfcita benignidad el libro de un cierto obispo vuestro, elaborado 

121 p r i mera respuesta a Juliano, 2,23,38. 

122 Epist. 242,1. 
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< on ingenio y esfuerzo» 123 . Seguidamente le advierte que para re- 
llexionar sobre la igualdad entre el Padre y el Hijo se requiere la 
inirada del hombre espiritual y no animal: solo el hombre espiri- 
lual puede pensar y meditar acerca de la divina majestad, aunque, 
scgun las ensenanzas del Evangelio, no pueda expresarla. 

Elpidio sostenia que el Hijo habfa sido hecho 124 . El Santo 
Obispo responde: Aquel por quien fueron hechas todas las cosas 
y sin el cual no se hizo ninguna no ha sido hecho 125 . Pero Elpidio 
pregunta con toda intencion: ««;Cbmo de solo el Padre puede nacer 
un Hijo igual a aquel de quien nacio?» Agustfn reconoce que no le 
es posible dar una explicacion convincente, en vista de lo cual se 
remite al profeta Isaias (53,8): Su generacion, jquien la explica- 
ra? Si esta prediccion es aplicable a la generacion humana, a for¬ 
tiori lo sera respecto a la divina. Sin embargo, el arriano, no con- 
vencido por el argumento biblico, concluye: «Luego no le llames 
igual». Pero <;por que?, replica el Santo, citando el texto de San 
Pablo (Flp 2,6): No por rapina se considero igual a Dios 126 . 

En esta carta encontramos una noticia de gran interes: el libro 
cscrito por un obispo arriano que le fue remitido a Agustin. Muy 
poco, casi nada, podemos decir al respecto. El Santo Doctor pro- 
mete, si tiene tiempo y ocasion, contestar detalladamente a todo 
su contenido 127 . Pero no pasa por alto un punto que le ha llamado 
poderosamente la atencion: su autor pretende «expresar la verdad 
desnuda arrancando todos los veios». Esa pretension es absurda y 
hlasfema: no podemos ver y menos aun expresar la Verdad. San 
Agustin lo explica en una frase, que encierra toda una teologfa del 
misterio: «Se dicen mil cosas acerca de la inefable Trinidad, pero 
no para expresarla, en cuyo caso no serfa inefable, sino para que 
con esos dichos se entienda que ella no puede ser expresada» 

I2H 


Debate y correspondence con Pascencio. —Desconocemos las 
fechas tanto de la discusion con el conde arriano como de las 


12 3 Advertimos que esa referenda a Bonoso y Jason no nos sirve para su identifica- 
don, El primero de los dos no es el obispo de Naissus en Dacia, autor de la herejia bonosia- 
na y que fue condenado en el Concilio de Capua (a.391). Zeillek, J., Les origines chretien- 
nvs..., p.344-349. 

124 Epist . 242,2-3. 

12 ^ Ibid. Argumento reiterado hasta la saciedad en otras obras. 

126 Ibid., 4. 

127 Ibid., 5. 

128 Ibid. 
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cartas que se cruzaron. La correspondencia (Epistolae 238-241) 
esta motivada por un debate esteril y hasta en cierto sentido con- 
traproducente, segun el testimonio de San Posidio. El debate tuvo 
lugar en Cartago 129 . Pascencio no quiso que quedara testimonio 
escrito de su enfrentamiento con Agustfn; pero terminada la discu- 
sion, no dudo en propalar su victoria sobre el Santo Obispo de 
mayor prestigio intelectual en Africa 13 °. Este lo desmiente, no para 
salvaguardar su reputacion, sino para evitar el dano que ese bulo 
podia causar entre los fieles. Por eso le recuerda machaconamente 
su negativa a que los taquigrafos recogieran por escrito todas y 
cada una de las palabras pronunciadas por ambos en aquella oca- 
sion 131 . Pero Pascencio, que en un principio se habia ihostrado de 
acuerdo, termino rechazando esa medida de elemental prudencia 
y honestidad por miedo a sus frecuentes deslices 132 ; no tardara, 
sin embargo, en buscar una disculpa: se opuso a dejar un docu- 
mento escrito por temor a ser calumniado, «calumniam parare nos 
tibi» 133 . 

Veamos ahora la formula de fe propuesta por el arriano. Es una 
confesion de fe vaga, que en un debate de ese genero no compro- 
metfa en absoluto. «Creo en Dios Padre omnipotente, invisible, 
ingenito, ilimitado; y en Jesucristo, su Hijo, nacido antes de los 
siglos, por quien fueron hechas todas las cosas; y en el Espiritu 
Santo» 134 . En otra carta transcribe la misma formula con pequenas 
variantes: «Creo en Dios Padre omnipontente, invisible, imnortal, 
no engendrado por nadie, de quien proceden todas las cosas. Y en 
su Hijo Jesucristo, Dios nacido antes de todos los siglos, por quien 
fueron hechas todas las cosas. Y en el Espiritu Santo» 135 . San Agus- 
tin esta dispuesto a firmar una profesion de fe propuesta en esos 


129 \'it a $ Augustini, 17. 

139 Ibid. El Santo Doctor expresa elocuentemente lo dicho por su fiel discfpulo: «A 
cualquiera le es facil veneer a Agustfn: tu veras si con la verdad o con los gritos. A mi me 
hasta deeir que a cualquiera le es facil veneer a Agustfn. ,;Cuanto mas facil es que parezea 
vencido o, si no lo parece, que eso se diga?» (Epist. 238,5,27). «No mires, pues, como se ha 
de veneer a Agustfn, que es un hombre cualquiera» (ibid., 5,28). Y termina: «el bien del 
hombre no consiste en veneer al hombre, sino en que el bien venza at hombre que de buen 
grado se deja veneer; malo es que la verdad le venza a su pesar. Pues la verdad necesaria- 
mente le vencera, tanto si se opone eomo si la acepta» (ibid., 29). 

131 Epist. 238,1.2.7.8.9; Epist. 239,2; Epist. 241,1. 

132 Agustfn se lo advierte: «tu ipse in iis verbis quibus fidem tuam pronuntiasti, quoties 
ea repetisti, toties variasti» (Epist, 238,1,2). 

133 Ibid., 1,7; Epist. 241,1. 

134 Epist. 238,1,3. 

133 Epist. 239,1. 



San Agustin /rente al arrianismo 


173 


irrminos: «Esta no es tu fe, sino la de ambos» 136 . Pero como los 
ortodoxos conocfan por una larga experiencia el peligro que esas 
lormulas ambiguas encerraban, no se da por satisfecho y, en conse- 
cuencia, no da por finalizada la discusion. Es mas, ve la necesidad 
de superar esas expresiones genericas, pues, en caso contrario, la 
verdad revelada no podra ser aclarada. Por eso, le preguntara con 
estudiada ingenuidad si en algun pasaje de la Escritura se lee «Pa- 
dre ingenito», frase repetida insistentemente por los arrianos. Pero 
cl conde cree encontrar una salida airosa: exige con vehemencia 
que se le pruebe lo mismo respecto al termino griego omousioti, 
empleado por los ortodoxos 13? . La respuesta del Obispo de Hipo- 
na clarificara un viejo problema que habfa llevado a posturas en- 
contradas: la introduccion de terminos, que no se encontraban en 
la Escritura, en los sfmbolos de la fe. Las palabras ingenito v con- 
sustancial no se hallan literalmente en la Biblia, aunque las reali¬ 
dades significadas por ambos terminos estan presentes en ella i3H . 

Frente a la profesion de fe propuesta por Pascencio 139 , Agustfn 
proclama la propia y especffica de la Iglesia catolica: «Confieso 
que creo en Dios Padre omnipotente, eterno con aquella eterni- 
dad, es decir, con aquella inmortalidad que solo Dios tiene. Eso 
mismo creo de su Hijo unigenito en la forma de Dios. Asimismo 
del Espfritu Santo, que es Espfritu de Dios Padre y de su Hijo 
unigenito. Pero ese unigenito Hijo de Dios Padre, Senor y Dios 
nuestro Jesucristo, al llegar la plenitud de los tiempos, oportuna- 
mente recibio la forma de siervo para el dfa de nuestra salvacion. 
Por eso, en la Escritura se dicen sobre El muchas cosas segtin la 
forma de Dios y otras muchas segun la forma de siervo... Pero lo 
que de Dios esta escrito: El solo tiene la inmortalidad (1 I’im 
6,16); Al invisible, al solo Dios honory gloria (ibid., 1,17), y otras 
semejantes, no las aplicamos tan solo al Padre, sino tambien al 
llijo en la forma de Dios y al Espfritu Santo. Porque el Padre, el 
Hijo y el Espfritu Santo son un solo Dios, el solo Dios verdadero, 


136 Ibid. 

137 Epist. 238,1,4. 

*•’8 ibid., 1,5-6. El numero 6 es todo un poema por la viveza con que Agusiin describe 
Id discusion sobre este punto: el pobre Pascencio piercle totalmente los nemos, incapa/ de 
la/.onar frente a la ferrea dialectica del Santo. 

J ^ El conde arriano repite su fe, pero en esta ocasion omite dos clausulas imporiames 
Wulrv ingenito y Dios Hijo Agustin, posiblemente para no perder mas tiempo, siniplemeiue 
In advierte (Epist 238,1.7-8). 
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el solo inmortal segun la sustancia absolutamente inmutabie» 140 . 

La profesion de fe propuesta por Agustfn necesariamente tenia 
que ser rechazada por una persona que solo discutia para triunfar 
de su adversario y no para esclarecer su interpretacion de la verdad 
revelada. Decide que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son un 
unico Dios, verdadero, eterno, inmortal... era excesivo para el. He- 
mos repetido hasta la saciedad el punto basico del arrianismo: la 
verdadera y unica divinidad es propia y exclusiva del Padre; el Hijo 
puede recibir el nombre de Dios, pero sin olvidar en ningun mo- 
mento su subordinacion radical al Padre, lo que le convierte en un 
Dios de segunda categorfa; el Espiritu Santo es una criatura admi¬ 
rable del Hijo, pero criatura. Agustfn se hace eco de esa doctrina 
cuando escribe: «Gran maravilla serfa si fuese verdad lo que os he 
oido decir, a saber: que el Espiritu Santo es menor que el Hijo, 
como el Hijo es menor que el Padre» 141 . Y en otra carta le apre- 
miara inutilmente para dejar en claro la postura arriana: «Si hubie- 
ras dicho: “Creo en Dios Padre, que hizo al Hijo, la primera de 
todas las criaturas, antes que todas las demas; y en el mismo Hijo, 
que no es igual al Padre, ni semejante, ni verdadero Dios; y en 
el Espfritu Santo, hecho por el Hijo despues del Hijo”. <;Es esto 
verdad que lo admites o es falso? Quiero que me lo digas tu mis- 
mo» l42 . 

Fundamentalmente a esto se reduce la creencia de Pascencio, 
que, por uno de los incisos, «ni semejante», se puede deducir que 
pretenecfa a la corriente anomea. El Santo, que no la pierde de 
vista en ningun momento, se ve en la necesidad de demostrar la 
unidad de la naturaleza divina, propia del Padre, del Hijo y del 
Espiritu Santo. Recurre a textos bfblicos, que seran clasicos en su 
argumentacion: el hombre, por su union carnal con la meretriz, se 
hace un solo cuerpo con ella; el que se une al Senor por la gracia, 
se hace un solo espiritu con el (1 Cor 6,16-17). Ademas, el hombre 
esta compuesto de dos elementos distintos, cuerpo y alma, y es 

Epist. 238,2.10-11. Aun propone otra confesion: «Si quieres que te diga mi fe al modo 
que dices que dijiste la tuya, yo puedo decir brevemente que creo en el Padre y en el Hijo 
y en el Espfritu Santo. Pero si quieres ofr algo propio, en lo que disientes de mf: creo en el 
Padre y en el Hijo y en el Espiritu Santo, sin decir que el Hijo sea el Padre, ni que el Padre 
sea el Hijo, ni que el Espfritu Santo de ambos sea el Padre o el Hijo; y creo, sin embargo, 
que el Padre es Dios, y el Hijo es Dios, y el Espfritu Santo es Dios, unico, eterno, inmortal 
por propia sustancia, como Dios es unico, eterno e inmortal por aquella divinidad, que es 
antes de los siglos» (Epist. 239,3)- 

141 Epist. 238,4,21. 

142 Epist. 239,1. 



San A gust in [rente al arrianismo 


175 


lino solo. Por la gracia, los fieles se unen entre si, de tal modo que 
ncnen una sola alma y un solo corazon para Dios» 143 . 

Agustfn prosigue con la exposicion de su fe. «Pero nuestra fe 
cs creer y confesar que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son un 
solo Dios. No llamamos Padre al que es Hijo, ni Hijo al que es 
Padre, ni Padre o Hijo al que es Espiritu del Padre y del Hijo. Pues 
< on estas palabras se significa la correlacion recfproca y no la sus- 
i.mcia por la que son una misma cosa. Pues cuando le llamamos 
I'adre, no lo es sino de algun Hijo; y no se entiende el Hijo si no 
lo es de algun Padre; y el Espiritu Santo, en cuanto se refiere a 
i >iro, es de alguien que alienta, y ese que alienta ciertamente alien- 
la un espfritu» 144 . 

A esta profesion de fe respondent Pascencio con una objecidn 
un tanto burlona: «Me escribe tu santidad que el Padre es Dios, 
que el Hijo es Dios y que el Espiritu Santo es Dios, pero los tres 
un solo Dios. <;Quien de los tres es un solo Dios? es quiza una 
persona triforme la que es llamada con ese nombre?» 145 . La replica 
del Santo Doctor es la ultima noticia que nos ha llegado de su 
enfrentamiento dialectico con el conde: «No admito una persona 
triforme». Y en este sentido le recuerda la aplicacion del texto 
paulino, anteriormente citado (1 Cor 6,16-17): el hombre y la me- 
retriz forman, se hacen, son un solo cuerpo; el hombre justo y 
Dios son un solo espiritu; <ue atreveras a hablar de un espiritu bi- 
(orme?» 146 

Tenemos que volver a recoger el hilo conductor de la contro¬ 
versy de Cartago. Sobre la unidad de Dios, propia del Padre, del 
Hijo y del Espiritu Santo, hay que acudir a los testimonies de la 
Hscritura. Asf, por ejemplo: Escucha , Israel, el Senor tu Dios es un 
solo Senor (Dt 6,4). Si este texto lo predicamos unicamente del 
Padre, entonces Jesucristo no serfa Senor Dios nuestro, como le 
llamo Santo Tomas con su aprobacion: Senor mio y Dios mio (In 


143 Epist. 238,2.11-13. El Santo nos proporciona la regia de oro para interpretar correcta- 
mente la Escritura en el presente caso: hay algunos poco instruidos, que «las cosas que se 
aplican a la forma de siervo las quieren aplicar a la forma de Dios, y las que se refieren a la 
correlacion de personas las quieren aplicar a la naturaleza o sustancia» (ibid., 2,14). 

144 ibid., 2,14. Mas adelante voivera sobre la misma idea: «Y cuando se habla de un solo 
I )ios, no nos apresuremos a prohibit que esa expresion se aplique al Hijo y al Espiritu Santo. 
Porque el Padre no es el Hijo, y el Hijo no es el Padre, y el Espiritu de ambos no es el Padre 
D el Hijo; pero el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son un solo y verdadero Seflor Dios» 
(ibid., 3,20). 

145 Epist. 240. 

146 Epist. 241,1-2. 
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Io. 201,28). iY que diremos de las palabras de San Pablo: bay dio- 
ses y senores en el cielo y en la tierra, pero para nosotros no bay 
sino un Dios, el Padre, de quien proceden todas las cosas y noso¬ 
tros estamos destinados hacia El; y un solo Senor, Jesucristo, por 
quien son todas las cosas y nosotros tambien por El (1 Cor 8,5-6)? 
Cita otros pasajes del Apostol que nos obligan a confesar que el 
Padre y el Hijo son un solo Senor y Dios nuestro 147 . 

Agustfn insiste sobre la igualdad de naturaleza entre el Padre y 
el Hijo. Su argumentacion se basa, como es logico, en las Escritu- 
ras: el Padre es llamado verdadero Dios y el Hijo es llamado ver- 
dad (cf. Jn 14,6; 17,3). Ahora bien: si preguntamos a los indoctos, 
ique es mayor lo verdadero o la verdad?, seguramente se pronun- 
ciaran a favor de la verdad, en cuyo caso el Hijo serfa mayor que 
el Padre. Pero «esta perversidad la rechazara el que aprendio que 
el Padre es verdadero Dios, engendrando la verdad, no participan- 
do de ella; no es una la sustancia del verdadero que engendra y 
otra distinta la de la verdad que es engendrada» 148 . 

Los atributos divinos tambien son propios de Cristo. Al aplicar 
de modo exclusivo al Padre el texto escrituristico, Al invisible, 
incorruptible y unico Dios (1 Tim 1,17), dicen los humanos uno 
de los mayores disparates; para la Escritura, el Hijo de Dios, Senor 
y Salvador nuestro, Jesucristo, es el Verbo de Dios, y su verdad y 
su sabiduria; y, sin embargo, le llama visible y corruptible antes de 
encarnarse en el seno de la Virgen Marfa, antes de asumir ninguna 
criatura corporal, en la misma naturaleza y sustancia suya, por la 
que es Verbo de Dios y sabiduria de Dios. Por favor, si el verbo 
del hombre no es visible, menos lo sera el de Dios. Y de la sabidu- 
rfa de Dios se predican tales cosas que es imposible admitir que 
sea corruptible 149 . 

Al Hijo, Sabiduria de Dios, se le denomina y es el Resplandor 
de la luz eterna (Sab 7,27), entendiendo por luz eterna la sustan¬ 
cia del Padre. Parece que ni siquiera los vuestros dicen que esa luz 
haya estado jamas sin el resplandor engendrado por ella... <;Que 
diremos? Si el Hijo de Dios ha nacido del Padre, el Padre ha cesa- 
do de engendrar; y si ha cesado, es porque comenzo; y si empezo 
a engendrar, estuvo algun tiempo sin el Hijo. Pero jamas estuvo sin 
el Hijo, pues el Hijo es su Sabiduria, que a su vez es el Resplandor 

147 _ Epist. 238,3,1^-20. 

148 ‘ Ibid., 4,22. 

149 Ibid., 4,23. 
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ile la luz eterna. Luego siempre engendra el Padre y siempre nace 
el Hijo 150 . Se habla de nace y nacio a causa de las limitaciones de 
nuestro pensamiento y palabras, pero no se piense en esa genera - 
eidn imperfecta 151 . 

Un argumento efectista es el recurso al sentido comun de los 
«ristianos sencillos y simples. «Los que ignoran o leen ligeramente 
nuestras Escrituras y, sin embargo, creen que el Hijo es de la mis- 
ma sustancia e igual al Padre, preguntan a los que no quieren 
creerlo, y con todo creen que Dios Padre tiene un Hijo unigenito: 
d>ios no quiso o no pudo tener un Hijo igual a sf? Si no quiso, tuvo 
cnvidia; si no pudo, fue impotente. Sentir cualquiera de esas dos 
eosas acerca de Dios es sacrflego. No se si podran hallar que con- 
icstar, si no quieren decir las cosas mas absurdas y estupidas» 152 . 

No es este el final de la controversia con Pascencio. San Agus- 
i in ha recalcado la unidad sustancial de las tres personas. Aunque 
liasta aquf hemos insistido en la igualdad del Padre y del Hijo, no 
podemos a estas alturas prescindir del Espfritu Santo. El Obispo 
ile Hipona tampoco se olvido de este problema. Hablando del 
siginificado del termino «espfritu», distingue con precision una do- 
ble acepcion de este vocablo: a) cuando designa una naturaleza, 
conviene a todo ser racional; b) en sentido propio, referido al 
Padre y al Hijo, se llama Espfritu Santo, pues es Espfritu Santo de 
cllos. «Pero si nos referimos a la sustancia, son espfritu el Padre, 
el Hijo y el Espfritu Santo, no tres espfritus, sino uno solo, como 
lampoco tres dioses, sino un solo Dios» 153 : 

La divinidad del Espfritu Santo puede ser probada por la Sagra- 
da Escritura. Si no fuera Dios verdadero, nuestros cuerpos no se¬ 
dan templo suyo (1 Cor 6,19). «Gran maravilla serfa si fuese ver- 
dad lo que os he ofdo decir, a saber: que el Espfritu Santo es 
inenor que el Hijo, como el Hijo es menor que el Padre». Pero si 
nuestros cuerpos son miembros de Cristo y, al mismo tiempo, tem¬ 
plo del Espfritu Santo (1 Cor 6,15-20), me causa maravilla que 

130 Ibid., 4,24. 

Ibid. Este numero es de gran importancia para enjuiciar la evolucion del arrianismo 
en un punto tan fundamental como es el de la eternidad del Hijo. «Creo que ni siquiera los 
vuestros dicen que esa luz haya estado jamas sin el resplandor engendrado por elia, tal como 
pueden creerse v de algun modo entenderse estas cosas en un terreno espiritual, incorporal 
r inmutable. Oigo decir que ya se han enmendado. Es quiza falso que antes dijeran que en 
algun tiempo estuvo el Padre sin el Hijo, como si hubiera estado la luz eterna sin el resplan 
dor que engendro» (ibid ). 

152 Ibid., 4,25. 

153 Ibid., 2,15. 
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sean miembros del mayor y templo del menor, ya que el pecado 
contra el Hijo puede ser perdonado, pero el pecado contra el Espf- 
ritu Santo no sera perdonado ni en la tierra ni en el cielo (Mt 
12,32). «Pecar contra el mayor es mas peligroso que pecar contra 
el menor... Dios nos libre de esa impiedad de creer que el Espiritu 
Santo sea mayor que el Hijo» l54 . 

La discusion de San Agustin con el conde Pascencio pone de 
manifiesto una nota peyorativa, que, por lo general, va unida a esta 
clase de enfrentamientos dialecticos: la pretension de hacer callar 
al adversario, de vencerle ante el auditorio curioso. Es, pues, inge- 
nuo hablar de disposiciones abiertas a un dialogo constructivo y, 
en consecuencia, enriquecedor para los contendientes y para los 
presentes. Veremos, por el contrario, como el arriano respondera 
con insultos a falta de argumentos 155 . El resultado, a nivel perso¬ 
nal, tenia que ser por lo general decepcionante. Pero ya hemos 
advertido que el Obispo de Hipona no podia negarse a intervenir 
en esos debates: el bien espiritual de sus fieles se lo exigfa. 

El «Sermo Arianorum ».—Simonetti nos lo resume en ios si- 
guientes terminos: «Es el texto de un autor desconocido, que fue 
enviado en torno al 418 a San Agustin para que lo confutase, y 
contra el que al punto compuso Contra sermonem Arianorum... 
Es un escrito breve, que no es improbable pensar que circulase 
entre los godos arrianos que penetraron en Italia con Alarico y 
Ataulfo; no presenta las caracterfsticas de un verdadero sermon, 
sino que, mas bien, parece una exposicion completa de la doctrina 
arriana, en forma esquematica y compacta, que confiere al texto el 
aspecto de un verdadero catecismo. Su valor estriba precisamente 
en ser una exposicion completa que recoge ordenadamente los 
argumentos arrianos; el Sermo ofrece de este modo la trama, en 
funcion de la cual cabe organizar numerosos puntos particulares 
que se leen en otras obras arrianas, mas prolijas, pero tambien mas 
desordenadas» 156 . 

Meslin concede gran importancia, y no le falta razon, a los 
Fragmentos arrianos, provenientes de Bobbio 157 . Si los traemos 
aquf a colacion es por la fntima relacion que establece con el 

154 Ibid., 4,21. 

155 Epist. 240. 

156 Patrologia, vol.3 (Madrid 1981), p.123. Coincide practicamente en todo con su ar 
ti'culo anteriormente publicado, Arianesimo Latino: «Studi Medievali» 8 (1967) 689. 

157 Les Ariens d’Occident, 335-430 (Paris 1967), p.113-129. 
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Sermo. Pertenecen, nos dice, a una sola y misma obra, escrita hacia 
el 378 por el obispo Paladio de Ratiaria. «La comparacion de estos 
lextos con otra obra de la literatura arriana de expresion latina 
presents un cierto numero de lugares paralelos y, por eso, sugie- 
rcn un mismo lugar de origen. En efecto, sobre 19 temas teologi- 
cos, que podemos cotejar, los 19 se encuentran textualmente en el 
Sermo Arianorum, refutado por Agustin. Nosotros demostraremos 
que es un compendio de la obra de Paladio» 158 . Y es ahora cuando 
se adentra en el tema que en realidad nos interesa. El Sermo Aria¬ 
norum no es un verdadero sermon, sino una exposicion doctrinal 
sumamente arida. La tecnica de este escrito, su caracter de abstrac- 
cidn condensada, sugieren que no se trata de un texto original, 
sino de proposiciones sacadas de su contexto literario y enlazadas 
cntre si para formar un resumen comodo de una doctrina a la que 
se pretendia refutar. Es como una coleccion de sentencias de la 
obra de Paladio, un resumen esquematico de sus Fragmentos 139 . 

Meslin habfa prometido demostrar que el Sermo Arianorum 
era un compendio de la obra de Paladio. La promesa no ha sido 
aimplida o, por lo menos, estamos convencidos de que no la ha 
cumplido satisfactoriamente. Simonetti se cree en el deber de 
puntualizar los siguientes extremos: 1) Esos Fragmentos son de 
lono e inspiracion arriana. Muy semejantes entre si por tenor y 
estilo, de suerte que apuntan todos a un mismo autor, no parecen 
proceder de la misma obra, sino de varias de caracter homiletico, 
dogmatico o polemico... 2) Tambien el autor de estos Fragmentos 
es desconocido; se han propuesto varios nombres, como Wulfilas, 
Auxencio, Paladio y Maximino, pero sin aducir argumentos de va¬ 
lor. 3) y lo mismo hay que decir de la atribucion a Paladio, pro- 
puesta de nuevo por Meslin, que, una vez mas sin fundada razon, 
sostiene que el Sermo Arianorum sea un extracto de las obras de 
Paladio l6 °. 

Para terminar con este tema, vamos a recurrir al testimonio de 
San Agustin. Nos proporciona un resumen, que no nos desvela 
gran cosa al respecto, pero que no debemos omitir por venir de la 
pluma del Santo Doctor: «Contra Sermonem Arianorum liber unus. 
Inter haec, venit in manus meas quidam sermo Arianorum, sine 

!S ? ibid., p.120-121. 

159 Ibid., p.129-134. 

If>0 Patrologta, vol.3, p.123-124. En su anterior artfcufo, Arianesimo Latino (p.689-690), 
m.mtuvo la misma tesis y, sin embargo, desconocia la obra de Meslin. 
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nomine auctoris sui. Huic, petente atque instante qui eum mihi 
miserat, quanta potui brevitate ac celeritate respondi ...» 161 Como 
se ve, ni conoce al autor del Sermo ni nos indica el nombre de la 
persona que le envio este compendio para su refutacion. 

La doctrina del «Sermo». — «En la base de la doctrina de Arrio 
y de sus seguidores estaba la concepcion de Dios Padre como 
absolutamente trascendente, no solo respecto al mundo de la crea- 
cion, sino tambien respecto a las otras personas divinas, que la 
tradicion las introducfa en la profesion de fe... Esta afirmacion fun¬ 
damental esta tambien en la base del arrianismo de Ulfilas y de su 
escuela...» l62 . El Sermo «no solo se limita a tratar de las relaciones 
entre el Padre y el Hijo, sino, en armonia con la nueva dimension 
que la polemica habfa adquirido en la segunda mitad del siglo iv, 
tambien toma en consideracion al Espiritu Santo, dando asf una 
vision global de las relaciones que median entre las tres personas 
de la Trinidad. A diferencia de Aecio, pero siempre en lfnea con 
la postura de Eunomio, no abusa de los terminos ingenito y engen- 
drado en lugar del Padre y del Hijo, pero sabe oportunamente 
explotar, segun la mas autentica tradicion arriana, la diferencia que 
media entre los conceptos de ingenito y engendrado para subrayar la 
irreductibilidad de la naturaleza del Padre a la del Hijo» l63 . 

Simonetti, en su exposicion, sigue una metodologfa de una 
claridad meridiana. Tiene sus inconvenientes, como el mismo re- 
conoce, pero nos convence plenamente. «Para tratar comodamente 
este tema expondremos por separado la doctrina arriana: primero 
sobre el Padre y despues sobre el Hijo, aunque en los documentos 
a nuestra disposicion los dos puntos estan concebidos el uno en 
funcion del otro y, por eso, estrechamente unidos en su exposi¬ 
cion. Esto implicara en la nuestra algunas repeticiones, que el lec¬ 
tor benevolo sabra perdonar» l6 *. Aunque se refiere a distintos do¬ 
cumentos, lo dicho vale para el Sermo, como tambien servira mas 
tarde para su aplicacion al debate con Maximino. 

1 ) El Padre. Es el unico y solo verdadero Dios. Esta afirmacion 
de caracter absoluto no la podemos limitar, como acabamos de 

161 Retractationum..., 2,52: PL 32,650-651. San Agustfn nos advierte que en su refuta¬ 
cion seguira la enumeracion del opusculo (ibid., 651). 

162 Simonetti, M., Arianesimo Latino , p.695. 

163 Simonetti, M., 5. Agostino e gli Ariani: «Revue des Etudes Augustiniennes» 13 (1967) 
56. 

Arianesimo Latino, p.695, nota 101. 
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ilecir al referirnos al arrianismo en general, al orden de la crea¬ 
tion; incluye tambien al Hijo: «E1 Padre es Dios y Senor de su Hijo» 
(n.25); «El Padre es Dios y Senor de su Hijo y de todo lo que por 
virtud del Hijo ha sido creado, siguiendo este la voluntad paterna» 
(11.27). La unicidad de Dios Padre se basa en que el solo tiene la 
prerrogativa de ser ingenito (=increado). El Hijo, en cuanto en- 
gendrado (n.10), no pertenece en sentido propio al ambito de la 
divinidad. El Padre es el unico ser absolutamente autonomo; en 
i ierto sentido, podemos decir que se convierte en causa de sf 
mismo: «A nadie da gracias, pues de nadie ha recibido beneficio 
alguno; por su bondad concedio la existencia a toclos, pero el de 
nadie recibio ser lo que es» (n.27). Asf, pues, es un ser singular, 
unico, distinto de todos los demas: «E1 Hijo, Dios unigenito, es 
distinto (alius) por naturaleza y orden, grado y afecto, divina dig- 
nidad y potestad, del Dios ingenito» (n.31). Ese alius, a la luz de 
todo el contexto, tiene el sentido fuerte de diverso, extrano y no 
solo distinto o numericamente otro l65 . 

2) El Hijo. Es el llamado frecuentemente Dios, pero jamas en 
sentido absoluto: «Nuestro Senor Jesucristo es Dios unigenito» 
(n.l). Recibe la naturaleza divina del Padre: «Por voluntad de Dios 
y Padre suyo fue hecho (constitutus) antes de todos los siglos» 
(n.2). El hecho de haber recibido del Padre la naturaleza divina 
implica una manifiesta inferioridad (n.24). Por eso el Padre es 
declarado Dios del Hijo; «El Padre es Dios y Senor de su Hijo» 
(n.25.27), aunque «E1 Hijo es Senor y Dios de todas sus obras, pe¬ 
ro por voluntad del Padre» (n.27). Tambien es llamado verdadero 
Hijo de Dios: «E1 Hijo no es parte ni porcion del Padre, sino propio 
y amadfsimo, perfecto y pleno Hijo unigenito* (n. 23); engendra- 
do por el Padre (n.10), es Dios unigenito (n.l); «E1 Dios inmortal 
engendro un Hijo inmortal» (n.7). 

Como se puede apreciar, la relacion del Hijo al Padre es enun- 
dada sistematicamente como una relacion de generacion: «E1 Pa¬ 
dre, queriendo inmutable e impasiblemente, engendro al Hijo» 
(n.26). Sin embargo, la modalidad de esta generacion no nos es 
rxplicada. Esta postura nos lleva a Arrio y a Eunomio, que, a base 
del texto de los Proverbios (8,22), habfan establecido la igualdad 
n equivalence entre engendrar y crear. San Agustin se hara eco de 
esta abusiva interpretacion: «Quantus quippe conflictus adversus 


165 


S Agostin o e gli A via n i, p. 56. 
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Arianos fuerat excitatus, ne unigenitum Filium dicerent esse crea- 
turam, idem putantes creatum esse quod genitum, iste fortassis 
ignorat» l66 . Ahora bien: el autor del Sermo, <;que pretendia con esa 
distincion de origen? Es muy posible que tratara de establecer la 
diferencia abismal entre el Hijo y los demas seres creados, inclui- 
do el Espiritu Santo: el Hijo engendrado o creado inmediatamente 
por el Padre, mientras que las otras criaturas fueron hechas por el 
Hijo, aunque este tenia que cumplir para ello la voluntad y el 
mandato del Padre (n.3); es decir, las otras criaturas fueron hechas 
mediatamente por el Padre. 

Esta generacion es voluntaria: «Por voluntad de Dios y Padre 
suyo fue constituido antes de todos los siglos» (n.2). Sin embargo, 
la sustancia paterna no es modificada ni disminuye, pues no se 
trata de separar con esa accion una parte de ella: «E1 Padre, que- 
riendo inmutable e impasiblemente, engendro al Hijo» (n.26). Y 
aunque no hay posibilidad de establecer parangon con la genera¬ 
cion humana, ya que esta incluye un elemento animal y, por tanto, 
mortal, y el «Dios inmortal engendro un Hijo inmortal» (n.7), de 
todos modos podemos dudar con suficiente fundamento sobre la 
verdad de la generacion tal como la consideraban los arrianos. 
Cierto que hablan continuamente del Hijo, del engendrado, del 
nacido..., pero todas esas expresiones, <<eran el reflejo objetivo de 
la realidad divina del Hijo de Dios? Lo acabamos de poner en 
duda, sin pretender ser mas radicales. Para estos herejes, la genera¬ 
cion voluntaria se oponia a la generacion por necesidad; ahora 
bien: sostener lo ultimo resultaba a todas luces inadmisible; en 
consecuencia, el Hijo, que es engendrado voluntariamente por el 
Padre, tenia que ser contingente, posterior a la voluntad del Padre. 
Este sofisma lo recoge San Agustin, para mas tarde refutarlo, devol- 
viendo maliciosamente la pelota: «Et argumentatio eorum talis 
esse solet: interrogant enim utrum Pater Filium volens an nolens 
genuerit; ut si responsum fuerit quod volens genuerit, dicant, Prior 
est ergo voluntas Patris. Quod autem nolens genuerit, quis potest 
dicere?» 167 


*66 Contra Adversarium Legis et Prophetarum, 1,23,49. Un poco mas adelante, refirien- 
dose a un texto de Isaias (45,7), vueJve sobre la misma idea: «Hinc enim existimam Deum 
generatorem malorum, quia dictum est, creans mala, putans quod et Ariani putaverunt, in 
Scripturis illis nihil interesse, utrum generari dicatur aliquid an creari» (ibid). 

*67 Contra Sermonem Arianorum , 1,2. El argumento ya habfa sido refutado por San 
Atanasio, que a la generacion por voluntad no contraponfa la generacion por necesidad, sino 
que incluia la generacion por naturaleza (Contra Arianos Oratio 1,29: PG 26,72-73). 
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Tambien se afirma que el Hijo fue engendrado antes de todos 
I os siglos. «De una vez y antes de todos los siglos nacio por volun- 
lad de Dios» (n.34). Pero esto no quiere decir que sea eterno 
romo lo es el Padre, pues al sempiterno se contrapone el primoge- 
nito (n.32). La respuesta que en este sentido nos proporciona el 
.nitor del Sermo merece la pena transcribirse, pues revela un modo 
poco airoso de salirse por la tangente: «El Dios sin principio sabia 
de antemano que serfa Padre del Dios unigenito, su Hijo; pero 
lamas supo con antelacion que serfa Dios, porque es ingenito, y 
nunca comenzo a tener presciencia o simplemente a saber» (n.33). 

El Hijo no es una parte del Padre (n.23). Engendrado o, si se 
prefiere, creado inmediatamente por el Padre, tiene que ser de 
naturaleza distinta: «El Hijo, Dios unigenito, es distinto del Dios 
ingenito por naturaleza y orden, grado y afecto, divina dignidad y 
potestad» (n.31). Y aunque el texto paulino (Col 1,15) obliga a 
sostener que es imagen de toda la bondad y sabidurfa y poder del 
Padre» (n.22), sin embargo, esa semejanza es de caracter moral y 
no ontologico. Por lo mismo, el Padre y el Hijo no pueden ser 
«unum eumdemque» (n.32). En este ultimo numero, al Hijo se le 
denomina «similem et imitatorem» respecto al Padre; pero tal se¬ 
mejanza claramente expresa su pertenencia a un orden externo, lo 
mismo que la imitacion 168 . 

La inferioridad del Hijo respecto al Padre es una constante 
en toda la literatura arriana, y el autor de este compendio no se 
lia quedado a la zaga: «EI Padre es mayor que su Hijo» (n.24). 
I.o mismo se desprende de la expresion, 19 veces repetida, «por 
voluntad y precepto del Padre». Pero es que, ademas, nos pre- 
senta una serie de proposiciones en las que remacha la idea: «El 
Hijo es ministro del Padre» (n.15); «es mandado por el Padre» 

(n. 16); «es subdito del Padre» (n.17); «adora y honra al Padre» 
(n.19)... Tambien la encarnacion, pasion y resurreccion reflejan 
la absoluta subordinacion del Hijo respecto al Padre: de tal 
modo cumple la voluntad paterna, que se nos presenta como si 
luera un automata, como si estuviera privado totalmente de vo- 

168 Todo el numero 32 manifiesta con claridad meridiana la diferencia radical que hay 
que establecer entre el Padre y el Hijo: «Es imposible que uno y el misnio sean el Padre y 
el Hijo, el que engendra y el que nace..., el subdito v el superior, el primogenito y el 
sempiterno, el unigenito v el ingenito, el sacerdote y Dios». 
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luntad propia (n.6-9) Esta inferioridad no es un obstaculo 
para que sea llamado Dios, creador y Senor de todo lo creado: 
«El Hijo como sacerdote adora a su Dios, pero el es adorado por 
todos como Dios y creador de todos...; es, por voluntad del Pa¬ 
dre, Sefior y Dios de todas sus obras» (n.27). Su dominio sobre 
las criaturas carece de termino y al final de los tiempos sera mas 
perfecto: todo le estara sometido, no solo por naturaleza, sino 
tambien voluntariamente, aunque bajo el dominio del Padre 

(n.34). 

La generacion del Hijo esta ordenada a la creacion del univer- 
so. Es el intermediario entre el Padre y el mundo de la creacion: 
«Por voluntad y precepto del Padre, creo de la nada, por su propio 
poder, lo celeste y lo terrestre, lo visible y lo invisible, lo corporal 
y lo espiritual» (n.3). Lo mismo sucede en el orden de la reden- 
cion: «Cristo se encarna, asumiendo un cuerpo mortal, para que el 
hombre no desesperase de su salvacion» (n.5). Todas sus acciones 
salvificas, desde la encarnacion hasta el juicio final, las realiza 
como el mediador del Padre (n.4-9). La pasion y la muerte afecta 
directamente a su cuerpo (no habla en absoluto del alma), aunque 
de un modo indirecto su divinidad fue injuriada por los que le 
crucificaron: «Sicut enim qui indumentum conscindit, induto facit 
iniuriam; ita et qui carnem eius crucifixerunt divinitati ipsius con- 
tumeliam intulerunt» (n.7) 170 . La relacion entre el vestido (=cuer- 
po) y la persona que lo lleva puesto implica una concepcion de la 
encarnacion totalmente extn'nseca, que queda avalada por las ex 
presivas comparaciones que emplea, al referirse a la glorificacion 
de la humanidad de Cristo: «y con el mismo cuerpo, como el pas¬ 
tor con la oveja, el sacerdote con la ofrenda, el rey con la purpura 
y Dios con el templo, fue elevado a la gloria por el Padre» (n.8). 

3) El Espiritu Santo. «Cuando tambien se comenzo a discutir 
sobre el Espiritu Santo, los arrianos se encontraron con las manos 
mas libres que a proposito del Hijo, e hicieron uso amplisimo de 
tal libertad, en perfecta armonia con las directrices fundamentals 
de su pensamiento. Asf, vemos a Eunomio definir al Espiritu Santo 

169 Creemos que Simonetti tiene razon para conduit: «A proposito de la encarnacion del 
Hijo, se distingue perfectamente que la pasion y la muerte no alcanzan a la divinidad de 
Cristo. Pero la insistencia molesta sobre la adaptacion de Cristo a la voluntad del Padre, en 
lugar de significar unicamente la perfecta identidad de la voluntad de Cristo con la voluntad 
del Padre, solo sirve para subrayar la absoluta subordination del Hijo al querer del Padre, 
hasta el punto de parecer un automata, en absoluto desprovisto de voluntad propia» (S. 
Agostino e gli Ariani, p.59)- 

i7 ° Simonetti, M., La crisi ariatia nel IVsecolo, p.545, nota 52. 
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como criatura, la mas importante de los seres creados por el Hijo, 
en conformidad con la voluntad del Padre, y netamente subordina- 
do a las otras dos personas» 171 . 

En esta lfnea se desarrolla la doctrina del Sermo. El Espfritu 
Santo es creado por el Hijo (n.10); el Hijo, sin trabajo ni fatiga, por 
su sola virtud, creo al Espfritu (n.26). «E1 Espfritu no es una parte 
o porcion del Hijo, sino la primera y principal obra del Dios unige- 
nito sobre todas las demas» (n.23). Tiene que distinguirse del Hijo 
«por naturaleza y orden, grado y afecto, dignidad y potestad, virtud 
y operacion» (n.31). La primera y principal obra suya es la de ma- 
nifestar en las almas de los hombres la dignidad de Cristo (n.12). 
Es «la manifestacion de toda la sabidurfa y virtud del Hijo» (n.22), 
su testigo (n.13), el que le anuncia (n.ll) e intercede por nosotros 
ante el (n.21). Es la virtud que santifica e ilumina (n.30). 

La subordinacion del Espfritu Santo al Hijo esta claramente 
marcada: fue hecho por el Hijo (n.10); le anuncia (n.ll); le sirve 
(n.15); le esta sometido (n.17); solo habla lo que el Hijo le ordena 
(n.18); adora y honra al Hijo (n.19). Por eso, el Hijo es incompara- 
blemente mayor y mejor que el Espfritu (n.24); el Hijo es Dios y 
Senor del Espfritu (n.25). 

Es de nuevo Simonetti el que enjuicia acertadamente la doctri¬ 
na de este librito arriano. «Para terminar, el Sermo Arianorum pre- 
senta una concepcion global de la Trinidad, concebida en sentido 
subordinacionista, que ve las tres personas divinas distintas entre 
si por naturaleza y sustancia, y dispuestas en escala jerarquica. Pero 
la armonfa de tal concepcion es solamente aparente, en cuanto 
que relaciona tres entidades absolutamente heterogeneas entre si. 
Por anadidura, el hecho de que la tercera, es decir, el Espfritu 
Santo, sea tan solo la primera de las criaturas hace que el mundo 
divino no se distinga del mundo de la creacion; antes bien, por 
este camino, los dos pianos de realidad vienen efectivamente a 
mezclarse el uno con el otro, segun una concepcion en armonfa 
perfecta con el espfritu y la tradicion helenfstica, pero del todo 
extrana al mas autentico pensamiento cristiano» 172 . 

La refutacion de San Agustin .— Como nos lo advierte en las 
Retractationes, seguira la exposicion del Sermo, punto por punto, 
para rebatirlo por completo 173 . Despues de un siglo de discusio- 

7 Simonetti, M., Arianesimo Latino, p.731. 

1 ‘ S. Agostino e gli Ariani, p.6l. 

173 Retractionum, 2,52: PL 32,651. 
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nes, era de esperar que los argumentos que aduce fueran los tradi- 
cionales; sin embargo, cada autor siempre aporta elementos pro- 
pios y originales, y en Agustin no pueden faltar, sobre todo 
sabiendo que la cuestion trinitaria le preocupo desde joven 17t . 
Ademas, el Santo «afronta el problema desde una perspectiva mas 
bien nueva; esto es, no parte de la distincion de las tres hipostasis, 
como acostumbraban hacerlo los orientales, sino de la unidad de 
la naturaleza o sustancia» 175 . Hamman tambien recalca este aspec- 
to basico de la teologia trinitaria de San Agustin: «E1 Obispo de 
Hipona elabora ya una doctrina trinitaria de genuino cuno occi¬ 
dental, que se distancia de la tradicion griega» 176 . 

Del examen del opusculo aparece con claridad meridiana que 
el Padre es el Dios absolutamente trascendente, el unico y verda- 
dero Dios. Este es el eje sobre el cual gira todo el sistema arriano. 
Si aplicaran en sentido estricto el termino Dios al Hijo, en ese caso 
tendriamos dos dioses. «Confesando en verdad que nuestro Senor 
Jesucristo es Dios, pero no Dios verdadero, y no queriendo admitir 
que con el Padre es un solo Dios, nos inducen a sostener que son 
dos dioses de diversa y distinta naturaleza» 177 . Ya tenemos aquf la 
concepcion ditefsta, que ambas partes, arrianos y ortodoxos, pro- 
curaran atribuir al contrario. Aunque «para una mentalidad heleni- 
zante admitir una divinidad inferior, que esta subordinada a un 
Dios superior, no era incompatible con la concepcion monotefsta 
de la divinidad» 178 , el Santo la rechaza de piano, puesto que, como 
ya hemos adelantado, su reflexion arranca de la unidad de la natu¬ 
raleza, que es comun a las tres divinas personas: «En efecto, un 
Dios solo es la misma Trinidad; y asf, hay un solo Dios como hay 
un solo Creador» (3,4). «Hay un solo Dios, el Padre, el Hijo y el 
Espiritu Santo, del cual, por el cual y en el cual todo existe» 
(32,30). «Deben enmendarse de sus vanas e impias blasfemias y 
confesar que en la Trinidad ninguna persona, excepto el Hijo, que 
permaneciendo Dios se hizo hombre, es en absoluto criatura o 
algo hecho por Dios, sino todo lo que es, es Dios sumo, verdadero 
e inmutable» (27,23). 

«De joven comence y de viejo acabo de editar unos libros acerca de la Trinidad, que 
es el Dios sumo y verdadero» (Epist. 174). 

17 ^ S. Agostino e gli Ariani, p.62. 

1 ^ Patrologia, vol.3 (Madrid 1981), p.10. 

177 Contra Sermonem Arianorum, 1,1. En adelante, las citas de la obra iran a continua 
cion del texto, a fin de no multiplicar las notas. 

178 Simonetti, M., S. Agostino e gli Ariani, p.62. 
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Ahora bien: la diversidad de personas, que San Agustfn no se 
cansa de repetir al hablar de la Trinidad, no implica diversidad de 
naturalezas. «Nosotros sostenemos que el Padre que engendra y el 
Hijo que es engendrado son dos personas, pero no dos naturalezas 
diversas. Pues no es uno y el mismo el Padre y el Hijo, sino que 
el Padre y el Hijo son uno» (34,32). «Aunque piensen que el poder 
del Padre es distinto al del Hijo y al del Espfritu Santo, por lo 
menos confiesen que tienen la misma naturaleza» (18,9). Esta Tri¬ 
nidad, nos dice en otra parte, no puede ser considerada en sentido 
gradualmente descendente, ordenando «los poderes y oficios de la 
Trinidad en grados dispares, como si fueran tres hombres de diver- 
sa y desigual dignidad» (18,9). «Es cierto que el Padre dio el ser a 
todo lo que es; pero el ser que el posee de nadie lo recibio. Sin 
embargo, a nadie concedio la igualdad con el sino al Hijo que 
nacio de el y al Espfritu Santo que procede de el... Pues cuando 
servimos al Padre, al Hijo y al Espfritu Santo con el culto, llamado 
de latrfa, y escuchamos el precepto de Dios que ordena que a 
ningun otro, sino solo a Dios nuestro Senor se lo demos, sin nin- 
guna duda el unico y solo Senor Dios nuestro es la misma Trini¬ 
dad, a la cual unica y solamente debemos en justicia ofrecer tal 
culto de piedad» (29,27). 

Si la Trinidad es el verdadero Dios, se sigue que las obras que 
realiza son propias de todas y de cada una de las personas: «Pues 
son inseparables las obras de la Trinidad» (4,4). «Pues <;c6mo hara 
el Padre algo si no es por su Hijo unigenito? Ni tampoco sin el 
Espfritu Santo, pues las obras de la Trinidad son inseparables» 
(11,9). Comentando el texto de San Juan (3,19), arguye: «Cuando 
se dice que (el Hijo) hace lo mismo y del mismo modo (que lo 
que hace el Padre), es cierto que las obras del Hijo no son distintas 
de las del Padre ni el poder es distinto en los que operan. Y sin 
excluir en esto al Espfritu Santo, pues no se separa en absoluto de 
ambos en las obras que ambos realizan. Pues de un mismo modo 
admirable y divino los tres hacen las obras de todos y las de cada 
uno. Y estas obras son el cielo, y la tierra, y toda criatura... Pues la 
operacion no puede separarse donde la naturaleza no solo es 
igual, sino tambien indivisa. Asf, como son tres y cada uno de ellos 
es Dios, sin embargo no son tres dioses. Pues el Padre es Dios, y 
el Hijo es Dios, y el Espfritu Santo es Dios. Y el Hijo no es el 
mismo que el Padre, ni el Espfritu Santo es el mismo que el Padre 
o el Hijo, sino que el Padre siempre es Padre, el Hijo siempre es 
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Hijo y el Espfritu de ambos nunca es de uno solo de ellos, o del 

Padre o del Hijo, sino que siempre es Espfritu de ambos. Pero toda 

la Trinidad es un solo Dios» (15,9). Y por necesidad logica, la 

creacion, que era propia del Hijo, ya que el Padre no podia entrar 

en contacto directo con el mundo de lo creado, San Agustfn no 

dudara atribuirla a la Trinidad: por ejemplo, el hombre creado a 

nuestra imagen y semejanza (Gen 1,26) «se entiende correctfsi-’ 

mamente de la persona de la misma Trinidad» (16,9). Y lo mismo 

hay que decir de las obras atribuidas al Espfritu Santo: «Pues el 

Espfritu Santo, asf como sin Cristo no ensena ni ilumina, asf tam- 

poco santifica sin Cristo» (32,30). De esta obra en comun encon- 

tramos en el hombre una imagen, que nos sirve para aproximarnos 

al obrar trinitario, pues la actividad espiritual de los hombres tiene 

que desarrollarse por medio de tres facultades: memoria, entendi- 
miento y voluntad (16,9) 179 . 

Aunque las obras ad &xtvci son comunes a las tres divinas perso¬ 
nas, sin embargo en la Escritura encontramos pasajes en los que 
algo es atribuido a una persona concreta; pero solo se predica de 
una por pertenecer a la manifestacion de esa persona. Asf, solo el 
Hijo asumio ia naturaleza humana; la voz desde la nube solo perte- 
nece al Padre; la figura corporal de paloma, unicamente al Espfritu 
Santo. «Pero toda la Trinidad obro o hizo aquella carne de solo el 
Hijo, aquella voz de solo el Padre y aquella figura de solo el Espfri¬ 
tu Santo. No porque cada uno de ellos carezca de poder y por ello 
no pueda realizar sin los otros lo que se hace, sino porque la 

operacion no puede separarse cuando la naturaleza no solo es 
igual, sino tambien indivisa» (15,9). 

Para los arrianos, la mision, es decir, el ser enviado por otro, 
implicaba inferioridad. Agustfn niega categoricamente que este 
aserto pueda aplicarse al orden de la naturaleza: «E1 hombre padre 
puede enviar al hombre hijo, que tiene la misma y unica sustancia; 
iDios no podra? Sobre todo, teniendo en cuenta que cuando el 


Son muchos los estudios sobre esta aportacidn de San Agustfn a la teologia enstiaiu. 
Para nuestro proposito nos basta copiar el siguiente parrafo del P. A. Trape: «I.a explicadon 
psicologica de la Trinidad permite, en fin, ilustrar a la vez el misterio del hombre. creado 
a imagen de Dios. La reflexion agustiniana es original y profunda: busca esta imagen en el 
hombre exterior (ibid., 11); mas la encuentra solo en el hombre interior, en la mente, y la 
expresa con la formula mens, notitia, amor, o con aquella otra que es una “trinidad mas 
evidente” (ibid., 15,3,5): memoria, intelligentia, voluntas. Esta ultima triada por toner un 
doble objeto, Dios y el hombre, se convierte en memoria, inteligencia v amor de si (ibid . 
10), o en memoria, inteligencia y amor de Dios (ibid., 1415), que es la semejanza mas 
cercana, pero que no deja de ser una “semejanza desemejante’* (F.pist. 169.6; De Trin. 
15,14,24-16,26) (Patrologta, vol.3, p.512). 
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hombre es,enviado por otro hombre tiene que separarse del que 
le envfa, lo cual es imposible en Dios. Sin embargo, el fuego envfa 
su resplandor, que no puede separarse del fuego que le envfa; y 
eso que se trata de una criatura visible, que no sirve de compara- 
cidn adecuada en este caso... Ahora bien: como la mision del Hijo 
por el Padre es enteramente inefable y no puede ser comprendida, 
no encuentran manera de mostrar que el Hijo es de otra esencia 
inferior, ya que no se demuestra que en el hombre enviado por 
otro hombre tienen naturaleza distinta el que envfa y el enviado» 
(3 a) Comentando la Escritura, anade: «Donde se manifiesta que 
el Padre v el Hijo enviaron al Espfritu Santo, como se manifiesta 
por el profeta que el Padre y el Espfritu Santo enviaron al Hijo» 
( 19,9). «Por el Padre y el Hijo fue enviado el Espfritu Santo, lo 
mismo que el Hijo fue enviado por el Padre y el Espfritu Santo» 
(21,14). Basta lo dicho para concluir que el Padre no ha sido em 
viado. La razon que aporta San Agustfn no puede fundamentarse 
en la diversidad de naturaleza, puesto que es unica, sino en la 


caracterfstica personal: «No se lee que haya sido enviado el Padre, 
plies el no tiene autor que le engendre o del que proceda. En 
consecuencia, no por la diversidad de naturaleza, que no existe en 
la Trinidad, sino por la misma autoridad, solo del Padre no se dice 
que haya sido enviado. Pues ni el resplandor ni el calor envfan al 
I'uego, sino este al resplandor y al calor. Y aunque este ejemplo sea 
muy diferente y no se encuentre algo en las criaturas espirituales 
v corporales para referirlo a la Trinidad, que es Dios, de todos 
tnodos se lo aplicamos con razon» (4,4) 180 . 

La carencia de origen, el no tener principio, era para los arria- 
i ms la razon formal de la superioridad del Padre; por el contrario, 
el Hijo tenia que ser inferior, pues era engendrado por el Padre, 
-•Pero nosotros decimos que son dos personas el Padre que engem 
dra y el Hijo que es engendrado, pero no dos naturalezas distintas. 
Pues no es uno (unus) y el mismo el Padre y el Hijo, sino una 
naturaleza (unum). Y que el Padre sea mayor no pertenece a la 
naturaleza del que engendra y del engendrado, sino a la naturaleza 
del hombre v de Dios...; segun la forma de Dios, en la cual es iguaj 
,il padre, el unigenito es coeterno al que le engendra» (34,32), 
"Estos (los arrianos), aunque confiesan al Hijo unigenito de Dios, 
no quieren confesar que sea de la misma naturaleza que el Padre, 


|K,) Maiek, J. L, Les missions divines se Ion Saint Augustin (Friburgo I960). 
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sino diversa, desigual, distinta en razon de muchos modos y reali- 
dades; no nacido de Dios, sino por el creado de la nada, y por ello 
tambien una criatura; hijo por gracia, no por naturaleza» (36,32). 
«Por lo mismo que el Hijo es imagen del Padre, es su virtud y su 
sabidurfa. Es imagen plena y perfecta, es decir, no hecha por el de 
la nada, sino engendrada por el y que no tiene menos que aquel 
de quien es imagen. Pues el Hijo unigenito es la imagen suma del 
Padre, esto es, de tal modo es semejante a el que en ella no hay 
nada desigual» (26,22). Claramente afirma que el Hijo no es una 
parte del Padre, sino propio y dilectisimo, pcrfecto y pleno Hijo 
unigenito, en contraposicion a los hijos de adopcion, que partici- 
pan de la divinidad por la gracia, mientras que el Hijo por naturale- 
za es igual al Padre, sin diferenciarse absolutamente en nada de el 
(27,23). Ahora tenemos que preguntarnos: esto, <;c6mo es factible? 
Y aunque las comparaciones creadas no sean las adecuadas para 
aplicarlas a la vida fntima de Dios, sin embargo no tenemos otras 
y por eso nos es imprescindible recurrir a ellas (16,9). «Pues si el 
hombre, el animal, el ave, el pez, pueden engendrar hijos de la 
misma naturaleza, iDios no podra?» (2,3). «Si algunos de estos, 
que nos llaman homeousianos, dijere que su hijo no es de su mis¬ 
ma naturaleza, sino de otra distinta, el hijo preferirfa ser deshere- 
dado a que se pensara semejante cosa de el» (36,34). 

El Hijo, de la misma naturaleza que el Padre, aunque engendra- 
do por este, no ha sido creado. Es mas, los mismos arrianos no se 
atreven a identificar la generacion con la creacion (21,10). «Es 
Dios de Dios, no hecho de la nada por Dios... Pero si se atreven a 
precipitarse en el abismo de la impiedad y dicen que el Hijo uni¬ 
genito fue hecho de la nada por el Padre, busquen por medio de 
quien el Padre ha hecho de la nada al Hijo. No le pudo hacer por 
el mismo Hijo, como si ya existiese antes de ser hecho, y existiese 
el mismo por quien habfa de ser hecho. Entonces, <;para que serfa 
nccesario que fuera hecho, si ya existia?, o <c6mo habfa de ser 
hecho para que existiera el que ya existfa antes de ser hecho? 
Finalmente, si el Padre le hizo por otro distinto, <-quien es ese?, 
pues el Padre todo lo hizo por el Hijo. Y si ha sido hecho por el 
Padre sin nadie, ^como sin nadie algo ha sido hecho por el Padre, 
cuando por el Hijo, es decir, por su Verbo, todo fue hecho?» (2,3). 

La coeternidad del Hijo con el Padre es uno de los puntos en 
los que mas insiste el Santo en su refutacion. «Si alguna vez el 
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Padre estuvo sin el Hijo, quiere dear que hubo algun tiempo ante¬ 
rior al Hijo en el que el Padre estuvo sin el. Y (Como existfa el Hijo 
antes de todos los siglos, si antes de el hubo un tiempo en el que 
el Padre estaba sin el? Finalmente, si el Hijo existfa antes de todos 
los siglos [pues no de otro modo se ha de entender En elprincipio 
era el Verbo y Todofue becho por el (Jn 1,1 y 3), ya que el tiempo 
no puede darse sin algunos movimientos de las criaturas, y confe- 
samos que tambien por el fueron hechos los tiempos, pues todo 
fue hecho por el], sin duda alguna el Hijo es coeterno al Padre» 
(1,2). El peligroso sofisma de la argumentation arriana quedara al 
descubierto por el razonamiento ad bominem de Agustfn: el Pa¬ 
dre, decfs, queriendo o no queriendo, engendro al Hijo; lo segun- 
do es blasfemo; luego le engendro queriendo, en cuyo caso la 
voluntad del Padre es anterior a la generation del Hijo. Pero vues- 
tro argumento es nulo. Respondedme: Dios Padre, queriendo o no 
queriendo, es Dios; no queriendo, resulta estupido; luego hay que 
admitir lo primero, y en tal supuesto la voluntad del Padre es ante¬ 
rior a su ser divino; ise puede detir algo mas absurdo? (1,2). 

El texto siguiente es un eonstante martilleo sobre la coeterni- 
dad del Hijo. Este, «en tuanto que tiene la forma de Dios, en la 
que es igual al Padre, es unigenito y coeterno al que le engendra. 
Y aunque sea el primogenito de toda criatura, porque en el fue¬ 
ron creadas todas las cosas (Col 1,15-16), el fue engendrado antes 
de que las cosas fueran creadas. Es sempiterno como el Padre, sin 
comienzo en el tiempo. Pues decimos con toda propiedad que el 
Padre es anterior a todo lo que fue hecho, aunque no sea engen¬ 
drado. Nada tan primero como aquello antes de lo cual nada es. Y 
como nada existe antes que el Padre, asf nada es anterior al Hijo 
unigenito, en verdad coeterno al Padre. Pues ni porque el Padre 
engendro ni el Hijo fue engendrado, el Padre es anterior en el 
tiempo, ya que si entre el Padre que engendra y el Hijo que es 
engendrado se diera algun tiempo, ese tiempo seria antes del Hijo, 
y el Hijo ya no seria el primogenito de toda criatura, pues el 
tiempo es criatura; ni todo hubiera sido hecho por el, si el tiempo 
es antes que el; pero todo fue hecho por el (Col 1,15-16), y por 
tanto, no se da tiempo alguno antes que el. Asf, Dios Padre y Dios 
de Dios, el Hijo, existen simultaneamente, porque del mismo 
modo existen sin principio alguno de tiempo, ni el que engendra 
precede al engendrado. Y como el fuego productor y el resplandor 
que es producido son simultaneos, asf el Dios Padre que engendra 
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y el Dios Hijo que es engendrado son coeternos» (34,32). El tema 
lo dejara Agustin suficientemente asentado en otros puntos (28,25; 
35,33; 37,34). 

Constantemente ha afirmado que el Hijo no es inferior al Pa¬ 
dre. Sin embargo, nos encontramos con textos de la Escritura en 
los que expresamente se habla de la superioridad absoluta del 
Padre. Tales textos no los dejara arrinconados: confiesa con fe fir- 
me que Cristo, en el tiempo, asumio la naturaleza humana y, en 
cuanto hombre, es una criatura, necesariamente inferior al Padre: 
«Y vean que no es aplicable a la distincion y desigualdad de natura- 
leza entre el Padre y el Hijo lo que este dijo, el Padre es mayor 
que ro Qn 14,28), sino antes bien a la forma de siervo, que, hecho 
algo menor que los angeles, por razon de su pasibilidad pudo 
sufrir v morir» (5,5). Comentando el texto de la carta a los Filipen- 
ses (2,5-8), escribe: «Pero si investigamos, iquien es este que, exis- 
tiendo en la forma de Dios, no considero una usurpation el ser 
igual a Dios? Os respondemos con el testimonio apostolico: Cristo 
Jesus. Luego aquella divinidad recibio el titulo de aquella humani- 
dad. Asimismo si tratamos de averiguar ^quien fue hecho obediente 
hasta la muerte y una muerte de cruz? Correctamente responde¬ 
mos: aquel que, existiendo en la forma de Dios, no juzgo una 
usurpation el ser igual a Dios. Luego tambien esta humanidad 
recibio el titulo de aquella divinidad. Con todo, aparece el mismo 
e identico Cristo, gigante de doble naturaleza, bajo un aspecto 
obediente v bajo otro aspecto igual al Padre; bajo un aspecto Hijo 
del hombre y bajo otro Hijo de Dios...» (8,6). Cristo no es solo 
Dios, igual al Padre por la naturaleza divina; es tambien hombre, 
y segun esa naturaleza humana el Padre es mayor, de tal modo que 
no solo es su Padre, sino tambien su Senor (11,9). «Aunque lea- 
mos (en las Escrituras) que el Hijo es obediente en la forma de 
siervo, en virtud de la cual el Padre es mayor; no segun la forma 
de Dios, segun la cual el y el Padre son una naturaleza» (22,16). 
Segun el Santo, hay un texto evangelico: Como oigo, ast juzgo (Jn 
5,30), que no solo supone que la perfecta conformidad de la vo- 
luntad del Hijo a la del Padre no implica inferioridad, sino que 
tambien explica que la completa identidad de querer tiene que 
reflejar la unidad de la naturaleza: «ya sea por la sujecion humana, 
porque es Hijo del hombre, o segun aquella naturaleza inmutable 
y simple, que de tal modo es del Hijo, que este la recibe del Padre. 
Y en esta naturaleza no es una cosa distinta el ofr que el ver o el 
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ser, sino que el ser es tambien el ofr y el ver; de ahf recibe el Hijo 
el ofr y el ver, de quien recibe el mismo ser» (14,19). 

Ahora bien: Cristo no asumio solo un cuerpo, asumio una natu- 
raleza completa, es decir, compuesta de cuerpo y alma. Los arria- 
nos pretenden que «Cristo asumio la carne humana, pero sin alma 
humana. Propiamente, esta es la herejfa de los seguidores de Apo- 
linar. Pero tambien estos, es decir, los arrianos, en sus controver- 
sias, no solo sostienen que en la Trinidad se dan diversas naturale- 
zas, sino que les sorprendemos sentir que Cristo no tuvo alma 
humana» (5,5). «Y como estos y otros testimonios de la Sagrada 
Escritura no pueden refutar, confiesen que Cristo unio al Verbo 
unigenito no solo la carne, sino tambien el alma humana, para 
formar una sola persona, como es Cristo, el Verbo y el hombre. 
Pues el mismo hombre esta formado de alma y carne; y por ello 
Cristo es el Verbo, el alma y la carne. Porque asi ha de entenderse 
la doble sustancia en Cristo, a saber: la divina y la humana, que la 
naturaleza humana conste de alma y carne» (9,7). Conforme a una 
comparacion del opusculo, segun la cual el cuerpo de Cristo es 
seniejante a una oveja que lleva el pastor, Agustin arguye: <qque 
oveja transport© el pastor hasta presentarla al Padre? Pues si la 
carne sin el alma es la oveja que llevo, «>que oveja es esta sino tierra 
sin sentido, que ni siquiera puede dar gracias? Pues la carne sin 
alma, ,;que es lo que puede?» (10,8). Pero esta humanidad comple¬ 
ta no sera, como algunos piensan, absorbida por la naturaleza divi¬ 
na al final de los tiempos, sino que permanecera eternamente uni- 
da a la persona del Verbo. Por eso, la sujecion del Hijo al Padre 
«nada tiene de admirable, pues esa forma humana, en virtud de la 
cual el Padre es mayor que el Hijo, persistira en este» (37,34). 

De todos modos, el misterio de la encarnacion y redencion no 

tiene la menor relevancia en el sistema arriano. El Sermo nos dice 
que Cristo, al morir crucificado, en cumplimiento de la voluntad y 
precepto del Padre, entrego su cuerpo mortal, que habia tornado 
de la Virgen Marfa, en manos de los hombres y encomendo su 
divinidad en manos del Padre; su muerte no supuso la degradacion 
de su divinidad, sino la separacion de su carne (7). Para San Agus¬ 
tin, este pasaje indica con claridad dos cosas: 1) que Cristo carece 
de alma, pues entrega al Padre su divinidad y no el espfritu huma- 
no; 2) que el Hijo esta sometido al Padre, pues sigue en todo su 
voluntad y precepto (9,7). Conviene indicar que poco antes el 
Santo ha dejado sentado un principio teologico de gran importan- 
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cia: nos estamos refiriendo a la comunicacion de idiomas 181 . «Se 
dice que el Hi jo de Dios fue crucificado y sepultado, aunque esto 
no sucedio en la misma divinidad, por la que es el Unigenito co- 
eterno al Padre, sino que padecio en la flaqueza de su naturaleza 
humana» (8,6). 

Sobre el Espiritu Santo no tenemos necesidad de aportar mu- 
chos testimonios. Ya hemos dicho que para San Agustfn la Trini¬ 
dad es el verdadero Dios, y, en consecuencia, el Paraclito no pue- 
de ser excluido de la divinidad. «E1 Espiritu Santo, que consuela a 
los humildes, es Dios» (19,9). Pero, ademas, si le tributamos con 
razon culto de latrfa, los arrianos «no pueden dudar que el Espiritu 
Santo es Dios» (20,9). Es mas, el Obispo de Hipona tiene un parra- 
fo, sumamente denso, sobre la divinidad y eternidad del Espiritu 
Santo. Comentando el texto de San Juan: Recibird de lo mto y os 
lo comunicard (16,14-15), argumenta: este verbo en futuro (reci¬ 
bird) no quiere decir que el Espiritu Santo aun no tiene lo que 
posee Cristo. «Las palabras referentes al tiempo se emplean de 
modo indiferente cuando las aplicamos a la eternidad, que carece 
de tiempo. Por eso se dice recibio, porque procedio del Padre; 
recibe, porque procede; y recibira, porque nunca dejara de proce- 
der. Asi como tambien es Dios y lo fue y lo sera. Y, sin embargo, 
ni tiene, ni tuvo, ni tendra principio o fin de tiempo» (24,20). 

Sin necesidad de poseer una agudeza extraordinaria, se llega a 
la conclusion logica de no convertir al Espiritu Santo en una criatu- 
ra del Hijo, al que por naturaleza estaria subordinado. Ya que di- 
cen que el Espiritu Santo no es Hijo, sino la obra primera y princi¬ 
pal del Hijo sobre todas las demas, respondan: <;acaso seran 
mejores que el Espiritu Santo aquellos hijos a los que el Padre 
voluntariamente engendro con la palabra de la verdad (Sant 
1,18)? Pues (jcomo no van a estar obligados a sostener esto, cuan¬ 
do, sin genero de duda, es mejor ser hijos del Padre que obra del 
Hijo? (27,23). «En verdad, estos, cuyo folleto recibi y al cual res- 
pondo, no se atreven a sostener que sea lo mismo hacer que en¬ 
gender. Distinguen estas dos acciones de tal modo que, para 
ellos, el Hijo fue engendrado por el Padre, mientras que el Espiri¬ 
tu Santo fue hecho por el Hijo. Esto jamas lo leen en la Sagrada 
Escritura, pues el mismo Hijo dice que el Espiritu Santo procede 
del‘Padre» (21,10). 

* 8 ' Van Bavll, T., Recherches sur la Christologie de Saint Augustin (Friburgo 1954). 
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El Santo vuelve a aludir a la procesion inefable del Espfritu 
Santo, refiriendose al pasaje de San Juan (16,14-15) que acabamos 
de citar. «E1 mismo Cristo resolvio esta cuestion: para que no se 
pensara que el Espfritu Santo venfa de el, como el a su vez venfa 
del Padre, es decir, como descendiendo por grados, cuando ambos 
provienen del Padre, el por generacion y el Espfritu por procesion; 
los dos actos son sumamente diffciles de discernir en la sublimi- 
dad de la naturaleza divina» (23,19). El Espfritu Santo, todo lo que 
es lo recibe del Hijo, pero teniendo presente que lo que este 
posee lo recibe del Padre. Y «esto no es el reconocimiento de la 
diversidad de naturaleza, sino la afirmacion de un solo principio» 
(23,19). Siguiendo con el texto evangelico, lo que oyere, eso ha- 
blard (Jn 16,13), Agustfn da un paso mas en la cuestion de la 
procesion del Espfritu Santo: «De donde recibe lo que es, sin ge- 
nero de duda de allf hablara; porque de allf oye, de donde prece¬ 
de. Pues conoce al Verbo de Dios, por proceder de donde nace el 
Verbo, y asf es en comun Espfritu del Padre y del Verbo» (23,20). 

Debate con Maximino. —Unos diez anos mas tarde de que 
San Agustfn refutara el Sermo Arianorum tuvo lugar una discu- 
sion publica en Hipona con este obispo arriano. La proximidad 
doctrinal con el opusculo mencionado es manifiesta. Simonetti 
ha observado que «la concepcidn arriana expuesta por Maximino 
coincide con la del Sermo Arianorum no solo en las lfneas gene- 
rales, sino tambien en muchos detalles particulares... La compara- 
cion de las dos obras hace pensar que nos encontramos, si no 
ante un mismo exponente arriano, al menos ante un mismo am- 
biente: el hecho de que Maximino era godo obviamente nos hace 
pensar en la escuela de Ulfilas» 182 . Basevi, aunque fundamental- 
mente de acuerdo con esta tesis, juzga necesario precisar la con¬ 
clusion del prestigioso investigador italiano: «Aunque Maximino 
y el Sermo coincidan sustancialmente, perteneciendo ambos a la 
corriente anomea, sin embargo la postura de Maximino es mas 
matizada, porque llega a decir “nos et verum Filium profitemur, 
et similem Patri non denegamus” (PL 42,733), mientras que el 
Sermo no vacila en afirmar “Filius natura et ordine, gradu et affec- 


182 S. Agostino e gli Ariani, p.72. 
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tu, divina dignitate et potestate, unigenitus Deus alius est ab inge- 
nito” (Sermo 31: PL 4l,682)» 183 . 

La discusion, como tendremos ocasion de comprobar, no dejo 
al Santo satisfecho de su exposicion, debido a la astucia de su 
experimentado contrincante, que supo agotar el tiempo disponi- 
ble, para que Agustfn no pudiera intervenir con sus replicas certe- 
ras. De ahi la necesidad de escribir los dos libros Contra Maximi- 
num arianorum episcopum. Pero todos estos pormenores los 
abordaremos mas adelante. 

En primer lugar, vamos a presentar a este obispo arriano. «MaxL 
mino es el unico escritor arriano latino del que poseemos alguna 
obra y al que pueden ser atribuidas otras con bastante probabili- 
dad. De su vida conocemos solo lo que cabe deducir de sus escri- 
tos, y no es mucho. Nace hacia el 360-365, pues en el 397 ya habfa 
compuesto su Dissertatio contra Ambrosium y, por otra parte, afir 
ma ser unos anos mas joven que Agustfn. Su estrecha relation con 
los obispos arrianos Paladio y Secundiano, condenados el 381 en 
Aquileya, parece sugerir su origen ilirico, y acaso en Iliria se en- 
contrara la comunidad arriana de la que estuvo al frente, como se 
deduce claramente de las homilfas. El 427 lo encontramos con las 
tropas barbaras, al servicio de Roma, destacadas en Africa, a las 
ordenes del comes Sigisvult, para domar la rebelion de Bonifacio. 
Este detalle parece dar a entender que era godo; pero Agustfn y 
Posidio, que narran el hecho, no lo califican de tal, y el desprecio 
que en sus escritos reservan a los barbaros hace pensar a Meslin 
que fuese de origen romano. El unico episodio de su vida que 
conocemos con detalle fue la discusion publica que sostuvo en 
Hipona con Agustfn el 427 o 428, acerca de la doctrina trinitaria. 
Despues de este episodio no sabemos de el nada mas, pues no 
cabe identificarlo con el jefe arriano homonimo que actuaba en 
Sicilia hacia el 440» 184 . 

A estas noticias, dadas con no poca prudencia y mesura, se han 
anadido otras, a veces un tanto aventuradas. Simonetti tiene una 
alusion a Meslin totalmente justificada, pues este se pregunta por 
el origen de Maximino: ,;era godo o romano? Posiblemente, dice, 
un romano de la provincia de Iliria 18 \ Mas joven que Ursacio, 

18 3 los textos de la Sagrada Escritura sobre la Pasion de Crista en la exegesis arria 
na y agustiniana, en Crista, Hijo de Dios y Redentor del bombre (Pamplona 1982), p.360, 
nota 4, 

184 Simonetti, M., en Patrologfa , vol.3. p.113‘114. 

les Ariens d’Occident, 335-430 (Paris 1967), p.92 93 
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Valente y Palddio, Maximino se convierte clandestinamente en el 
jele de una de las comunidades homeas de Iliria, puesto que el 
poder imperial las persigue a partir del 381. «De numerosos pasa- 
jes de sus obras se revela en efecto la situacion de un obispo de 
una ciudad romana, del pastor de una “iglesia bajo la cruz”» 186 . 
Ciertamente, la legislacion de Teodosio estaba en vigor contra los 
arrianos 187 . Es un hombre de edad el que a finales del 427 desem- 
barca en Africa con ei ejercito imperial, mandado por Sigisvult. No 
se explica con claridad su incorporacion a la expedicion militar: 
dseria una especie de obispo castrense de los soldados godos, en 
su mayorfa de profesion religiosa homea? * 88 «Con una ciencia es- 
critpristica innegable y habil, con una logica terca, este represen- 
tante de la teologfa racionalista se enfrenta a Agustfn» 189 . No sabe- 
mos si despues regreso a Italia con Sigisvult o se quedo en 
Africa 90 . Tampoco si el obispo arriano, llamado Maximino, que se 
encontraba en Sicilia cuando Genserico la invade, es la misma 
persona u otra distinta 191 . 

Hanssens, por su parte, cree que hay que establecer tres mo- 
mentos para poder encuadrar al obispo arriano: 1) Maximino es el 
obispo que lanza una violenta diatriba contra San Ambrosio en la 
Dissertatio contra Ambrosium (y el autor de la misma); 2) es el 
obispo godo que en el 428 se encontro con San Agustfn en una 
conferencia publica, tenida en Hipona, y contra el cual el mismo 
Agustfn publico poco despues su obra Contra Maximinum haere- 
ticum arianorum episcopum; 3) es el jefe de los arrianos en Sicilia 
cuando la isla fue invadida parcialmente por los vandalos en el 
440, y que indujo a su rey Genserico a que obligara a los catolicos 
a pasarse al arrianismo. Este ano debio de ser el ultimo o uno de 
los ultimos de su vida 192 . Hanssens prosigue: «Estas identificacio- 
nes nos parecen muy plausibles para permitirnos establecer y datar 

186 Ibid., p.93 

Ibid., p.93-94. Podemos dudar con fundamento que se les aplicara con rigor la legis 
I.Kibn vigente. Los godos eran aliados, que proprocionaban al ejercito romano muchisimos 

mercenaries. Parece muy poco politico perseguir por motivos religiosos a los que defendfan 
ion las armas las fronteras del Imperio. 

Ibid., p.94. Hamman ya le habia considerado capellan de aquellos expedicionarios 
(Maxi min: DTC 10,467). Pero bajo ningun aspecto puede sostenerse que ya se encontraba 
en Africa con el ejercito del conde Bonifacio y, inenos aun, que la discusion publica con 
Agustin se desarrolfo en diez conferencias (Le Bachelet, X., Arianisme: DTC 1.849). 

189 Les Arietis d'Occident, p.95. Sobre el caracter racionalista del arrianismo latino cf 
ibid., p.300 387. 

1 90 Ibid., p.95-96. 

191 Ibid., p.96. 

1 92 Massimino il Visigoto. «La Scuola CattoIica» 102 (1974) 476-477.514. 
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los principales acontecimientos de la carrera de este interesante 
personaje» 193 . Sin embargo, son pocos los acontecimientos que 
nos narra. Nacido hacia el 360, en los anos 383/384 debfa de tener 
cerca de veinticuatro anos, edad a la que ya podia ser presbite- 
ro 194 ; pero no puede determinar la fecha de su consagracion epis¬ 
copal l95 . Es el discipulo personal y preferido de Ulfilas, aplicando- 
le una frase de la Dissertatio que la mayorfa de los autores la 
refieren a Auxencio de Dorostorum 196 . Como su maestro, tambien 
tenia por educacion un conocimiento perfecto de las tres lenguas: 
griego, latin y gotico 197 . Y termina: «Este Maximino, no con toda 
seguridad, pero si muy probablemente, es el obispo visigodo Ma¬ 
ximino, el interlocutor de la conferencia de Hipona y el autor de 
un conjunto de homilias, sermones y discursos que se reconocen 
como suyos con suficiente probabilidad 198 . 

Podemos atribuirle la siguiente produccion literaria: «/ademas 
de la Dissertatio contra Ambrosium, es el autor de tres Tratados 
(contra haereticos, contra judaeos, contra paganos); b) de 15 
Homilias, predicadas en festividades importantes; c) de 24 breves 
Expositiones de capitulis Evangeliorum Meslin cree que puede 
poner bajo su nombre el Opus imperfectum in Matthaeum v el 
Comentario in lob 200 , «pero faltan razones de peso en favor de la 
atribucion a Maximino» 20 

Una vez presentado el personaje, vamos a relatar el debate. San 
Posidio, con su acostumbrada brevedad, nos narra este episodio de 
la vida del Santo: «Tambien disputo en Hipona, a peticion de mu- 
chos y con asistencia de hombres distinguidos, con otro obispo 
arriano: Maximino, llegado con los godos a Africa. Lo que de am- 
bas partes se dijo puede leerse en los documentos, los cuales 
muestran donde esta la astucia y la falsedad del error que engana 


19 -3 ibid., p.477. 

194 Ibid., p.511. 

,9 ^ ibid., p.484. 

196 p.498-502. El parrafo aludido es el siguiente: «quem condigne laudare non sufticio 
et penitus tacere non audeo; cui plus omnium ego sum debitor quantum et amplius in me 
laborabit (sic), qui a prima etate mea a parentibus meis diseipulum suscepit et sacras litteras 
docuit et veritatem manifestavit et per misericordiam dei et gratiam christi et carnaliter et 
spiritaliter ut filium suum educavit» (Dissertatio: PLS 1,705). 

197 Massimino il Visigoto, p.477-478. 

198 Ibid., p.514. Cafelle, B., Un homeliaire de I’eveque arien Maximin. «Revue Benedic¬ 
tine* 34 (1922) 81-108; 224-233; Id., Les homelies «de lectionibus evangeliorum* de Marxi- 
min 1'Arien. «Revne Benedictine* 40 (1928) 49-86. 


199 Simonetti, M., en Patrologta, vol.3, p. 115-117. 

200 Les Ariens d'Occident, p.180,226. 

Simonetti, en Patrologia, vol.3, p. 117. 
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y lo que la Iglesia catolica sostiene y predica de la divina Trinidad. 
Y como tambien aquel hereje, volviendo de Hipona a Cartago, se 
lisonjeaba mintiendo de haber salido vencedor por la mucha lo- 
cuacidad que derrocho en la discusion; y como, por otra parte, los 
ignorantes de la divina ley no pueden con facilidad examinar y 
juzgar del caso, el venerable Agustin, en un escrito divulgado des¬ 
pues, hizo una recapitulacion de todas las objeciones y respuestas, 
probando el poco fundamento que tenian las contestaciones de 
aquel hereje; anadio algunos suplementos para consignar lo que 
por falta de tiempo en el debate no pudo ni decir ni escribirse. 
Porque esa fue la maldad de aquel hombre: ocupar con su ultima 
y larguisima intervencion todo lo que quedaba del dfa» 202 . 

Simonetti establece no solo una division razonable de la confe¬ 
rence, sino que tambien enjuicia historicamente la aportacion del 
obispo godo. «Maximino, el 427 o 428, sostuvo en Hipona una 
discusion publica con Agustin sobre diversos argumentos concer- 
nientes a la controversia arriana: la llamada Collatio Augustini cum 
Maximino Arianorum episcopo (=CM). La discusion, que conoce- 
rnos por la fiel transcripcion de los notarii, se puede dividir en 
ires partes; en la primera vemos a Maximino acosado inmediata- 
mente con gran energfa por Agustin, que trata de sorprenderlo en 
t ontradiccion (c.1-10); en la segunda, Maximino lograr liberarse 
del asedio solicitando algunas aclaraciones, que permiten a Agus- 
t in exponer una serie de argumentos antiarrianos tradicionales 
(e.11-14); la tercera es un largo solo de Maximino, que expone 
eon todo detalle la doctrina arriana, alargando su discurso adrede, 
liasta el punto de dejar a Agustin solo un breve margen de replica 
(c. 15-26). Agustin entonces exige que conste en las actas su inten- 
cidn de responder por escrito a los argumentos exhibidos por su 
contrincante, y Maximino se compromete a responder, a su vez, a 
la replica de Agustin (la respuesta de Agustin esta en los dos libros 
Contra Maximinum, que transmiten aneja la Collatio. No consta 
que Maximino haya replicado)». 

«E1 texto reviste particular importancia, desde el punto de vista 
1 1 istorico, por el realismo y dramatismo del debate que documen- 
i.i, y desde el punto de vista doctrinal, por contener, en las inter- 
wnciones de Maximino, una exposition detallada de la doctrina 


- ()2 Vita Sancti Augustini, 17. San Posklio afirma que el debate se celebrb a petition de 
"mu hn.s; Maximino da a entender que el presbitero Ileraelio fue el promotor del mis mo 
1 ( filial in, 1). 
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arriana. En algunos puntos, la exposicion resulta algo confusa de- 
bido a la sucesion de preguntas y respuestas; a veces es desordena- 
da o no se atiene a un orden riguroso (algunas observaciones de 
Maximino acaso obedezcan a la necesidad de improvisar argumen- 
tos que oponer a su aguerrido contrincante); mas, en su conjunto, 
la exposicion concuerda fielmente con lo que leemos en otras 
fuentes y, por extension, aporta luz sobre varios puntos» 203 . 

Pasamos ahora a resumir la doctrina trinitaria de Maximino. La 
absoluta trascedencia del Padre tambien aparecera en las expresio- 
nes empleadas por el adversario dialectico de Agustfn. No es nin- 
guna novedad, tratandose de un escritor arriano. Tenemos, pues, 
que partir de ese principio. Metodologicamente seguiremos el 
mismo desarrollo que ya hemos aplicado al Sermo Arianorum. 

1) El Padre. Es el unico verdadero Dios. Este termino tiene 
una referencia clara y manifiesta respecto al Hijo. «Cuando afirma 
el Senor en el Evangelio: Para que te conozcan a ti, solo Dios 
verdadero, y al que enviaste, Jesucristo (Jn 17,3), dice que solo el 
Padre es verdadero, como solo es bueno, solo poderoso, solo sa 
bio» (n. 15,25). «Confieso un solo Dios, y no que uno sea tres, sino 
un unico Dios, incomparable, inmenso, infinito, innato, invisible, 
al que el mismo Hijo rogo y ruega, ante el cual el Espfritu Santo 
aboga» (n.12). A estos atributos hay que anadir y destacar el adjeti- 
vo constantemente repetido uno y unico. «Afirmando un Dios, 
ciertamente harfas bien si, confesando un Dios, no llamaras al Pa¬ 
dre, al Hijo y al Espfritu Santo un Dios, rechazando tu opinion. 
Nosotros adoramos a un solo Dios, innato, increado, invisible, que 
no descendio a la miseria humana, a la carne humana» (n.13). Es 
el unico invisible, el unico incomprensible, el unico inmenso 
(n.15,26). «Yo sostengo con los testimonies ya dados que el Padre 
solo es Dios y que no forma esa unidad con otro o con un tercero, 
sino que solo el es Dios» (n.15,10). 

Pero es que, ademas, «el Padre, como ingenito e innato, es 
antes del principio y sin principio» (n.15,17): es sin principio cro- 
nologico y, en consecuencia, eterno; tambien carece de principio 
ontologico, es decir, que la razon de su propio ser la tiene en si 
mismo. Y no solo tiene la vida en si mismo, sin recibirla de nadie; 
se la da al Hijo: «Creo que uno es Dios Padre, que de nadie ha 
recibido la vida; y que uno es el Hijo, que ha recibido del Padre 


patrologia, vol.3, p i 15; Arianesimo Latino , p.688-689. 
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d ser y el vivir» (n.4); «Y porque el (el Padre) solo, uno y perfecto, 
cs Dios, que, como tu mismo has explicado, de nadie ha recibido 
la vida y que dio al Hijo tener, a ejemplo suyo, la vida en si mismo» 
(n.13; 15; 14). 

El Padre es simple. «Yo sostengo con los testimonios ya dados 
(jue el Padre solo es Dios, y que no forma esa unicidad con otro o 
con un tercero. Si el solo no es uno, sera una parte. No digo que 
Dios este compuesto de partes; pero lo que el es, es virtud ingeni- 
la y simple» (n.15,10). Tambien es espfritu: «E1 Padre espfritu en- 
gendro antes de todos los siglos al Hijo espfritu» (n. 15,15). E in- 
comprensible y, por tanto, inefable: «Y veras como Dios Padre es 
uno e invisible, que no tiene superior que le observe atentamente. 
Que cuanto es, es infinito. Que no puede ser definido por las 
palabras ni concebido por la mente. De cuya grandeza no solo la 
lengua de los hombres, sino tambien todas las virtudes celestes 
unidas, dicen lo que pueden, pero no pueden explicar lo que el 
cs» (n.15,9). 

La superioridad del Padre respecto al Hijo ya ha quedado de 
manifiesto: «<-Como el Padre solo es poderoso? Digo solo, porque 
ninguno se le puede comparar, porque el solo tiene tanta grande¬ 
za, tanta potestad, tanto poder» (n.15,13). Podemos, sin embargo, 
resumir este tema en tres puntos: 1) el Padre tiene la vida en si 
mismo, mientras que el Hijo la recibe de su Padre (n.4; 13); 2) una 
dara prueba de la radical subordinacion del Hijo la hallamos en su 
oracion al Padre por nosotros, no solo durante su estancia en la 
tierra, sino tambien en la gloria (n.12); 3) el Padre, por su absoluta 
trascendencia, no puede entrar en contacto directo con el mundo 
de la creacion, y, en consecuencia, no pudo descender «ad huma- 
na contagia, ad humanam carnem» (n.13). 

La radical superioridad del Padre tiene un fundamento, que los 
.irrianos no se cansan de subrayar: el Padre es ingenito, carece de 
principio. «E1 Padre solo es el que en verdad tiene la inmortalidad, 
porque no la ha conseguido en dependencia de otro, pues no 
tiene genitor ni tampoco origen» (n.15,14). «Por eso, nosotros glo- 
rificamos al Padre de tal modo, que le confesamos mayor que el 
grande (el Hijo) y le proclamamos mas sublime que el elevado» 
(n. 15,25). Poco antes nos habfa dicho que Cristo vino a la tierra 
para ensenarnos esa superioridad del Padre (n.15,25). 

2) El Hijo. La trascendencia del Padre sobre el Hijo le convier- 
ie en un ser singular: el unico verdadero Dios. Entonces, <;a que 
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categoria pertenece el Hijo? En los escritos arrianos encontramos 
una y otra vez afirmada su divinidad, pero casi siempre con adita- 
mentos restrictivos. Maximino es uno de los pocos autores que 
parece definirlo como Dios sin cortapisas. «Siguiendo la autoridad 
de la Sagrada Escritura, adoramos al Padre; igualmente instruidos 
por las divinas Letras, damos culto y adoramos a Cristo Dios» 
(n.15,3). «Pero ^quien ignora que Dios engendro a Dios?» (n.15,7; 
15,15)- <v;Quien niega que el Hijo existiese en forma de Dios? 
Pienso que ya hemos expuesto ampliamente que sea Dios, Senor 
y Rey» (n. 15,15). Estas afirmaciones, sin embargo, no deben hacer- 
nos olvidar la tesis basica del arrianismo y logicamente tambien la 
de Maximino: la neta superioridad del Padre. Por eso mismo, el 
obispo godo nos ofrecera otros asertos, en los que resaltara la de¬ 
pendence radical del Hijo respecto al Padre. 

Le confesara verdadero Hijo de Dios. «E1 Padre verdadero e 
innato engendro al Hijo verdadero» (n.15,15). La filiacion divina 
del Hijo no es por gracia como en nosotros, sino por naturaleza: 
«Nosotros somos llamados hijos por gracia, pues por naturaleza no 
hemos nacido hijos de Dios. Por eso, el unigenito es Hijo, porque 
lo que es lo tiene segun la naturaleza de su divinidad, es decir, que 
ha nacido Hijo. Si por ventura aplicas esto al Espfritu Santo, ha- 
ciendole semejante e igual al Hijo, le conviertes en su hermano, 
pues confiesas que procede igualmente de la sustancia del Padre. 
Y si esto es asf, el Hijo no es unigenito, ya que proviene de la 
misma sustancia, pero de un modo distinto» (n.15,15; 15,14). En 
virtud de esta procedencia, el Hijo todo lo recibe del Padre: «El 
Hijo unico ha recibido del Padre el ser y el vivir» (n.4; 11). «El solo 
(el Padre) es Dios unico y perfecto, que, como tu mismo lo has 
expuesto, de nadie recibe la vida, y que, a ejemplo suyo, concedio 
al Hijo que la tuviera en sf mismo» (n.13). 

El Padre es ingenito y el Hijo engendrado. «Lo que el (el Pa¬ 
dre) es, es virtud ingenita y simple; tambien el Hijo es engendrado 
antes de todos los siglos como virtud» (n.15,10). Pero tenemos 
que entenderlo de tal modo que percibamos con claridad que el 
Hijo es el unico que mantiene una relacion especialfsima y singu¬ 
lar con el Padre; por eso es el Unigenito: «Hay que considerar la 
virtud del Dios unigenito y en el admirar la grandeza de la ommni- 
potencia de Dios Padre» (n.15,9). «Oigo llamar a Cristo unigenito 
y no lo pongo en duda, porque uno ha sido engendrado por uno» 
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(n.13). «E1 Dios unigenito es Dios de toda criatura, puro, sin man- 
cha, santo, seguro, sin inmundicia alguna» (n.15,8). 

Por lo dicho hasta aquf, ciaramente se ve que la relacion entre 
rl Padre y el Hijo es una relacion de generacion. Por si quedara 
alguna duda, anadiremos algunos textos: «Creo que Cristo Dios ha 
sido engendrado por el Padre» (n.15,8). «Sabemos que el Hijo de 
Dios es Hijo de Dios; sabemos que no existe por si mismo, sino 
que ha sido engendrado por el Padre; que el Padre es ingenito y 
que de nadie ha recibido el ser y la vida, mientras que el Hijo ha 
recibido del Padre la vida, pero no como si hubiera estado algun 
liempo sin vida. El Padre le dio la vida, engendrando la vida; en- 
gendrandole, que es la vida, le dio la vida» (n.13). «Es cierto que, 
segun aqueila bienaventurada sustancia de su divinidad, que tuvo 
antes de la creacion del mundo, antes de los siglos, antes de los 
liempos, antes de los dfas, antes de los meses, antes de los anos, 
antes de que algo fuera, antes de todo pensamiento, en aqueila 
bienaventurada naturaleza Dios nacio del Padre» (n.15,5). Pero la 
generacion del Hijo no merma la naturaleza divina del Padre: 
<v;Quien ignora que Dios engendro a Dios, el Senor al Senor, el 
Key al Rey, el Creador al Creador, el bueno al bueno, el sabio al 
sabio, el clemente al clemente, el poderoso al poderoso? El Padre 
nada perdio al engendrar al Hijo» (n.15,7). «E1 Padre engendro 
porque quiso, como poderoso nada perdio, engendro al poderoso 
sin la menor envidia» (n.15,14). 

Ahora tenemos que repetir la pregunta, que inevitablemente se 
dirigfa a los arrianos: la generacion del Hijo, ,;es considerada por 
el los como verdadera generacion? La respuesta a este interrogante 
es fundamental para poder deslindar los campos. Es evidente que 
se nos habla de personas distintas. Pero facilmente se comprende 
que esto no es suficiente: el problema no se habrfa planteado ni 
ilebatido con tanta pasion. Asf que debemos continuar preguntan- 
do: ^estamos ante tres realidades distintas en virtud de una natura¬ 
leza especificamente distinta? Maximino es uno de los pocos que 
han pretendido afrontar esta espinosa cuestion, aunque su explica- 
cion dejara pasmado a San Agustfn 204 . El Padre, «sin buscar materia 
para hacer al Hijo, sin recibir auxilio alguno, sino como el mismo 
conocfa, por su virtud y sabidurfa, engendro al Hijo. Vosotros nos 
calumniais al achacarnos que lo mismo que la criatura fue hecha 


-04 Contra Maximinum 2,14,4. 
V/tg. 
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de la nada, asi tambien confesamos que el Hijo fue creado de la 
nada» (n.15,13). Y ahora nos da la explicacion aludida: «No compa- 
rais toda aquella magnificencia al candor del alma, sino a la fragili- 
dad del cuerpo.- pues del cuerpo nace la carne, el hijo corporal; sin 
embargo, del alma no nace otra alma. Si, pues, nuestra alma en- 
gendra incorruptiblemente e impasiblemente, sin sufrir disminu 
cion ni impureza alguna, sino que, segun los derechos divinos, 
engendra legftimamente un hijo, y por la sabiduria esta conforme 
con el cuerpo, permaneciendo ella Integra, ^cuanto mas el Dios 
omnipotente?» (n.15,14) 2U \ Poco despues advertira que esta gene- 
racion no debe ser comparada a la generacion humana, pues 
«el Padre incorruptible, .-engendro incorruptiblemente al Hijo?» 
(n.15,14). 

Generacion es un termino constantemente repetido por Maxi- 
mino. Ahora bien: en el presente caso, ipodemos establecer la 
igualdad entre engendrar y crear? Acabamos de ver que ha rechaza- 
do esa interpretacion como una calumnia (n.15.13). Sin embargo, 
no vemos que el engendrado tenga la misma naturaleza que el 
Padre: no es Dios verdadero. De todos modos, esta accion del 
Padre no es equivalente a aquella por la que da el ser a todas las 
demas criaturas; es totalmente distinta: «Consta que en el principio 
existfa el Hijo y que estaba junto al Padre y que era Dios. Estaba 
en el principio junto a Dios como primogenito de toda criatura, 
pues todo fue hecho por el y sin el nada se hizo» (n.15,17). 

El Hijo fue engendrado antes de todos los siglos. «Es cierto que 
segun aquella bienaventurada sustancia de su divinidad, que tiene 
antes de la creacion del mundo, antes de los siglos, antes de los 
tiempos, antes de los dfas, antes de los meses, antes de los anos, 
antes de que algo fuera, antes de todo pensamiento, en aquella 
bienaventurada naturaleza Dios nacio del Padre» (n.15,5). «Creo 
que Cristo Dios fue engendrado por el Padre antes de todos los 
siglos» (n.15,8). «Mira al Hijo y veras la sabiduria del Padre. Por 
esta razon, el mismo Cristo decia: El que me ve, ve al Padre (Jn 
14,9); esto es, en mf ve su sabiduria, alaba su poder, glorifica al 
que tan grande y tan excelso me engendro antes de todos los 
siglos; al uno que engendro al uno, al solo que engendro al solo» 
(n.15,13). Estos textos y otros mas no nos deben confundir: de 

“ ■ Aunque la ultima parte del parralo .sea oscura, el sentido del mismo, en lo fundamen- 
tal, es claro: primero afirma que el alma no puede engendrar; despues dira que si puede 
haeerlo, San Agustin no disimulara su asomhro. 
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• llos no se sigue, como parece a simple vista, la eternidad del 
l lijt): «E1 Hijo existfa en el principio; pero el Padre, antes del prin- 
i ipio y sin principio, como ingenito e innato» (n.15,17). Volvemos 
.1 encontrar la razon de la eternidad en el ser ingenito, que es 
rxclusivo del Padre. Luego tuvo que haber un momento en el que 
l >ios no fue Padre. Maximino trata de disimularlo con esas expre- 
Mones tan reiterativas; pero como se vera, Agustin no se dejara 
t onvencer. 

Por otra parte, la existencia del Hijo tiene una clara ordenacion 
,i la creacion. «E1 Hijo existfa en el principio junto a Dios como 
primogenito de toda criatura: por el fue hecho todo y sin el nada 
sc hizo» (n.15,17). Y aunque llama al Padre el solo poderoso, no 
podemos prescindir del Hijo poderoso: «,|Quieres saber que el 
Padre es el solo poderoso? Mira al Hijo, admirando la potencia del 
Hijo. En el adviertes que el Padre es el solo poderoso, pues engen- 
iled un Hijo tan poderoso. Pues el Padre, con su inmenso poder, 

■ ugendro un creador poderoso. El Hijo, con aquel poder que ha 
iceibido del Padre..., no creo un creador, sino que creo a las criatu- 
i.is» (n.15,13). Maximino establece la distincion entre autor y crea¬ 
tion «A Cristo adoramos como creador; al Padre adoramos con sin- 
< era devocion como autor, al cual proclamanos en todas partes y 
ante todos unico autor» (n.15,15). Posiblemente el termino autor, 
.iiribuido en exclusiva al Padre, sea equivalente al ser absoluta- 
mente trascendente, que es principio sin principio. 

Pero este Hijo, que recibe el ser y la vida del Padre (n.4), se 
,u omoda en todo al querer paterno: «El Hijo esta sometido al Pa¬ 
dre como el amadfsimo, el obediente, el bueno engendrado por 
el bueno. Pues el Padre no engendro a un Hijo que le fuera opues- 
ii»: engendro a un Hijo que clama y dice: Vo hago siempre lo que 
agrada al Padre (Jn 8,29)» (n.10). «La voluntad del Hijo esta en 
mnonfa y conformidad con la voluntad del Padre. En cuanto el 
Mi|o es mayor como Dios que todas las criaturas, en tanto su volun- 

■ it I esta mas en consonancia con la voluntad del Padre v esta mas 

* 

flherido a su genitor. Pues digo: se adhiere a su genitor como 
Hijo carfsimo, en el amor, en la dileccion, en la unanimidad, en el 

■ -msentimiento y en la convenience (n.15,20). El Padre y el Hijo, 
• gun el texto de San Juan (10,30), «son uno en la concordia y en 
l consentimiento» (n.12). «Para defender las ovejas e iluminarlas, 

• l Padre y el Hijo son uno, Concordes y unanimes, segun esta 

• oon cjue has ofdo» (n.6). 
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Pero la sumision del Hijo al Padre no solo se limita al cumpli- 
miento de la voluntad paterna, no solo queda reducida al orden 
moral; tambien afecta a la esencia de su propio ser: «Tu has ex- 
puesto que el Hijo fue engendrado por el Padre. Afirmas repetida- 
mente que el Hijo es igual al Padre. Sin embargo, el mismo Dios 
unigenito siempre y en todo lugar llama al Padre autor suyo, de 
quien, como poco antes dije, ha recibido la vida» (n. 15,14). «E1 
Hijo, segun el Apostol (Tit 2,13), no es pequeno, sino gran Dios. 
Este gran Dios, Cristo, dice: Subo a mi Padre y a vuestro Padre, 
a mi Dios y a vuestro Dios (Jn 20,17). Con su sujecion establece 
que hay un tinico Dios. Y a este solo Dios, en conformidad con los 
testimonios aportados, Cristo y el Espfritu Santo adoran, y toda 
criatura venera y da culto. Por esta razon le confesamos unico» 
(n.13). «Afirmar la inferioridad (del Hijo), en cuanto que asumio 
la forma de esclavo, me parece una estupidez mayuscula: la Ver- 
dad vino a nosotros para ensenarnos que el Padre es mayor que el 
Hijo, que es mayor que este Hijo que es gran Dios» (n.15,25). Por 
eso resulta totalmente logico afirmar que la sujecion del Hijo con- 
tinua despues de su glorificacion: «Pues esto confesamos: que en 
la resurreccion, cuando todo este sometido al Hijo, todos honran- 
dole, todos venerandole, todos adorandole, entonces el Hijo no se 
ensoberbecera; se sometera al Padre con todo lo que le ha sido 
sometido a el» (n.15,18). «E1 Hijo ruega al Padre. Aunque acostum- 
brais aplicar a su estado en el cuerpo todos aquellos testimonios 
que leemos en el santo Evangelio, sin embargo nosotros os mani- 
festamos, examinadas las divinas Escrituras, que ahora, sentado a 
la diestra del Padre, intercede por nosotros» (n.12). Despues de 
todo lo expuesto, a nadie puede extranar que en otro lugar afirme 
que «el Hijo es profeta de su Padre» (n.15,26). 

En este debate, Maximino no duda en sostener que el Hijo es 
semejante al Padre. «Como dijimos, el Hijo nacio. Tambien nosotros 
confesamos un Hijo verdadero, y no negamos que sea semejante al 
Padre. Ademas, lo ensenarnos basados en la Sagrada Escritura» 
(n.15,15). Todo el que conozca, aunque sea superficialmente, la 
historia del arrianismo, sabe que el termino semejante desempeno 
un papel primordial: lo mismo se aproximaba al consustancial nice- 
no que a la interpretacion anomea. Por lo que hemos comprobado 
hasta ahora, Maximino esta en la lfnea del Concilio de Rimini, pues 
le cita en varias ocasiones como una autoridad (n. 2; 4; 15,13). Y el 
«semejante al Padre segun las Escrituras», adoptado en este Sfnodo 
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por los filoarrianos, excluye el ambito de la naturaleza: el Hijo es 
(listinto sustancialmente del Padre 206 . Este, y no otro, es el sentido 
»lue tiene para el adversario de San Agustin. 

Con todo, la relacion entre el Padre y el Hijo es unica, singular. 
I >e tal modo que «el Padre, verdaderamente feliz y el solo podero- 
so, engendro al Hijo como es ahora y como permanecera perpetua- 
mente, no en estado de progreso, sino perfecto; el cual recibio de 
su progenitor la perfeccion y la vida» (n.15,15). El Hijo tiene todos 
los atributos del Padre, pero siempre de forma derivada, como ya 
lo hemos visto con anterioridad. Asf, pues, podemos y debemos 
convertir a Cristo en objeto de adoracion: «Nosotros adoramos a 
Cristo como Dios de toda criatura. Pues es adorado y honrado no 
solo por los hombres, sino tambien por todas las virtudes celes¬ 
tes... Nadie hay en el cielo que no se arrodille ante Cristo, nadie 
permanece en la tierra que no doble la rodilla ante Cristo, nadie 
hay en los infiernos que no se postre ante Cristo» (n.15,2). «Basa- 
<los en la autoridad de las Sagradas Escrituras, adoramos al Padre; 
igualmente ensehados por las divinas Letras, damos culto y adora¬ 
mos a Cristo Dios» (n. 15,3). Debemos, sin embargo, recordar que 
tambien ha sostenido que el Padre es adorado por Cristo (n.15,9). 

Cristo, el creador por quien todo ha sido hecho (n.15,17), es 
el intermediario del Padre, puesto que este no puede entrar en 
eontacto directo con el mundo de la creacion (n.13). Por anadidu- 
ra, el hombre esta bajo el dominio del pecado. Es el Hijo el que 
tuvo que bajar hasta la miseria terrena: «Luego Cristo asumio la 
humanidad (hominem), como tu mismo expusiste, y por este mo- 
tivo decimos que descendio ad terrena contagia» (n.15,5). Aun- 
que «constituido en la forma de Dios, como tu afirmaste, recibio 
la forma de siervo» (n. 15,26); aparecio en forma de hombre 
(n.15,26); asumio un cuerpo (n.15,14). El sfmil del templo, cons- 
iruido por Salomon, parece indicar que la concepcion de Maximi- 
no sobre la encarnacion era de marcado caracter externo: «Creo 
que Cristo Dios fue engendrado por el Padre antes de todos los 
siglos, y que el se edified, a ejemplo de Salomon, una casa perfec- 
t;i..., que asumio en lugar del templo» (n.15,8). Por otra parte, 

206 p ara simonetti, la formula de Rimini tiene un caracter mareadamente politico: 
•LHiiere ser una formula de compromise que pueda contentar a todos, y por eso evita 
.ilroiuar aquelio que habia llegado a ser el punto fundamental de contraste entre arrianos v 
iHtodoxos, a saber: la naturaleza de la relacion que une al Hijo con el Padre» (Arianesimo 
latino, p.676). San Jeronimo comenta amargamente la ingenuidad de los firmantes de la 
Inimula: «Sonabant verba pietatem et inter tanti mella praeconii, nemo venenum insertum 
|Milabat» (Dialogus contra Luciferianos, 17: PL 23,179). 
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es conveniente recordar que la expresion asumio un cuerpo 
(n. 15,14) apunta a la tesis arriana, segun la cual Cristo carecio de 
alma humana. 

La union del Logos divino con el cuerpo humano no implica 
que su divinidad sufriera la mas minima alteracion (n. 15,5; 15,8). 
Solo la humanidad de Cristo estuvo sometida a la pasion y muerte, 
para despues resucitar gloriosa: «Si su santo cuerpo no se corrom- 
pio en el sepulcro, pues resucito de entre los muertos al tercer dia, 
con mayor razon su divinidad, que asumio el cuerpo, permanecera 
incorruptible» (n.15,14). 

Son dos las razones que Maximino aporta sobre el motivo de la 
encarnacion, pero, como es normal entre los arrianos, da la impre- 
sion de que las deja caer sin mayores preocupaciones de caracter 
doctrinal. 1) La salvacion del hombre. El Verbo de Dios asumio un 
cuerpo por nuestra salvacion (n. 15,14). «Para esto vino Cristo: no 
para contaminarse el mismo, antes bien para purificarnos de los 
pecados e iniquidades» (n.15,5). 2) La superioridad del Padre. 
«Pues no vino Cristo para ensefiarnos que el Padre es mayor que 
el en cuanto que asumio la forma de siervo, sino que la Verdad 
vino a nosotros para ensenarnos e instruirnos que el Padre es 
mayor que el Hijo, mayor que este Hijo que es Dios grande» 
(n.15,25). 

Finalmente, Maximino recalca, como sus correligionarios, la 
invisibilidad del Padre: el Espfritu Santo fue visto bajo las especies 
de paloma y de fuego; el Hijo, en la forma de hombre. «Pero el 
Padre, ni en la forma de paloma ni en la forma de hombre; ni se 
convierte ni se convertira alguna vez en formas... Sabed, pues, que 
uno es invisible, que tambien uno es incomprensible e inmenso» 
(n.15,26). Y ahora viene el papel de Cristo, que se convierte en el 
medio para llegar a ver al Padre: «Pues en conformidad con aque- 
llo que dice: Quien me ve, ve tambien al Padre Qn 14,9), hay que 
creer con fe cierta que el que ve al Hijo, por el Hijo ve y compren- 
de al Padre» (n.15,24). Este ver y comprender al Padre no puede 
ser adecuado y perfecto. La razon es sencilla: Cristo ve al Padre, 
pero no como el Padre le ve a el; ve al Padre, pero este le resulta 
incomprensible (n.15,9). Y si Cristo se encuentra en esa situacion 
permanente de conocimiento imperfecto respecto al Padre, es im- 
posible que nos lleve a conocer a su progenitor como es en si: nos 
lo anuncia, nos lo manifiesta, como profeta del Padre (n. 15,26). 

3) El Espfritu Santo. Sobre la tercera persona de la Trinidad, la 
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doctrina de Maximimo, sin llegar a ser exhaustiva, es suficiente- 
inente clara. 

El Espfritu Santo ni es Dios, ni Senor, ni Rey... «La Verdad no 
sc infiere de los argumentos, sino que se comprueba con testimo- 
nios ciertos. Por esta razon debeis aportar testimonios, segun los 
cuales el Espfritu Santo es Dios, Sefior, Rey, Creador, Autor; el que 
sc sienta con el Padre y el Hijo; el que es adorado, si no por los 
seres celestiales o terrestres, por decirlo de algun modo, es posi- 
hle que puedas mostrar que es adorado en los infiernos. Pero csto 
no lo decimos para rebajar al Espfritu Santo» (n. 15,21). Y en rela¬ 
tion al Hijo se afirma: Cristo es Dios, el primogenito de toda cria- 
lura, por quien todo fue hecho y sin el cual nada se hizo... «Esto 
no se puede sostener de la persona del Espfritu Santo» (n,15,P). 
Por otra parte, aunque Maximino establece con nitidez la superio- 
ridad del Padre, sin embargo concede al Hijo la facultad de crear-. 
«llay que considerar la virtud del Dios unigenito y en el admirar 
la grandeza de la omnipotencia de Dios Padre, que engendro tan 
grande y tan excelso Hijo, tan poderoso, tan sabio, tan perfecto, 
que hizo tantas y tantas virtudes celestes» (n.15,9). «Porque todo 
Inc hecho por Cristo, sin duda el Espfritu Santo le alaba cuando 
dice: Todo lo hiciste con sabiduna» (n.15,13). 

Con anterioridad hemos visto que el Padre engendra al Hijo; 
que este es creador, primogenito de toda criatura, por quien todo 
iue hecho. Es obligado preguntarnos ahora: el Espfritu Santo, ,;en 
que ambito se encuentra? Sencillamente, es una criatura. Esta es la 
postura tfpica del arrianismo, recordada por Agustin. «^No habla 
contra el Espfritu Santo y peca contra el todo el que aun no es 
cristiano, el hereje, el arriano, el eunomiano o el macedoniano, 
pues todos estos dicen que el Espfritu Santo es una criatura...?» 2U ~. 
Ksta afirmacion no necesita argumentos especiales. Siguiendo la 
logica arriana, se llega a ella con facilidad: todo lo ha recibido del 
Hijo. «E1 Espfritu Santo, ya ilumine, ya ensene, ya instruya, todo lo 
ha recibido de Cristo, porque por Cristo todo fue hecho y sin el 
nada se hizo (Jn 1,3)» (n.10). «Yo confieso al Espfritu Santo en 
tonformidad con el magisterio del Salvador: si ilumina, de Cristo 
lo recibe; si ensena, de Cristo lo recibe; todo lo que el Espfritu 
santo hace, lo recibe del Dios unigenito» (n.9). «Todo lo que nos 
Migiere el Espfritu Santo, lo ha recibido de Cristo» (n.7). 

- (r Epist. 185,11,48. 
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Partiendo de esta premisa: todo lo ha recibido de Crito, es im- 
posible que sea igual al Hijo. «E1 Unigenito es Hijo porque lo que 
es lo tiene segun la naturaleza de su divinidad, es decir, que ha 
nacido Hijo. Si por ventura aplicas esto al Espfritu Santo, haciendo- 
le semejante e igual al Hijo, le conviertes en su hermano, pues 
confiesas que procede igualmente de la sustancia del Padre. Y si 
esto es asf, el Hijo no es unigenito, ya que proviene de esa misma 
sustancia, aunque de modo distinto» (n.15,15). «Pues cuando decfs 
que tambien el Espfritu Santo es de la sustancia del Padre, si el 
Hijo es de la sustancia del Padre y lo mismo el Espfritu Santo, 
,;c6rao uno es Hijo y el otro no lo es? <<C6mo explicais que, siendo 
de la misma sustancia e igual al Hijo, no haya sido constituido 
heredero de todo ni sea Hijo? ,-Por que no se le aplica la misma 
expresion que a Cristo, llamandole primogenito de toda criatura 
(Col 1,15)? Pues si es igual, ya no hay un unigenito, pues existe 
otro que tambien ha sido engendrado con el, y ademas de la mis¬ 
ma sustancia del Padre, de donde decis que es el Hijo» (n.15,14). 
«No encuentras en la Sagrada Escritura pasajes para afirmar que el 
Espfritu Santo es igual al Hijo» (n.15,17). 

Si bien el Espfritu Santo pertenece al ambito de la creacion, es 
una criatura excepcional que ilumina y santifica nuestras almas 
(n.4; 15,21). «Es tan grande y tan sublime que hasta los mismos 
angeles desean mirarse en el (1 Pe 1,12). Es tan grande este Espfri¬ 
tu, que en todas partes puede recibir las suplicas de todos e inter- 
ceder por todos» (n.12). Es tan grande y tan poderoso, que nadie 
puede decir Sehor Jesus sino por influjo del Esptritu Santo (1 Cor 

12.3) ; es de tal naturaleza, que se encuentra presente en todo lugar 
donde se invoque verdaderamente a Dios o donde alguien fuere 
bautizado (n. 15,21). «Mira cuan grande sea la potencia del Espfritu 
Santo: si alguno rebaja al Espfritu Santo, tambien rebaja al Dios 
unigenito, por quien todofue hecho y sin el cual nada se hizo (Jn 

1.3) » (n.15,21). 

Aunque el Espfritu Santo este sometido al Hijo (n.10), ofrecer- 
le repercute en el honor del Hijo, como acabamos de ver. Sin 
embargo, no puede ser adorado. «Presenta testimonies segun los 
cuales el Espfritu Santo ha de ser adorado: en los que los seres 
celestes, terrestres e infernales tengan que doblar la rodilla ante 
el» (n.15,3). En contraposicion al Padre y al Hijo, que han de ser 
adorados, el Espfritu Santo unicamente puede ser honrado: «Noso- 
tros honramos con toda justicia al Espfritu Santo como doctor, 
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Kin a, iluminador y santificador» (n. 15,5). Esta conclusion se sigue 
nccesariamente, pues el Espiritu Santo es una criatura, aunque de 
caracter excepcional, que no pertenece al ambito de lo divino: 
solo a Dios se le puede dar culto de latria. 

la Trinidad en si misma .— Para terminar, afiadiremos unas 
breves palabras sobre las tres divinas personas. El Sermo Ariatio- 
mm constantemente propone la subordinacion radical, y a la vez, 
gradual, del Hijo y del Espiritu Santo respecto al Padre 20H . Pero 
creemos que no hay necesidad de insistir sobre el tema, ya que 
hemos hablado suficientemente de el. Tan solo encontramos al 
final del Sermo una doxologia que juzgamos oportuno transcribe 
«Y para que Dios sea todo en todos, teniendo siempre la monar- 
quia v la potestad de todo, al cual la gloria y el honor, la alabanza 
y la accion de gracias por su unigenito Hijo, Senor v Salvador nues- 
iro, en el Espiritu Santo, ahora y por todos los siglos de los siglos, 
Amen» (n.34). 

En el debate con Maximino la exposicion es mucho mas exten- 
sa. San Agustin, desde el comienzo del enfrentamiento dialectico, 
le pregunta con insistencia acerca de su fe trinitaria: «Dime tu fe 
sobre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo» (n.2; 3; 4). A Maximino 
no le queda mas remedio que responder: «Creo que uno es Dios 
Padre, que de nadie recibe la vida; y que uno es el Hijo, que recibe 
del Padre el ser y el vivir; y que uno es el Espiritu Santo Paraclito, 
que ilumina y santifica nuestras almas» (n.4). Mas adelante repetira 
su fe en terminos parecidos: «E1 Padre es Padre porque es innato, 
porque de nadie recibe la vida; el Hijo ha conseguido del Padre la 
vida; y el Espiritu Santo es Espiritu Santo» (n.13). «Solo el Padre, 
de nadie recibe la vida; el Hijo, ya lo he declarado, recibe del 
Padre el vivir; del Espiritu Santo lo que dije» (n.ll). Esta formula, 
por su ambiguedad, no comprometia en absoluto. La discusion, 
cine precisamente estara centrada en su significado autentico, deja- 
ra en claro las posturas encontradas de los dos obispos. 

Maximino rechaza una trinidad de personas que sean iguales 
en la unica sustancia divina. «Afirmando un solo Dios, haras bien 
si confiesas un unico Dios, pero sin decir que el Padre, el Hijo y 

«Gran maravilla serfa —escribe el Santo Doctor— si fuese verdad lo que os he oklo 
decir, a saber: que el Espiritu Santo es menor que el Hijo, como ei Hijo es menor que el 
Padre* (Epist. 238,4,21). Simonetti ofrece un ramillete de frases, tomadas del Sermo , que 
ilustran elocuentemente la naturaleza de la relacion entre las tres personas (Arianesimo 
latino, p,742). 
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el Espfritu Santo son un solo Dios» (n.13). «Tu confiesas a los tres, 
al Padre, al Hijo y al Espfritu Santo, identicos e iguales. Y ademas, 
al confesar tres iguales, vuelves de nuevo a proponer el testimonio 
de las divinas Letras, no referente a la igualdad, sino a la singulari- 
dad del Dios omnipontente, que es el unico autor de todo. Y por- 
que me precedes por la edad y eres mayor en autoridad, presenta 
o dispon primero los testimonios que dicen que los tres son igua¬ 
les, los tres omnipotentes, los tres innatos, los tres invisibles, los 
tres incomprensibles» (n.ll) 209 . «Si sostienes que el Padre, el Hijo 
y el Espfritu Santo tienen una misma virtud, una misma sustancia, 
una misma deidad, una misma majestad y una misma gloria, si lo 
afirmases, basandote en las Sagradas Escrituras o presentando otro 
escrito tornado de otra parte, nosotros optamos por permanecer 
discfpulos de las divinas Letras» (n. 15,26). 

La postura del obispo arriano no solo es de rechazo, de caracter 
negativo; tambien trata de exponer en lo que cabe su propia fe. 
Este extremo resulta un tanto excepcional, pues los arrianos se 
mostraban alergicos a proponer su propia concepcion 21 °. «E1 Pa¬ 
dre es virtud ingenita y simple; el Hijo es virtud nacida antes de 
todos los siglos; el Espfritu Santo es virtud in sua proprietate» 
(n.15,10). «Nosotros honramos justamente al Espfritu Santo como 
doctor, gufa, iluminador y santificador; damos culto a Cristo como 
creador, y adoramos con sincera devocion al Padre como autor» 
(n.15,5). «Confieso un solo Dios, y no que uno sea tres: un solo 
Dios incomprensible, inmenso, infinito, innato, invisible, al que el 
mismo Hijo oro y ora, y ante el cual el Espfritu Santo intercede» 
(n.12). «Luego a este unico Dios, como ya lo hemos publicado con 
testimonios, Cristo y el Espfritu Santo adoran» (n. 13 ). Maximino, 
sin embargo, admite la union moral de las tres personas, union 
que no plantea problema alguno. «Sin duda, pues, si todos los 
creyentes tenfan un solo corazon y una sola alma, ^por que el 
Padre, el Hijo y el Espfritu Santo no han de ser uno en el consenti- 
miento, en la convenience, en la caridad, en la unanimidad? <Pues 
que hizo el Hijo que no agradase al Padre? iQue mando el Padre 
que no cumpliera el Hijo? ^Cuando el Espfritu Santo dio ordenes 
en contra de Cristo o del Padre?» (n.12). 


209 


Esta acusacion es ti pica de los arrianos. Maximino ya la habfa I an/ado en otra oca 


sion: «Vtxs tres omnipotentes deos credendos dixistis, tres sempiternos, tres aequales, tres 
veros, tres cooperarios, tres concessores, tres indifferentes, tres inresolutos, tres nihil impos- 
sibilitatis habentes» (Dissertatio Maximini contra Amhrosium: PLS 1,724). 

Simonetti , M., Arianesimo Latino, p.736. 
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Ya hemos dicho que muy poco intereso al arrianismo la profe- 
sion propia de la fe trinitaria. Su preocupacion estaba centrada en 
subrayar la superioridad radical del Padre respecto a las otras dos 
personas. Todo lo demas se convertfa en algo accesorio. Asi, no es 
de extranar que sean escasos los testimonios autenticamente trini- 
tarios que se encuentran en sus escritos. 

Replica de Agustin a Maximino. — Hemos hablado de como se 
desarrollo el debate y de la necesidad que tuvo el Obispo de Hipo- 
na de escribir una obra que rellenara los baches producidos inten- 
cionadamente por su oponente: Contra Maximinum haereticum 
arianorum episcopum libri duo. No creemos preciso seguir paso 
a paso la exposicion completa, puesto que la doctrina de Maximi¬ 
no coincide sustancialmente con la del Sermo, y la refutacion del 
Santo Doctor tiene que ser igual en lo fundamental 211 . 

De entrada, Agustin pregunta insistentemente a Maximino por 
su fe trinitaria (C 2; 3; 4). Por fin, recibe una respuesta, en la que 
el Espiritu Santo es proclamado iluminador y santificador de nues- 
tras almas (C 4). De esta afirmacion, aparentemente sin trascen- 
dencia, parte el Santo para centrar toda la discusion (C 6; 7; 8). 
Maximino termina por reconocer que «si el Espiritu Santo ilumina, 
de Cristo lo recibe; si ensena, de Cristo lo recibe; pues todo lo que 
tiene lo ha obtenido del Dios unigenito» (C 9). De este aserto, 
concluye Agustin: «Si Cristo ilumina por el Espiritu Santo y si el 
Espiritu Santo ilumina por Cristo, los dos tienen identica potestad» 
(C 11). Para Simonetti, semejante deduccion resulta forzada, pues 
la preposicion per podia ser tomada en un doble sentido: en pri¬ 
mer lugar, como causa instrumental, por medio de la cual Cristo 
realiza su accion iluminadora; en segundo, en cuanto que el Espi¬ 
ritu Santo ilumina por el poder que le ha dado Cristo 212 . Conti- 
nuando con esa conclusion, Agustin deducira que ambos son «una 
sola sustancia, una misma divinidad» (C 11). A partir de este mo- 
mento, pasara a afirmar su fe trinitaria. Claramente dice que el 
meollo de toda la cuestion debatida es precisamente la doctrina 
sobre la Trinidad: «Causa quippe inter nos agitur, utrum Pater et 
Filius et Spiritus sanctus diversae, ut vos dicitis, an potius, ut nos 
dicimus, unius sint eiusdemque substantiae, unusque Deus sit ipsa 
Trinitas» (CM 2, prefacio). 


211 Simonktti, M., .S'. Agostino e gli Ariani, p.76. Para facilitar las referencias, la letra C 
significant la Collatio, y CM, Contra Maximinum. 

2,2 V. Agostino e gli Ariani, p.70, nota 76. 
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Lh confesion trinitaria de Agustin no deja lugar a equfvocos, 
aparte de repetirla una y otra vez: «Por eso, aunque damos culto a 
la Trinidad, porque el Padre no es el Hijo, ni el Hijo es el Padre, 
ni el Espfritu Santo es el Padre o el Hijo, con todo adoramos a un 
solo Dios, pues la union inefable y sublime de la Trinidad indica 
un solo Dios y un solo Senor» (C 11). «Vemos como entre si no se 
oponen estas dos realidades: que el Padre sea distinto, que el Hijo 
sea distinto, que el Espfritu Santo sea distinto, y, sin embargo, los 
tres sean a la vez un solo Senor Dios... Primero cree que estos tres 
son tres en cada una de sus personas, y con todo no son tres seno- 
res dioses, sino un solo Senor Dios» (C 15,26). «Por aquella union 
inefable, la misma Trinidad, de la que decimos que es una sola 
sustancia, es un solo Dios» (CM 1,10). «Pues tres personas son el 
Padre, el Hijo y el Espfritu Santo. Y estos tres, porque son de una 
sola sustancia, son uno y de modo sumo son uno, ya que entre 
ellos no hay diversidad de naturalezas ni de voluntades. Si fuesen 
uno por naturaleza y no tambien por conformidad, no serfan uno 
de modo sumo; si fuesen distintos por naturaleza, no serfan uno. 
Porque estos tres, que son uno por la inefable union de la deidad, 
en virtud de la cual se unen inefablemente, son un solo Dios» (CM 
2,10,2). «Ciertamente, en la Trinidad, que es Dios, uno es el Padre, 
no dos o tres; y uno es el Hijo, no dos o tres; y uno es el Espfritu 
Santo de ambos, no dos o tres. Y el mismo unico Padre es Dios; y 
el mismo unico Hijo es Dios, como vosotros lo reconoceis; y el 
mismo Espfritu Santo de ambos es tambien Dios, aunque vo¬ 
sotros lo negueis» (CM 2,23,3). 

Ante una pregunta de su oponente, que deseaba ganar tiempo, 
Agustin puntualiza: la diversidad de personas no implica que admi- 
tamos tres dioses o tres omnipotentes. «Pues piensas sin funda- 
mento que nos encontramos coartados por el numero, cuando la 
potencia de la divinidad tambien supera la razon del numero» (C 
12). Pero aun hay mas. Maximino rechaza la Trinidad por temor a 
convertir al Padre en una parte de un Dios que estarfa formado por 
tres. No lo temas, le replica el Santo: «Ninguna division de partes 
se hace en la unidad de la deidad» (CM 2,10,1). Y se lo explicara 
recurriendo a dos ejemplos: 1) La unidad personal del Verbo en- 
carnado: Cristo es Dios y hombre verdadero, y Dios no puede ser 
considerado como una parte de su persona, pues, en caso contra- 
rio, no estarfa completo sin asumir la forma de siervo, y asumien- 
dola, aumentarfa. 2) Lo mismo decimos del hombre, que, por la 
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xmcia, se une al Senor, formando un solo espfritu con el (1 Cor 
o, 17). Estas explicaciones le dan juego para proseguir: «Pues en la 
Trinidad, que es Dios, el Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espfri- 
m Santo es Dios, y los tres son a la vez un solo Dios. Y uno de 
cl los no es la tercera parte de esta Trinidad; ni dos son una parte 
mayor que uno; ni los tres son algo mayor que uno solo, pues la 
magnitud es espiritual y no corpora 1» 21 T Y concluye: Predicamos 
nmchos atrihutos de Dios, al que con razon llamamos simple. Y 
indie piensa que esos atrihutos son partes que le constituyen. 
.qCon cuanta mayor razon el Padre, el Hijo y el Espfritu Santo, por 
su deidad individual, son un solo Dios, y por la propiedad de cada 
uno son tres personas, y por la perfeccion de cada uno no son 
partes de un unico Dios?» (CM 2,10,3). A este proposito conviene 
recordar aquella frase del debate: «La potencia de la divinidad su- 
pera la razon del numero» (C 12). 

La doctrina de la unica naturaleza en la Trinidad, puesta en 
primer piano por San Agustfn, le sirve para acusar a los arrianos, 
en la persona de Maximino, de ditefstas. «Vosotros quereis hacer 
dos dioses y dos senores: decfs que el Padre es Senor y Dios, decfs 
que Cristo es Dios y Senor. Te pregunto si los dos son a la vez un 
Dios. Responded: dos dioses. Solo os falta que les construyais 
icmplos e fdolos» (C 11). «Sosten con la Iglesia catolica que el 
Padre no es lo que es propio del Hijo, y que el Hijo no es lo que 
es caracterfstico del Padre; que el Padre es Dios y que el Hijo es 
Dios, y, sin embargo, ambos a la vez no son dos dioses, sino uno 
solo. Unicamente de este modo puedes adorar al Padre y al Hijo, 
pero no digas que los adoras como a dos dioses, sino que solo 
adoras a uno» (CM 1). No podemos coincidir en una misma fe, «si 
le construyes dos dioses, uno mayor, es decir, el Padre, y otro 
menor, es decir, el Hijo» (CM 2,5; 2,13,1). El tema lo expondra 
con mayor amplitud mas adelante (CM 2,23,1) 

La union de las tres divinas personas es para Agustfn un miste- 
rio, al que denomina acertadamente «copullatio ineffabilis» (C 14; 
CM 1,10). Ahora biem ^como podemos entenderla? El Santo no 


ilj CM 2,10,2. En la carta, que escribid anos antes a Maximo, arriano converse, ya habia 
expuesto con gran precision esta explication: «Esta Trinidad tiene una misma natural e/a \ 
sustancia. No es menor en cada persona que en las tres juntas, ni mayor en las tres que en 
cada una. Tan grande es en solo el Padre o en solo el Hijo, como en el Padre \ en el Hijo 
juntos; y tan grande es en solo el Espfritu Santo como lo es en el Padre, Hijo y Fspiritu Santo 
juntos,.* Los tres son uno sin confusion, pero no son tres por separation, sino que, siendo 
uno, son tres, v siendo tres, son uno» (Epist. H0,5). 
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recurre a expresiones humanas; se sirve del testimonio de la Escri- 
tura: El que se adhiere al Senor es un espiritu con el (1 Cor 6,17), 
para argumentar: si dos espfritus distintos, el del hombre y el de 
Dios, pueden llegar a ser un solo espiritu, el Padre, el Hijo y el 
Espiritu Santo ,;no podran ser un solo Dios? (C 14). De este texto 
acostumbrais decir que no se refiere a la unidad de naturaleza, 
sino de voluntad; es decir, que se trata en el de unidad moral y no 
sustancial (CM 1,10). Y, efectivamente, asi era 214 . Pero Agustfn 
continuara acosandole: «Si no quereis decirlo en virtud de la uni¬ 
dad de la sustancia, decidlo al menos por el consentimiento de la 
voluntad, decidlo alguna vez, decidlo de algun modo: el Padre y 
el Hijo son un solo Dios. Pero no lo decis, no sea que os veais 
obligados a confesar lo que nunca quisisteis confesar: que de am- 
bos, y no solo del Padre, se dijo: Escucha, Israel; el Senor Dios 
tuyo es un unico Senor (CM 1,10). Aduce otro texto, tornado de 
los Hechos: Tentan un solo corazon y una sola alma (4,32): «si 
el amor del Espiritu Santo hace que miles de corazones y de almas 
sean un solo corazon y una sola alma, <;con cuanta mayor razon 
nosotros decimos que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son un 
solo Dios, pues siempre estan unidos entre si, inseparablemente y 
con inefable caridad?» (C 12). En el texto transcrito vuelve a apare- 
cer la unidad moral, y lo mismo corroboraremos en otro sobre la 
concordia entre Pablo y Apolo (CM 2,22,1). Esta insistence del 
Santo esta motivada por la ilacion necesaria que establece entre la 
naturaleza y la voluntad en Dios. De lo contrario, su argumenta¬ 
tion se vendria abajo como un castillo de naipes 21S . 

San Agustin no se conforma con esas semejanzas desemejantes. 
Pretende profundizar mas en el misterio de la vida intima de Dios. 
La tradicion teologica occidental, y de modo especial la especula- 
cion de Tertuliano, le allana el camino. Pues su compatriota, co- 
mentando el texto de San Juan (10,30): Yoy el Padre somos uno, 
habia distinguido unum en neutro para designar la unidad de na¬ 
turaleza, y unus para significar la unidad de persona 2 ' 6 . El Obispo 
de Hipona sigue esta orientacibn e insistira sobre la misma, desa- 
rrollandola con su inapreciable aportacion. La correspondencia 
con Pascencio ya apunta en esta direccion 21 . Pero sera en el deba- 


2U Maximino hab,a reconoddo que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son uno .in 
consensu, in convenientia, in charitate, in unanimitate» (C 12). 

Simonutti, M., S'. Agostino e gli Ariani, p.78. 

216 Adversus Praxeam, 22: PL 2,207. 

2r Epist. 238,4,25: 5,28 29. 
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k* con Maximino donde exponga esa idea con mayor precision, 
pues, para el obispo arriano, «unum ad concordiam pertinet, unus 
ad numerum singularitatis» (C 15,22). Agustfn no le admite esa 
interpretacion: «Pues una cosa es son uno (utium) y otra es uno 
(unus). Cuando se dice son uno (unum), aunque no se especifi- 
cjue que sea ese uno (unum), se entiende la misma sustancia. 
Cuando se dice de dos sustancias diversas es uno (unus), hay que 
averiguar que uno (unus) sea. Asi, por ejemplo, la sustancia del 
alma y del cuerpo es distinta, y, sin embargo, de su union resulta 
un hombre. Diversa es la sustancia del espiritu del hombre y del 
espiritu de Dios, y con todo el que se adhiere al Senor es un 
espiritu (1 Cor 6,17). Anadio, espiritu. No dijo son uno (unum). 
Pero donde se dice son uno (unum), se entiende una sustancia, 
lo cual vosotros no quereis admitir» (C14). En la refutacion escrita 
vuelve sobre el tema: «Pues una cosa es son uno (unum ) y otra es 
un Dios. Distingue entre es y son. No dice el Apostol los que se 
adhieren al Senor son uno, pues tienen distinta sustancia, sino que 
dijo: el que se adhiere al Senor es un espiritu. Si, pues, vosotros 
pensais que es lo mismo afirmar de dos: es uno (unus), diciendo 
que uno (unus) sea, como lo hace el Apostol: es un espiritu; y 
decir de dos: son uno (unum), sin especificar que uno (unum) 
sea, como dijo el Salvador: Yo y el Padre somos uno, <;por que no 
decfs que el Padre y el Hijo es un solo Dios?» (CM 1,10; 1,12). 
«Ahora, por lo menos, distingue estas dos cosas que no pudiste 
distinguir en nuestra discusion, cuando estuvimos juntos. Asf que 
presta toda tu atencion a lo que voy a decir. Cuando de dos cosas 
o mas se dice que es uno (unus) o una, y se anade en que sea uno 
o una, esto se puede aplicar a las cosas que son distintas o que son 
de una misma naturaleza. Pues son distintas sustancias el espiritu 
del hombre y el espiritu de Dios, y, sin embargo, se dijo: El que 
se adhiere al Senor es un espiritu; son de una misma sustancia las 
almas y los corazones de los hombres, de quienes se dijo: Tenian 
un alma sola y un solo corazon. Pero donde se afirma, de dos o 
mas, son uno (unum), sin anadir en que sean uno (unum), no se 
entiende de distintas sustancias, sino de una misma sustancia, 
como fue dicho: El que planta y el que riega son uno y Yo y el 
Padre somos uno. Pero tu, que pretendes que el Padre y el Hijo 
son de diversa naturaleza, no has podido encontrar un pasaje en el 
que se diga de diversas sustancias que son uno (unum)» (CM 
2 , 20 , 1 ). 
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San Agustm no deja de dar vueltas a esta idea. Tiene un texto 

iTTsT'r eX ‘ enSO ’ que la ex P° ne ton <oclo lujo de detalles (CM 
’ :' 1 Como anter ' or mente dijimos, no le basta establecer la 
umdad moral: es imprescindible llegar hasta la raiz, y esta no es 

otra que a umdad sustancial. Por eso su insistencia: «Creo que os 
be inculcado suficiemememe la diferencia entre estas dos locucio- 
nes. As, que examma las Escrituras tanonicas, antiguas v nuevas, v 
UKuentra, si puedes, dbnde se diga que algunas cosas de distima 
natuialeza y sustancia sean uno (unum). (CM 2,22,2). Llama la 
atenuon la explication que propone del pasaje de la primera carta 
de San Juan (5,8): Tres son los testigos: el espiritu, el ague y la 
sangre, y los tres son uno (unum). Como resulta facil de compren 
t er basta un solo caso para echar por tierra toda su laboriosa v 
b, ' an e aportacidn: el texto biblico era la excepcion de su regia 

1 j ' e Es ORlco c I ue el Sant °. mas que un comentario exegeti- 
eo, ofrezca u.na explication que justifique su teorfa: .Pues estos 

•son sacramentos, en los que no se atiende siempre lo que en si 

sean sino lo que manifiestan. Porque son signos, que son una cosa 

M > signilican oira. Si, pues, se considera lo significado por 

e os, versos que son de la misma sustancia. Como si dijeramos: la 

I t ra \ el agua son uno ( unum), entendiendo por piedra a Cristo 

V por agua al Espiritu Santo. ,;Quien duda que la piedra v el agua 

son de distima na.un.leza? Sin embargo, puesto que Cristo y el 

spintu Santo son de la misma y tinica naturaleza, cuando se afir- 

a que la piedra y el agua son uno (unum), se puede entender 

correctamente de estas dos realidades que tienen distinta naturale- 

r° n , Si T S , de ° ,ras que tienen la misma naturaleza* 
(CM 2,22,3). Explicada de este modo la posible escapatoria de su 

adversario, pasa a establecer la equivalence de los tres miembros 
Smite™” e eSP ' r ' W ’ el l adle ' la sanRre - Crist °: el agua, el Espiritu 

El Obispo de Hipona insiste especialmente sobre la genera 
cion del Hi jo. A primera vista parece que esta perdiendo el tiem- 
po, pues Maximino no solo afirma que el Hijo ha nacido del Padre 
Mno que expltcitameme sostiene que no ha sido creado de la 
nada. En este caso, la ecuacidn entre engendrar y crear es rechaza- 
da como una calumma de los homeousianos (C 15,13). Agustin, 

qlK'SanXSbU^ImK'e'cf 1 W 1 . m N <» l» sahvr 
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sin embargo, estaba plenamente convencido de cjue la procesion 
del Hijo por via de generacion supoma la igualdad de naturaleza 
iespecto al Padre. Y este punto, basico en la polemica arriana, lo 
i|uiso dejar bien sentado. «Confieso, como tu dices, que el Padre 


es innato y el Hijo ha nacido. Pero no porque uno no ha nacido y 
el otro ha nacido son de distinta naturaleza o sustancia. Ciertamen- 
(e, si ha nacido, es Hijo; si es Hijo, es verdadero Hijo, porque es 
unigenito. Pues tambien nosotros somos llamados hijos, <jy acaso 
lantos hijos somos unigenitos? Pero el Hijo unigenito lo es de otro 
modo: el es Hijo por naturaleza, nosotros somos hijos por gracia. 
Id unigenito ha nacido del Padre, y es lo que el Padre segun la 


naturaleza, segun la sustancia. El que alirma que precisamente por 
luiber nacido es de distinta naturaleza, niega que sea verdadero 
llijo» (C 14). Y prosigue: «Pues no llamo al Hijo ingenito; sino al 
Padre, el que engendra, y al Hijo, el que es engendrado. Pero el 
Padre engendro lo que el es; de lo contrario, el Hijo no serfa 
verdadero Hijo si no fuese lo que es el Padre... Dices del Hijo: si 
fuese igual, ciertamente tal (identico), esto es, puesto que no es 


ingenito no parece que sea tal (identico). Puedes afirmar que lo 
engendrado por Adan no es hombre, pues el mismo Adan no fue 
engendrado, sino creado por Dios. Si Adan, sin ser engendrado, 
pudo engendrar lo que el era, ^negaras que Dios puede engendrar 


a Dios igual a si?» (C 14). En la respuesta escrita recordara a Maxi- 
mino que ante el ejemplo de Adan, que le propuso, no supo que 
responder: «Ad haec non miror nullum te invenisse responsum: 
sed plane laudo nec respondere conatum» (CM 1,20). 

Agustfn recoge la cita biblica, aducida por Maximino: Del vien- 
tre, antes del lucero, te engendre (Sal 109,3). Y aunque no vea 
cbmo encaja en el contexto de la discusion, se aprovecha de eila 
para explicar la generacion divina, comparandola con la humana: 


"No es propio de la persona del Hijo decir: de tu seno o de tu 
vientre tu eres mi Dios. Si esa expresion tambien la aplicamos a la 
inefable generacion, decir del vientre del Padre significa que Dios 
engendro a Dios de si mismo, a saber: de su sustancia; como naci¬ 
do del vientre materno quiere decir que el hombre engendra a 
• >iro hombre. Para que entendamos que en ambas generaciones no 
hay diversidad de sustancia entre el que nace y aquellos de quie- 
ncs nace. Ciertamente hay diversidad de sustancias entre Dios Pa¬ 
dre y la madre humana (homo mater); pero no hay diversidad de 
•ustancia entre Dios Padre y Dios Hijo, como no hay diversidad 
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de sustancia entre la madre humana (homo mater) y el hijo hom- 
bre» 219 . 

Los textos se multiplican en la pluma del Santo. Advertfamos 
antes que no dejo de remachar la verdadera filiacion del Hijo. 
«Pero vosotros no admitfs que el Hijo es engendrado de la sustan¬ 
cia del Padre, ni tampoco que fue hecho de la nada o de otra 
materia, sino que concedeis que es del Padre. No veis que es nece- 
sario admitir que el que no proviene de la nada o de otra cosa, sino 
de Dios, tiene que ser de la sustancia de Dios y ser lo que Dios es, 
del cual procede, esto es, Dios de Dios. Por lo cual, es Dios nacido 
de Dios, pues antes no fue otra cosa, ya que por su naturaleza 
coeterna es de Dios, y no es otra cosa que no sea lo que es aquel 
del cual es, a saber: de la misma y unica naturaleza o de la misma 
y unica sustancia... Nos acusais de concebir la generacion divina 
como si se tratara de la corporal y corruptible. No entendeis las 
Escrituras, y por eso rechazais la verdadera filiacion del Hijo. Aho- 
ra bien: si este no ha sido hecho de la nada y no es de la sustancia 
del Padre, <<de que sustancia viene? No sois capaces de decirlo, 
pues no lo encontrais» (CM 2,14,2; 2,14,4). «Pues el Padre y el Hijo 
son de la misma y unica sustancia. Esto es lo que significa aquel 
homousion, que en el Concilio de Nicea fue confirmado con la 
autoridad de la verdad y con la verdad de la autoridad por los 
Padres catolicos contra los herejes arrianos» (CM 2,14,3). Quitad 
de esa generacion la corrupcion, la pasion carnal, y vereis que, 
como los hombres engendran verdaderos hombres, «con mayor 
razon Dios pudo engendrar un verdadero Hijo, permaneciendo la 
incorrupcion espiritual totalmente ajena a la corrupcion carnal» 
(CM 2,14,3). 

La generacion divina no esta sujeta a los cambios o al tiempo. 
Es incomparablemente mas perfecta que la generacion humana. 
«Pues la mortalidad necesariamente tiene que variar por la edad, 
cuando el nacimiento es temporal, pero no cuando es eterno. Pues 
este es de tal modo que ni el Hijo crece ni el Padre envejece. Y, 
por lo mismo, no hay diferencia de edad entre ambos, pues en la 

219 CM 1,7. En el sermon sobre el dtado salmo explica al pueblo este pasaje: «Del 
vientre , antes del Ittcero, te engendre . ^Que es esto? Si Dios tiene Hijo, <ipor ventura tarn* 
bien tiene vientre, como los cuerpos carnales? No. Tampoco tiene seno, y, sin embargo, se 
dijo: El que estd en el seno del Padre, este lo declard . Este seno es este vientre; y tanto la 
palabra seno como vientre se consignaron por secrete. <;Que significa entonces desde el 
vientre? Desde lo secreto, desde lo oculto; de mf mismo, de mi sustancia. Esto, pues, 
significa desde el vientre* (Enarrat. in ps. 109,16). 
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eternidad no se da edad. Por tamo, la forma de ambos no es diver- 
sa, pues el Hijo verdadero no ha nacido para crecer o para perma- 
necer imperfecto; ha nacido igual» (CM 2,14,6). El Hijo, al nacer, 
todo lo recibe del Padre; este, al engendrar, todo se lo da, pero sin 
perder lo que da: «E1 que dio, lo dio engendrando; el que recibio, 
naciendo lo recibio. No se socorrio al indigente, sino que fue en- 
gendrada la misma abundancia. Ni el que recibio puede ser distin- 
to del que se lo dio, pues precisamente lo recibio para ser igual» 
(CM 2,14,7). «Pues <;como decfs que confesais al verdadero Hijo, 
que no negais que sea semejante al Padre, cuando negais que sea 
con el Padre de una sola sustancia? Asf como una misma sustancia 
indica al verdadero Hijo, una sustancia diversa muestra al que no 
es verdadero. Pero ,<c6mo decfs que el Hijo es semejante al Padre 
si no admitfs que sea de la sustancia del Padre? <;Por ventura el 
cuadro o la estatua no es semejante al hombre?, y, sin embargo, no 
puede llamarse hijo suyo, pues es de diversa sustancia» (CM 
2,15,2). Lo mismo afirmara de la filiacion adoptiva, para concluir: 
«Pues al que pensais que tiene diversa sustancia, mas que llamarle 
semejante teneis que llamarle desemejante y negar de piano que 
sea verdadero Hijo» (CM 2,15,2). Y poco despues anade: Decfs 
que Dios Padre engendro a Dios Hijo, no perfectible, sino perfec- 
to. Estamos de acuerdo. Pero entonces admite que el Hijo es igual 
que el Padre. Pues si fuera menor, como vosotros sosteneis, el 
Padre o no pudo o no quiso engendrar a un Hijo igual a si... Es 
mas, la generacion humana serfa mas perfecta, pues el hijo puede 
progresar (CM 2,15,5). Solo otra cita mas, referente a la mision, de 
la que tanto abusaban los arrianos: «Pero <que cristiano ignora que 
el Padre envio y el Hijo fue enviado? Pues no era convenience que 
el que engendra fuera enviado por el engendrado, sino este por 
aquel. Esto, sin embargo, no proviene de la desigualdad de sustan 
da, sino del orden de la naturaleza: uno no es mayor que el otro, 
sino que uno proviene del otro» (CM 2,14,8). 

Todos estos textos y otros muchos, que podrfamos anadir, estan 
plenamente justificados, pues en una frase del debate Maximino 
dejo entrever el significado que para el tenia la generacion del 
Hijo: «Ya sea el Hijo, ya sean los seres creados por el Hijo, cada 
uno segun la medida de su fe, recibieron la bondad para ser bue- 
nos de aquella unica fuente de bondad» (C 15,23). San Agustfn 
romprende perfectamente el alcance de esta afirmacion y la recha- 
/a de inmediato, pues peligra la divinidad del Hijo, tomada en 
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sentido propio: Si del Padre, fuente de bondad, el Hijo y las demas 
criaturas reciben la bondad segun la medida de su fe, se sigue que 
el Hijo lo sera por gracia y no por naturaleza. «He aqui que vas 
contra tu sentencia, ha aquf que ya has descubierto el secreto im- 
pio de vuestra herejia, pues al unigenito verdadero Hijo de Dios, ’ 
que es verdadero Dios, le confesais Hijo, no por naturaleza, sino 
por gracia. Pues si el, como lo proclaman tus palabras, para ser 
bueno recibio la bondad segun la medida de su fe, es, en conse- 
cuencia, Hijo por gracia, no por naturaleza. Y en algun tiempo no 
fue bueno, y creyendo se hizo bueno, pues, como tu dices, recibio 
la bondad del Padre, que es la fuente, segun la medida de su fe» 
(CM 2,23,7). 

Mucho nos hemos detenido en este punto. Pero la preocupa- 
cion de Agustfn, como la de Maximino, estaba centrada en el. Por 
tanto, era preciso que dejaramos bien claro el constante macha- 
queo del Santo. Respecto a otro punto, la encarnacion del Verbo, 
casi no encontramos materia digna de mencion. Ninguno de los 
dos obispos la planted ex profeso. Solo podemos acudir a referen¬ 
ces que surgieron durante el debate. Las recordamos en los aparta- 
dos siguientes: 

a) La encarnacion no implica en el Hijo la perdida de la divi- 
nidad: «Crees que el Hijo es mudable en su sustancia, como si 
hubiera asumido al hombre de tal modo que el se hubiese conver- 
tido en hombre. Pero no enmiendas esta blasfemia, a no ser que 
creas que, en la asuncion del hombre, el Hijo tomo lo que no era, 
pero sin dejar ni perder lo que era» 22 °. 

b) Pasibilidad de Cristo. «<|No ves que de ningun modo hubie¬ 
ra podido morir si no hubiera recibido de nosotros la carne mortal? 
Por ultimo, la carne murio en el, pero el no murid en cuanto que 
pertenece a Dios, en cuanto que se refiere a la divinidad, segun la 
cual es igual al Padre» (C 14). La naturaleza humana de Cristo 
puede ser considerada algo inferior a la angelica, «no por ser natu¬ 
raleza humana, sino por la pasion de la muerte» (CM 2,25). 

c) Impecabilidad de Cristo. Por la encarnacion, no quedo 


220 CM 2,26,10. En la carta a Pascencio ya lo habfa dicho: «No es h'cito separar al Hijo 
del hombre del Hijo de Dios, pues el Hijo de Dios se hizo Hijo del hombre, no mudando 
lo que era, sino asumiendo lo que no era» (Epist. 23«,4,21). San Agustfn tiene otros textos 
sobre el Homo Assumptus, que el P. Deodato de Basly planted con exito insospechado en 
este siglo. Pero llevar la disoision de la teologfa actual hasta el siglo v nos parece excesivo, 
aunque entren en danza Nestorio y Cirilo de Alejandrfa. Galtiek, P., L 'unite du Christ. F.tre... 
Personne... Conscience (Paris 1939); Parente, P., L'Io di Cristo (Brescia 1951). 
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manchado, pues precisamente vino a la tierra a todo lo contrario: 
a purificarnos (C 14). «Pues asumio el alma humana y el cuerpo 
liumano sin ningun contagio de mancha. Y se digno salvar en si 
mismo los dos componentes, a saber: el alma y la carne humana» 
(C 14). Cristo por nosotros no cometio pecado, sino que Dios 
Padre hizo al mismo Cristo pecado, es decir, sacrificio por el peca¬ 
do (CM 1,2). «Me doy por satisfecho si admites que Cristo de tal 
inodo descendio a las miserias humanas, que, sin embargo, esto 
no suponga que cometiera pecado alguno» (CM 2,3). «Solo Dios 
cs mayor que la naturaleza humana, asumida por Cristo con aque- 
lla mente humana, que no pudo ser corrompida por ningun peca- 
do» (CM 2,25). 

d) Comunicacion de idiomas. «Ni nos debe turbar la cuestion 
de saber como Cristo, en cuanto que es hombre, descendio del 
cielo, cuando se hizo hombre de una madre que estaba en la tierra. 
Ksto se dijo por la unidad de la persona, pues una persona es 
Cristo Dios y hombre... Si, pues, atiendes la distincion de las sus- 
tancias, el Hijo de Dios descendio del cielo y el Hijo del hombre 
fue crucificado. Si te fijas en la unidad de la persona, el Hijo del 
hombre descendio del cielo y el Hijo de Dios fue crucificado... 
fuego por esta unidad de persona no solo se dijo que el Hijo del 
hombre descendio del cielo, sino que estaba en el cielo cuando 
hablaba en la tierra» (CM 2,20,3). 

e) Cristo, en cuanto hombre, es inferior al Padre y le debe 
adoracion (C 14; CM 1,5). Su voluntad humana tuvo que estar 
sometida a la del Padre: «Pues si no hubiera asumido al hombre, 
de ningun modo el Verbo unico hubiera dicho al Padre: No lo que 
yo quiero» (CM 2,20,2). «Sin embargo, no es absurdo interpretar 
que, en cuanto que se hizo hombre, dijo: Baje del cielo no para 
bacer mi voluntad, sino la voluntad del que me envio (Jn 6,38). 
Pues el segundo Adan, que quita el pecado del mundo, de este 
modo se distingue del primer Adan, por quien entro el pecado en 
cl mundo (Rom 5,12). Porque este (Cristo) no hizo su voluntad, 
sino la del que le envio; mientras que el otro hizo la suya y no la 
tlel que le creo» 221 . 

f) La humanidad permanece unida a Cristo despues de su glo- 
rilicacion. En contraposicion a la aparicion pasajera del Espfritu 
Santo, per subiectam creaturam, el Verbo asumio la naturaleza 

221 CM 2,20,3- Esta idea ya la habfa desarrollado con cierta amplitud en la refutation del 
Svrmo Arianorum (7,6). 
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humana para no despojarse jamas de ella: «Cristo no tomo para un 
momento la figura en la que se aparecio a los hombres y despues 
la dejo, sino que asumio la forma visible de hombre en la unidad 
de su persona, permaneciendo la forma invisible de Dios. No solo 
nacio en ella de una madre humana, sino que credo en ella, y 
comio, y bebio, y durmio en ella, y fue matado en ella, y resucito 
en ella, y ascendio al cielo en ella, esta sentado a la derecha del 
Padre en ella, y vendra para juzgar a los vivos y a los muertos en 
ella, y en su reino esta sujeto en ella a aquel que le sometio todas 
las cosas» (CM 1,19). Y en otro lugar: Atribuyes las palabras del 
Senor, A mi Diosy a vuestro Dios On 20,17), al Hijo, como si este, 
por la glorificacion, hubiera perdido la humanidad asumida; pero, 
por la resurreccion, la forma de siervo no quedo disuelta, sino 
cambiada a mejor. «Como si el que murio no fuera el que resucito, 
como si la forma que fue ejecutada no resucito, como si esa forma 
no fue elevada al cielo, con la que el Hijo de Dios esta sentado a 
la derecha del Padre, y con la que vendra a juzgar a los vivos y a 
los muertos» (CM 2,16,1; 2,25). Logicamente, puede interceder 
por nosotros (CM 2,4). 

La divinidad del Espiritu Santo es otra cuestion, que ya habia 
sido incorporada a la discusion con los arrianos. Precisamente San 
Agustin comenzo el debate con Maximino planteando la igualdad 
entre el Hijo y el Paraclito: «Si Cristo ilumina por el Espiritu Santo 
y si el Espiritu Santo ilumina por Cristo, los dos tienen identica 
potestad y, en consecuencia, son una sola sustancia, son una mis- 
ma divinidad* (C 11). Asf veremos como el Santo establecera la 
divinidad del Espiritu Santo, unas veces comparandole al Hijo y 
otras al Padre. «Tu no pudiste decir que el Espiritu Santo esta so- 
metido al Hijo sino porque ruega por nosotros con gemidos. Pare- 
ce que para ti aquella perfeccion de santidad consiste en estar 
siempre gimiendo, sin poder respirar con tanto gemido. iOh mise- 
ria eternal Entiende la expresion y evitaras la blasfemia. Pues se 
dijo: Interpela con gemidos, para que entendamos que hace que 
roguemos nosotros con gemidos. El nos asiste, e infundiendo la 
caridad en nosotros, hace que pidamos con gemidos» (C 13). La 
exegesis del texto paulino: Ruega por nosotros con gemidos ine- 
narrables (Rom 8,26), como la de otros textos de la Escritura 
(Gen 22,12; Gal 4,9), exigen una interpretacion adecuada si no 
queremos convertirlos en autenticos disparates (C 13; CM 1,9; 
2,3). Pero resulta que tambien en el lenguaje corriente nos expre- 
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samos de modo parecido: llamamos al frfo perezoso, porque nos 
hace perezosos; al dfa triste o alegre, porque hace que estemos 
tristes o alegies (CM 1,9). 

A esto hay que anadir que no se encuentra testimonio alguno 
donde se diga que el Espfritu Santo adora al Padre: «Aunque se te 
conceda lo que tu sostienes, a saber: que el Espfritu Santo ruega 
por los santos, sin embargo una cosa es interpelar u orar y otra 
adorar. Todo el que ruega, ora; no todo el que adora, ruega; ni 
todo el que ruega, adora. Recuerda la costumbre de los reyes: de 
ordinario son adorados y no se les suplica; pero algunas veces se 
les ruega y no son adorados» (CM 1,9). Si el Hijo es superior al 
Espfritu Santo, porque de dste no se dice que ha de ser adorado, 
te pregunto: <;el que vivifica las almas no ha de ser adorado? Omiti- 
mos el caso de Abrahan, que adoro a los hombres (Gen 23,7). Me 
pides un testimonio, segun el cual el Espfritu Santo ha de ser 
adorado. Aunque literalmente no lo encuentro, respondeme a 
esto: ime puedes decir tu donde se lee que el Padre sea ingenito 
o innato? Y, sin embargo, es asf. Pues es mas importante que el 
Espfritu Santo tenga templo a que sea adorado. Ahora bien: nues- 
tros cuerpos son templo del Espfritu Santo. No desprecies nuestros 
cuerpos, ya que son miembros de Cristo (CM 2,3). Y prosigue con 
el ejemplo de Lot, que adoro a dos angeles (Gen 19,1): «Pues ves 
aquf que dos angeles son adorados por un hombre justo, iy no 
quieres que el Espfritu Santo sea adorado, cuando le anteponeis 
sin la menor ambigiiedad a todos los angeles? Pero diras: crefa que 
eran hombres, pues les ofrecio hospitalidad en cuanto hombres. 
Esta salida te perjudica mas, pues afirmas que no hay que adorar 
al Espfritu Santo, superior a todos los angeles, y ves que los horn 
bres, inferiores a los angeles, son adorados por los justos» nz . 

En las citas anteriores Agustfn ha aludido a dos conceptos de 
gran importancia para su proposito. En primer lugar, somos tern 


222 CM 2,26,6. Llama poderosamente la atencion este texto del Santo: «No piensas co 
rrectamente sobre el lugar que en las cosas creadas ocupa la naturaleza humana, que fuc 
creada a imagen de Dios. Los angeles pucden denominarse mayores que el hombre, porque 
son superiores que el euerpo del hombre; tambien son superiores que su espiritu, mas en 
el estado en el que el euerpo es corruptible por el pecado original eon justieia le oprime... 
Pero solo Dios es mayor que la naturaleza del hombre, la cual, por su mente rational o 
intelectual, es superior a las demas criaturas» (CM 2,25). No pretendemos tratar el problema 
de la naturaleza de los angeles. El Santo duda (Epist. 95,8). Parece, sin embargo, que se 
inclina a atribuirles un euerpo incorruptible (Sermo 362,17) superior al euerpo humano 
(Enarrat. in ps, 85,17; 145,3). For eso, no vemos como encaja el texto que hemos tran.scrito 
al principio de la nota con estas breves referencias. O’Toole, J., The Philosophy of Creation 
in the writings of St Augustine (Washington 1944), p.44*46. 
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plo del Espfritu Santo (CM 2,3): «Si el Espfritu Santo no fuese 
Dios, con toda seguridad no nos tendrfa como templos suyos... 
iNo es cierto que si construyeramos a un santo angel excelentfsi- 
mo un templo de maderas y de piedras, serfamos anatematizados 
por la verdad de Cristo y de la Iglesia de Dios? Pues no podemos 
dar a una criatura el culto que se debe al unico Dios. Si, pues, 
serfamos unos sacrflegos construyendo un templo a una criatura, 
ccomo no va a ser Dios verdadero aquel a quien no construimos 
un templo, sino que nosotros mismos somos su templo?» (C 14; 
CM 1 , 11 ). El Espfritu Santo, si no fuera Dios, no tendrfa templo, y 
un templo no construido con materiales, sino edificado de los 
miembros de Dios, ya que Cristo, por encima de todas las cosas, 
es Dios bendito por los siglos (Rom 9,5), y nuestros cuerpos son sus 
miembros... Aquel a quien Salomon edifico un templo de maderas 
y piedras es Dios, y a quien se le edifica un templo de los miem¬ 
bros de Cristo, es decir, de los miembros de Dios, «;no va a ser 
Dios?>* (CM 2,21,1). 

El otro concepto que maneja el Obispo de Hipona se refiere a 
la virtud santificadora del Espfritu Santo (CM 2,3); quedara robus- 
tecido al volver a desarrollar el motivo anterior sobre el templo. 
Arguye a Maximino de esta manera: Aunque os deshaceis en ala- 
banzas al Espfritu Santo, no admitfs que sea Dios. ^Es posible que 
el que lleno el orbe no sea Dios? Pues la Escritura dice: El Espiritu 
del Senor lleno la tierra (Sab 1,7). Pero ,;para que decir que lleno 
la tierra si tambien lleno al Redentor del mundo? Pues el Senor 
Jesus, lleno del Espiritu Santo, volvio del Jordan (Lc 4,1). Y <osais 
afirmar que el Senor Jesus es Dios y, en cambio, el Espfritu Santo, 
del cual estaba lleno, no es Dios?» (CM 2,21,2). Ironicamente pro- 
sigue con una cita escriturfstica no muy afortunada: iQue mal con¬ 
cepto teneis del Espfritu Santo, que ni siquiera le dais el tftulo que 
se le da a Moises, siervo de Dios, que, por las plagas que envio 
contra Egipto, fue llamado dios del faraon (Ex 7,1)! «En todas par¬ 
tes esta el Espfritu Santo para regenerar a los hombres en orden a 
la vida eterna, jy no es Dios para ellos! Pero aun hay mas: es verda¬ 
dero Dios, pues los miembros del verdadero Dios son su templo. 
Y ciertamente el templo esta sometido a aquel a quien le pertene- 
ce. Entonces, <jcomo no va a ser Dios, si los miembros de Dios le 
estan sometidos? Y por esto tambien es Senor de su templo. 
<Quien se enganara de tal modo que diga que alguien no es senor 
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de su casa? Pero ,-cdmo e] Espfritu Santo no sera Senor si es Senor 
de los miembros del Senor?» (CM 2,21,2). 

La procesion del Espfritu Santo es distinta de la del Hijo. Ade- 

mas, no solo procede del Padre, sino tambien del Hijo. Veamoslo. 
Dirigiendose a Maximino, Agusttn le dice: lo que has afirmado de 
las tres personas lo hacemos nuestro «si llamas al Padre autor, 
porque de el procede el Hijo, pero el no procede del Hijo; y 
porque de el y del Hijo procede el Espfritu Santo, ya que el Padre 
le dijo al Hijo, engendrandole asf, que tambien del Hijo proceda 
el Espfritu Santo...» (CM 2,5). El Santo recoge la siguiente obje- 
cion del obispo arriano: Si el Hijo y el Espfritu Santo proceden del 
Padre, ,;por que uno es Hijo y el otro no lo es? 223 . La respuesta es 
de gran importancia para la evolucion homogenea del dogma trini- 
tario: «Voy a contestar, lo entiendas o no lo entiendas. El Hijo 
procede del Padre y el Espfritu Santo tambien. Pero el primero por 
generacion y el segundo por procesion. Por tanto, el Hijo es del 
Padre, del cual es engendrado; el Espfritu Santo es de ambos, por¬ 
que procede de los dos... Pues el Padre es el autor de la procesion 
del Hijo, porque engendro tal Hijo, y, engendrandole, le dio tam¬ 
bien que de el proceda el Espfritu Santo... Porque si hubiera naci- 
do no solo del Padre, ni solo del Hijo, sino de ambos, sin duda 
alguna serfa hijo de los dos. Pero como de ningun modo es hijo 
de los dos, no fue conveniente que naciera de ambos. Luego el 
Espfritu Santo es de ambos, pues de ambos procede. Refiriendo- 
nos a aquella excelentfsima naturaleza, <quien sera capaz de expli- 
car la diferencia que hay entre nacer y proceder? No todo lo que 
procede nace, aunque todo lo que nace procede; como no todo 
bfpedo es hombre, aunque todo hombre sea bfpedo. Esto es lo 
que se. Pero no se, no consigo, no alcanzo a distinguir entre aque¬ 
lla generacion y esta procesion» (CM 2,14,1). 

Despues de esta declaracion de humildad solo queremos ana- 
dir un texto de Agustfn, en el que magistralmente expone la doc- 
trina trinitaria: «Pues el Padre es principio, pero no de principio; 
el Hijo es principio de principio; los dos, sin embargo, a la vez, no 
son dos principios, sino uno solo. Como el Padre es Dios y el Hijo 
es Dios, pero ambos a la vez no son dos dioses, sino un solo Dios. 


-23 q 15,14. Esta conception racionalista del misterio trinitario, con motivo de exponer 
la cuestion sobre la omnipotence divina, la ridiculizo el Santo Doctor: «La divina generation 
seria desmesurada si el Hijo engendrado engendrase un nieto al Padre; pues tambien el 
mismo nieto, si no engendrase un bisnieto a su abuelo, seria impotente, segun vuestra 


admirable sabiduna» (CM 2,12,3) 
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No niego que el Espfritu Santo, que procede de los dos, sea princi- 

pio. Pero los tres, como simultaneamente son un solo Dios asf 
arirmo que son un solo principio» (CM 2,17,4). 

Hasta aqui la doctrina catolica que San Agustin ha opuesto a los 
arrianos. Pero su refutacion necesariamente tenia que tener unos 
imites, marcados por sus intervenciones como pastor y polemista 
Mas que en el primer aspecto nos hemos fijado en el segundo. Sus 
iscusiones con Pascencio y Maximino y la impugnacion del Ser- 
moArianorum son los puntos de referencia que fundamentalmen- 
te hemos temdo en cuenta. Por tanto, entra dentro de lo normal 
que sus replicas no sean una exposicion sistematica y, menos aun 
un tratado completo sobre la Trinidad. Este fue escrito sin prisas y 
por etapas, pensando en aquellos espfritus orgullosos que despre- 
ciaban los humildes principios de la fe. Pero insistimos: la postura 
del Santo Doctor frente al enemigo de la doctrina ortodoxa sobre 
la trimdad personal en Dios estara condicionada por las cuestiones 
v argumentos que el arriano propone al interpretar de modo racio- 
nalista este dogma cristiano 224 . En primer lugar, los temas: el Pa¬ 
dre es el Dios absolutamente trascendente, y, por lo mismo el 
Hijo es un Dios de segunda categorfa, inferior al que le engendro; 
el Espintu Santo no pertenece al ambito de lo divino. Ya tenemos 
la negacibn de la Trinidad, o mejor, de la unidad de naturaleza en 
la trimdad de personas. Las consecuencias se seguiran con una 
logica ferrea. Por eso Agustfn se vera en la necesidad de afrontar 
estos temas adaptandose al planteamiento de sus oponentes: no le 
sera preciso negar la absoluta trascendencia del Padre para mante- 
ner en plena vigencia la unidad sustancial de las tres divinas perso¬ 
nas. Una vez sentado este principio, caracterfstico de la teologia 
agustmiana, concluira con todo rigor que todos los atributos divi- 
nos (omnipotence, inmutabilidad, eternidad, sabidurfa, bondad, 

invisibihdad...) son comunes a los tres sin gradacion posible de 
ningun genero. 

A continuacidn vendran los argumentos escriturfsticos, inter- 
pretados en sentido favorable a las tesis que los arrianos habfan 
previamente establecido. «Es cierto que la Revelacion —escribe 
Basevi es la fuente del problema, porque a partir de la Revela- 
cion se plantea la posibilidad y validez de predicar la divinidad 
del Padre y de predicar la divinidad del Hijo. Pero no es cierto que 


224 


Mesun, M., LesAriensd Occident, 335-430 (Pan's 1967), p.300-387 
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la solucion propuesta por Arrio sea el fruto de una interpretacion 
de la Sagrada Escritura; todo lo contrario, como luego veremos» 
225 . Poco despues puntualiza: «No se trata, por tanto, de que los 
arrianos se vieran forzados por la Sagrada Escritura a negar la 
perfecta divinidad de Cristo, sino que, habiendo ya concluido 
que Cristo no podia ser Dios perfecto, leian los textos en este sen- 
tido» 226 . Mas adelante, al presentar una vision de conjunto del arria¬ 
nismo, anadira: «El arrianismo no deriva de la Sagrada Escritura, sino 
que saca de ella formas expresivas y argumentos polemicos. Al 
contrario, los arrianos, cuando quieren interpretar la Sagrada Escri¬ 
tura, no pueden ocultar su dificultad. Su exegesis es siempre de 
corto alcance, excesivamente “puntual”, dominada por ideas pre- 
concebidas» 227 . 

Simonetti alude a la carencia de formacion bfblica del obispo 
godo, contrincante de Agustin: «Maximino revela claramente sus 
limites como exegeta y tambien como conocedor de la Escritura. 
Notese que todas las citas escriturfsticas por el aducidas formaban 
parte de aquel conjunto de pasajes biblicos que los arrianos, tradi- 
donalmente, ya desde decenios antes, aducian para sostener su 
doctrina» 228 . Pero es que ademas, en la conclusion que resume las 
posturas encontradas de las dos partes, llega a afirmar: «Se tiene la 
impresion de que la polemica de Agustin contra los arrianos se 
desarrolla en condiciones particularmente dificiles. Los largos de¬ 
cenios de lucha continua tuvieron como resultado determinar una 
constante profundizacion, por ambas partes, de los terminos de la 
cuestion en direcciones completamente divergentes, con el resul¬ 
tado que aquella controversia, que al principio habfa nacido en 


22 ^ Los textos de la Sagrada Escritura sobre la Pasion de Cristo en la exegesis arriana 
V agustiniana, en Cristo , Hijo de Diosy Redentor del mundo (Pamplona 1982), p.367-368. 

22 ^ Ibid., p.373 

227 Ibid., p.377. Y continua: «El error de la exegesis arriana es detectable con facilidad 
siempre que se vuelva a la nocion de misterio. Los doctores ortodoxos no niegan la existen- 
na de los textos citados por los arrianos, y, en algunos casos, llegan hasta compartir su 
interpretacion. Pero repiten constantemente que los textos citados por los heterodoxos no 
son los unicos: junto a ellos hay otros que afirman precisamente lo contrario de lo que los 
arrianos pretenden. No se trata de escoger entre unos u otros, sino de aceptar unos y otros. 


La solucion de la aparente contradiction entre los textos escriturfsticos no se consigue con 
arhitrarias mutilaciones, sino con un gran respeto hacia el misterio de la vida mtima de Dios, 
rn la cual se puede penetrar solo poco a poco. En definitiva, la exegesis ortodoxa reivindica 
ii principio de totalidad: el sentido de un texto solo se puede conseguir a la luz de toda la 
l<evelacion» (ibid.). Basevi insiste en tlejar al descubierto la arbitrariedad y la parcialidad de 
la exegesis arriana (ibid., p.369-385). Boularand da una explicacion distinta, pero no carente 
de probabilidad: «Las ideas de Arrio son las de un exegeta de la Escritura divina demasiado 
eonfiado en la logica de sus razonamientos» (L'heresie d’Arius et la «Foi» de Nicee [Paris 


19721, p.101). 

S. Agostino e gli Ariani, p.71, nota 82. 
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referencia a un solo punto, aunque central, del dogma cristiano, al 
final se habia radicalizado, como ya lo hemos indicado en varias 
ocasiones, en un enfrentamiento entre dos concepciones global- 
mente opuestas. El hecho de que la Concepcion arriana estuviese 
mas en armonia con la tradicion filosofico-religiosa del helenismo, 
mientras la concepcion ortodoxa era mas fiel al espiritu del mono- 
teismo judeo-cristiano, era una ayuda, en la polemica, para los 
ortodoxos, pero no en la medida en que se pudiera pensar, en 
cuanto los arrianos habian sabido sacar provecho, en ventaja suya, 
de muchos pasajes escriturfsticos que se prestaban a ser interpreta- 
dos en armonia con su pensamiento. La radical diferencia de la 
doctrina y, mas aun, la diversa mentalidad con que los contendien- 
tes se acercaban al dato escrituristico, hacia arduo, si no imposible, 
encontrar aquella plataforma comun, que es indispensable para 
poder indicar un debate que aspirase a ser constructive, aunque 
solo fuera en parte» 229 . Este juicio de valor tambien afecta al Obis¬ 
po de Hipona. Basevi no esta de acuerdo y, a nuestro parecer, no 
le falta razon: «Se trata, en definitiva, de una doble acusacion: tanto 
los arrianos como San Agustin fuerzan la interpretacion de la Sa- 
grada Escritura para apoyar sus ideas preconcebidas. Sentimos de- 
cir que discrepamos absolutamente de tal interpretacion, porque 
entendemos que si en el caso de los arrianos habia efectivamente 
una “mentalita” previa, en el caso de San Agustin el “approfondi- 
mento de la doctrina trinitaria, que Simonetti admite, no fue el 
producto de una mentalidad, sino de una especulacion creyente, 

que quiso, en todo momento, ser fiel a la Revelacion en su integri- 
dad» 23 °. S 

Aunque no faltan los estudios monograficos sobre San Agustin 
en cuanto exegeta 231 , algo tenemos que decir al respecto: En pri¬ 
mer lugar, reconocer con Basevi que no es un especialista en la 
materia. «Entre todos los investigadores de las obras biblicas del 
Santo Doctor, una afirmacion se ha hecho practicamente comun: 
la exegesis agustiniana carece de valor “cientffico”, o sea, poco 
puede sugerir al exegeta actual debido a la incompleta prepara- 


229 Ibid., p.83-84. 

230 Art. cit., p.36l, nota 8. 

i^ 2 r!o C, 1 L w« L °o^’ *“' 1 A 8 uscfn ’ interprets de la Sagrada Escritura. .La Ciudad de Dias. 

‘*55-489; 156 (1944) 259 283; Gilmore, A., Augustine and the critical Method 
.Hazard Theologica Revue. 39 (1946) 141-163; Pontht, M„ Lexegese de saint Augustin 

ni? nS U46); Trafe ’ A ’ s - A 8°stino esegeta. teoria e prassi. «Lateranum» 48 
v 1 yoz) . 
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cion filologica, historica y crftica del Obispo de Hipona. Tambien 
reconocen todos, sin embargo, el valor dogmatico de muchas afir- 
maciones de San Agustfn. Su exegesis, en otros terminos, resulta 
muy util al teologo en vista a una fundamentacion biblica del dog¬ 
ma, pero poco util al exegeta que quiere explicar un texto concre- 

(o» 232 . 

Sin embargo, es necesario recalcar la atinada observacion de 
Hamman. «Para el cristiano culto de la epoca, la cultura cristiana 
consistfa en el dominio de la Biblia, como el literato dominaba su 
Romero o su Virgilio. La erudicion biblica es una de las notas mas 
destacas de casi todos los escritores latinos, que conocfan de me- 
moria incontables versfculos y pasajes, que afloran espontanea- 
mente a su espfritu cuando hablan o escriben. A fuerza de leer y 
encomendar a la memoria los textos sagrados, los Padres adquie- 
ren un extraordinario virtuosismo en el manejo de las citas, ensar. 
tandolas como perlas de un collar, hasta el punto de que ciertos 
textos de Jeronimo, de Paulino o de Agustfn no son mas que cen. 
tones biblicos. La sutura es tan imperceptible, que resulta a veces 
imposible discernir la modulacion, y el pueblo mismo, para entre. 
narse, embarcado en el juego, en Hipona como en Antioqufa, com. 
pleta la cita comenzada por el orador... Cuando Agustfn, ordenadc* 
sacerdote, pedfa un plazo de tiempo ad cognoscendas divina§ 
scripturas, se proponfa asimilar la Biblia, con asidua lectura, desd^ 
el Genesis al Apocalipsis. Las citas bfblicas, escasas hasta entonce^ 
en sus escritos, se multiplicaran en seguida, engarzadas con artq 
consumada en el texto» 233 . 

De acuerdo en que San Agustfn no es un especialista de la 
Escritura en el sentido actual del termino. Sin embargo, la Biblia 
estuvo siempre en el centro de su vida 25q . Una vez convertido, es 
consciente de su pobre formacion escriturfstica; por eso busco [4 
preparacion adecuada para desempenar su mision eclesial. Y en e\ 
campo de la polemica teologica, cumplio a la perfeccion la labo^ 
que providencialmente le habfa sido encomendada. «La interpreta. 
cion que San Agustfn dio a la Sagrada Escritura fue evolucionandq 

2 ^ 2 San Agusttn. la interpretation del Nuevo Testamento (Pamplona 1977), p 31. 

Patrologta, vol.3, p.22. 

(< La Biblia esta en el centro mismo de la vida espiritual de nuestro Doctor: adhesio^ 
al maniqueismo, conversion al catolicismo, llamada al sacerdocio, ministerio pastoral, activj 
dad como obispo, ideales religiosos: todo gira alrededor de la Sagrada Escritura. Los mq 
mentos decisivos de la vida de San Agustfn corresponden a otros tantos encuentros con 1^ 
Palabra de Dios escrita» (Basevi, C., San Agustm , p.35). 
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en relacion con las controversias teologicas que sostuvo. Este es 

otro de los rasgos caracteristicos de la teologia agustiniana. El 

Obispo de Hipona raramente escribio sus obras para asentar, de 

manera sistematica, algun punto de doctrina. No queremos decir 

con esto que sea un pensador asistematico, cuyo sistema varia con 

los tiempos y las circunstancias; solo queremos decir que sus 

obras, sus respuestas, sus soluciones tienen un valor en parte cir- 

cunstancial, ya que han sido escritas en una determinada situacion 

que hay que tener presente si se quiere interpretarlas correcta- 
mente». 


«Nos parece, por tanto, que para dar una version veridica del 


pensamiento agustiniano no se puede prescindir de un marco his- 
torico, naturalmente, esta afirmacion debe ser completada con 
otra: la exegesis o, mejor dicho, los criterios exegeticos de San 
Agustin no variaron sensiblemente desde los anos inmediatamente 


siguientes a su conversion hasta el final de su vida. Se pueden dar 
• se dan, en efecto, profundizaciones, aclaraciones, enriqueci- 
mientos, la exegesis se hace mas madura y mas segura, se cimienta 


mas el texto; los criterios se afinan y unifican, pero los elementos 
fundamentales estan presentes ya desde los primerisimos anos, 
desde el De moribus ecclesiae et manichaeorum, que marca el 
comienzo de la actividad teologica del Santo Doctor» 23 \ 


Lo que hasta aquf hemos dicho del Obispo de Hipona en rela¬ 
cion a la Escritura esta motivado por la afirmacion de Simonetti, 
que ya ha sido rechazada por Basevi 236 . Pero, ademas, nos ha pare- 
cido conveniente para ambientar un texto paulino, como paradig- 
ma de su exegesis en la polemica arriana. En un principio nos 
inclinamos por un versfculo de Juan (16,15), puesto que el Santo 
considera este texto como la regia segura contra el arrianismo: «Et 
hanc Domini sententiam, ubi ait, Omnia quae habet Pater, mea 
sunt; tanquam rectissimam regulam ad vos, sive convincendos, 
sive, quod magis cupimus, corrigendos, per multa adhibere debe- 
mus: ut ubicumque aliquid tribuitis Patri quod Filio denegatis, 
ipsam fidelissimam testem contra errores vestros, vel contra men- 
dacia producamus» 237 . Pero desistimos de este texto, pues 


23-> Ibid., p.35-36. 

236 «Puede parecer, y asi lo entiende Simonetti, que San Agustin parte de un esquema 
preconcebido de la Trinidad y se limita a oponer cita a cita, como sus adversarios, utilizando 

a Escritura sin interpretarla ni partir de elia. Nosotros somos de muy distinta opinidn» (Art 
at., p.379). 

23 Contra Maximinum, 2,9,2. 
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constantemente nos hemos referido a el al exponer el pensamien- 
to del Santo Doctor. 

Definitivamente hemos elegido el texto de Pablo a los Filipen- 
ses (2,5-11). Es uno de los lugares clasicos entre los ortodoxos 
para refutar la doctrina arriana. San Agustfn recurre a el con fre- 
cuencia. Y es logico, pues los arrianos se mostraban un tanto desa- 
/onados cada vez que se encontraban con su cita. «Cabe destacar, 
por ejemplo, la debilidad de la interpretacion arriana de Flp 2,5-7. 
Incapaces de entender el verdadero sentido de la kenosis y de la 
glorificacion de Cristo, como premisa para nuestra salvacion y glo¬ 
rificacion, los arrianos se limitan a afirmar que Cristo pudo (y no 
que quiso) ser tentado y que recibio su gloria extrfnsecamente. El 
aspecto soteriologico y cristocentrico del texto paulino es olvida- 
do por completo. La cristologfa arriana es una pura descripcion de 
las operaciones llevadas a cabo por un ser extraordinario, diviniza- 
do, que no es Dios. Cristo no es el Salvador, es solamente un 
modelo de obediencia al Padre que nosotros debemos imitar» 2W . 
Esta debilidad interpretativa del himno paulino ya la habfa detecta- 
do en el obispo godo: «Maximino ofrece una interpretacion del 
himno de Flp 2,5-11 que se aleja en dos puntos de la interpreta¬ 
cion ortodoxa, porque considera que la glorificacion de Cristo 
(propter quod et Deus superexaltavit, et donavit ei nomen quod 
est super omne nomen) se refiere a la divinidad de Cristo, y en- 
tiende que la expresion Qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbitratus est esse se aequalem Deo indica que el Hijo recibe su 
divinidad del Padre (in forma Dei) y llega a ser igual gracias a su 
obediencia» 239 . Tambien Simonetti sostiene que Maximino, aun- 
que atribufa al Hijo la forma de Dios, interpretaba la expresion 
non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo forzando el sig- 
nificado mas obvio, en el sentido de que Cristo, conocedor de su 
inferioridad, no habrfa pretendido ser igual al Padre» 24 °. 

Como era de suponer, San Agustfn se mantiene en la lfnea 
seguida por la ortodoxia. En consecuencia, el himno de Flp 2,5-11 
lo interpreta teniendo en cuenta la generacion eterna (in forma 
Dei) y la generacion temporal (in forma servi). Asi, pues, Cristo 
liene una doble naturaleza: la divina, por la que es igual al Padre, 
y la humana, segun la cual esta sometido al Padre. El Santo tiene 

Basi:vi, C., art cit., p.373. 

Ibid., p.360; p.376. 

S. Agostino e gli Ariani, p.73 
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clara conciencia de que esta doctrina es patrimonio de la Catolica, 
pues distingue con precision entre interpretar el texto paulino y 
exponerlo: «que los oyentes se queden con mi interpretacion, o 
mejor, exposicion, en la que demostre que, segun la forma de 
esclavo, fue obediente, pero sin perder la forma de Dios, en la que 
es igual al Padre» (CM 2,15,5). 

Ya en la refutacion del Sermo Arianorum recurre a este pasaje 
del Apostol para explicar que, por razon de la unidad de persona, 
cualquier vocablo que es propio de una naturaleza se atribuye a la 
otra: los divinos a la humana y los humanos a la divina. «Por consi- 
guiente, se refiere a el (Cristo) en cuanto que se hizo hombre, lo 
que se dijo: Tomando la forma de esclavo y presentandose como 
hombre en su condicion externa; comenzo a tener este estado en 
el tiempo. Pero tambien del mismo Cristo se afirmo: Existiendo en 
la forma de Dios. Ciertamente, existiendo en la forma de Dios, y 
antes de asumir la forma de siervo, no era aun Hijo del hombre, 
sino Hijo de Dios, igual al Padre por naturaleza, no por usurpa¬ 
tion. Pues no fue excelso por usurpacion, sino que nacio asi; y, en 
consecuencia, es verdad. Porque aun no existia Cristo, que comen¬ 
zo a ser cuando se rebajo a si mismo sin perder la forma de Dios, 
pero asumiendo la forma de esclavo. Pero si investigamos quien 
es este que, existiendo en la forma de Dios, el ser igual a Dios no 
lo considero una usurpacion, la palabra apostolica nos lo dice: 
Cristo Jesus. Luego tambien la divinidad tomo el tftulo de esta 
humanidad. Del mismo modo, si buscamos quien se hizo obedien¬ 
te hasta la muerte, y una muerte de cruz, con toda razon se res¬ 
pondent: Aquel que, existiendo en la forma de Dios, no considero 
usurpacion ser igual a Dios. Luego tambien esta humanidad tomo 
el tftulo de aquella divinidad. Asf, aparece el mismo Cristo, gigan- 
te de doble naturaleza, bajo una forma obediente, bajo otra igual 
a Dios; bajo la primera forma Hijo del hombre, bajo la otra Hijo de 
Dios; bajo una forma dice: El Padre es mayor que yo On 14,28), 
bajo la otra: Yo y el Padre somos uno On 10,30); bajo una forma 
no hace su voluntad, sino la del que le envio On 6,38), bajo la otra 
dice: Como el Padre resucita y vivifica a los muertos, asi el Hijo 
a los que quiere vivifica On 5,21)» (CS 8,6). El texto citado no 
solo expone la comunicacion de idiomas en Cristo; la preexisten- 
cia del Hijo ha quedado declarada con maravillosa exactitud. 

Agustfn insiste en que la igualdad del Hijo con el Padre es por 
nacimiento, no por rapina (C 14; CM 2,15,1; 2,25). Sin embargo. 
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iiene que reconocer que fue obediente en cuanto hombre y esa 
nbediencia obtiene una recompensa, que unicamente afecta a su 
Immanidad. «Si confiesas al Hijo en la forma de Dios, <por que no 
confiesas claramente que el Hijo de Dios es igual a Dios? Sobre 
lodo porque de las palabras del Apostol, donde dice: El ser igual 
a Dios no lo considero una usurpacion, no te fue posible encon- 
11 ar algo en favor de tu sentencia. Y como no pudiste negar que el 
Apostol dijera esto, por eso afirmaste: Tambien nosotros sostene- 
ums que el no lo usurpo. Como si fuera lo mismo no usurpo la 
igualdad con Dios, que no la tuvo. Y asf se dijo: No quiso por 
rapiha ser igual a Dios, como si dijera: No penso arrebatar la 
igualdad con Dios, ya que le era ajena. Pues un ladron es un usur- 
pador de lo ajeno. Como si el Hijo, pudiendo usurpar esa igualdad. 
no quisiera hacerlo. Ya ves la estupidez que supone sostener esto. 
l.uego entiende al Apostol, que por eso dijo: No considero usurpa¬ 
tion el ser igual a Dios, pues juzgo que no era distinto de It) que 
era por nacimiento. Y aunque la igualdad con Dios era propia y no 
ajena, se anonado a si mismo, no buscando lo suvo, sino lo nues 


tm... Ademas, para exhortarnos con el ejemplo de Cristo a no bus 
»ar o pretender lo propio, sino lo de los demas, dijo el Apostol: 


iened en vosotros los mismos sentimientos que en Cristo Jesus, el 


< ual, existiendo en la forma de Dios, que le era propia, no consi¬ 
dero usurpacion, esto es, no considero que le era ejeno el ser 
igual a Dios; pero buscando nuestro bien, no el suvo, se rebajo a 
si mismo, sin perder la forma de Dios, sino tomando la forma de 
esc la vo, Pues no es mudable aquella naturaleza (la divina) para 
rcbajarse, perdiendo lo que era, sino que recibio lo que no era; ni 
lampoco clestruyo lo propio, sino que asumio lo nuestro. Y luego, 
en la forma de esclavo, obedecio como hombre hasta la muerte 
de cruz. Por lo cual Dios lo exalto y le dio un nombre que es sobre 
lodo nombre (Flp 2,6 9), etc. Y esto se lo concedio al hombre, no 
a Dios. Pues existiendo en la forma de Dios era excelso. y los seres 


celestes, terrestres e infernales se arrodillaban ante el. Pero cuan- 
tlo se dice: Por lo cual Dios lo exalto, aparece con claridad por que 


In exalto, a saber: por su obediencia hasta la muerte de cruz. Pues 
en aquella forma en la que fue crucificado, fue exaltado y se le dio 
un nombre que supera todo nombre, para que en la misma forma 


tii* 


esclavo sea llamado Hijo unigenito de Dios. Asi, pues, no hagas 


ilisiinta de Dios la forma de Dios. Esto ni en los mismos hombres 


r puede admitir. Pues si se dijera: este hombre existe en la forma 


s ah ;h 


y 
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de aquel hombre, todos entenderfan que son iguales. ,;Acaso no 
quieres interpretar lo que se dijo: Existiendo en la forma de Dios, 
en el sentido de que concibas al Hijo en la forma de Dios Padre, 
en la que solo aparece la igualdad de ambos? ( 0 piensas que en 
la forma de Dios se ha de entender en su forma, porque el tambien 
es Dios? No me preocupa si tambien lo entiendes de este modo. 
Pues si el aumento de edad no da la plenitud de la forma, sino que 
el Hijo, engendrado por Dios, nacio perfecto, no cabe duda de que 
si la forma del Hijo no fuese igual a la forma del Padre, no seria 
verdadero Hijo. Pero esta escrito: Para que seamos en su verdade- 
ro Hijo Jesucristo (1 Jn 5,20). Luego la forma del verdadero Hijo 
no puede ser distinta de la forma de Dios Padre» (CM 1,5). 

La cita ha sido extensa, pero interesante. Y como no pretende- 
mos muitipiicarlas, unicamente transcribiremos otro texto, en el 
que Agustfn vuelve a plantear la cuestion sobre el premio mereci- 
do por la obediencia de Cristo, dejando los dos niveles, divino y 
humano, perfectamente delimitados. «Pues si Dios le concedio el 
nombre sobre todo nombre, porque se hizo obediente hasta la 
muerte de cruz, ^acaso antes de hacer esto no era sublime Dios 
Hijo de Dios, Verbo de Dios, Dios junto a Dios? iO por ventura fue 
exaltado precisamente despues de hacer eso, a saber: despues que 
se hizo obediente hasta la muerte de cruz comenzo a ser sublime 
Hijo de Dios, unico de Dios, Dios, y a tener un nombre sobre todo 
nombre? ,-Quien es el necio de solemnidad que diga esto? Por 
consiguiente, esto le fue concedido en cuanto que el Hijo se hizo 
hombre y asf fue obediente hasta la muerte de cruz; pues ya lo 
tenia en cuanto Hijo de Dios, Dios nacido de Dios igual» (CM 2,2). 

A proposito del himno paulino, el Santo Doctor recalca la 
igualdad del Hijo con el Padre en virtud de la generacion eterna y 
no por rapina (C 14; CM 2,14,7; 2,15,1; 2,25). Pero confiesa con 
identica firmeza que en el tiempo asumio la naturaleza humana, 
buscando nuestro bien (CM 1,5; 2,15,1). En esta forma de esclavo, 
que por nosotros tomo de nosotros, credo en edad y sabidurfa, y 
la gracia de Dios estaba en el (CM 2,23,7); tambien el Espfritu del 
Senor (C 11). Y en la misma forma de esclavo fue obediente hasta 
la muerte de cruz (CM 1,5; 2,14,7; 2,15,5; 2,25). Por esa obediencia 
alcanzo la glorificacion de su humanidad (CM 1,5; 2,2), en la que 
vendra a juzgar a los vivos y a los muertos (CS 11,9). No anadimos 
nuevos puntos para no extendemos excesivamente en la exegesis 
agustiniana del texto paulino. 
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Dejando ya de lado los argumentos escrituristicos, aun nos que- 
da por examinar la finalidad de esas polemicas que mantuvo el 
Santo. Simonetti ha sostenido que no se daba el clima apropiado 
para un debate constructivo; es mas, que la argumentacion de 
\gustm iba en sentido totalmente opuesto a la directriz fundamen¬ 
tal del pensamiento arriano, y, en consecuencia, el foso que le 
scparaba de su adversario se ensanchaba en lugar de reducirse 241 . 

«De aqui deriva, segun mi opinion, aquella continua, monotona 
msistencia por ambas partes sobre los mismos argumentos, sobre 
las mismas afirmaciones, sobre las mismas interpretaciones de los 
mismos textos de la Escritura, que refleja elocuentemente la abso- 
luta impermeabilidad de los dos contendientes a los argumentos 
del adversario» 242 . Y continua insistiendo sobre la falta de ese cli¬ 
ma desapasionado e imparcial, abierto a todo lo positivo que logi- 
( amente tenia que tener la postura contraria. «Pero posiblemente 
para poder comprender bien el significado del debate entre Agus¬ 
tin v Maximino es necesario considerar que los dos contendientes 
no se preocupaban tanto de convencer al rival, sino mas bien de 
humillarlo, al menos en los enfrentamientos a los que asistia el 
gentio. Desde este punto de vista, se explican perfectamente las 
cvidentes violencias y procedimientos arbitrarios, y se convence 
.pie los argumentos de Agustin, aunque insuficientes para que se 
undiera un arriano convencido y dotado de cierta capacidad de 
inflexion, sin embargo, podian bastar de sobra para neutralizar los 
-tectos de la propaganda adversaria en el pueblo» 243 . 

No cabe la menor duda de que San Agustin tuvo siempre pre- 
,cnte el bien de los fieles en todas sus intervenciones; y sus pole¬ 
mic as f contra maniqueos, donatistas, arrianos, pelagianos) no fue- 
i mj i la excepcion de esta regia. Pero creemos que Simonetti se ha 
l i.tsado en su conclusion. En primer lugar, no encontramos en el 
. into esa preocupacion por humillar en publico a su contrincante 
' ii lugar de convencerlo. Por ejemplo, convertiriamos en urt artilu- 
m, ret<3rico esta frase, que, a nuestro juicio, refleja la intencion 
uitima y sincera del Obispo de Hipona: «Y debemos apticaros con 
In•( uencia aquella sentencia del Senor, en la que dice: Todo loque 
i,rur el Padre es tnto, como regia firmisima, ya sea para convence- 

<'*' Ibid , p XI -84. 

l,%i Ibid., p.H4. 

*** Ibid. 
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ros, ya, que es lo que mas deseamos, para convertiros» 244 . Tene- 
mos que reconocer que los resultados de esas intervenciones fue- 
ron en general decepcionantes: tanto Pascencio como Maximino 
iran pregonando su victoria sobre Agustfn. Sabemos que es huma- 
namente imposible analizar el porque de esos fracasos aparentes, 
puesto que, en el ambito de la salvacion, la gracia divina tiene la 
primera y la ultima palabra. De todos modos, el Santo Doctor nos 
habla de las conversiones y en particular, el caso de Maximo es 
una prueba del «arriano convencido y dotado de cierta capacidad 
de reflexion», que se convierte por el testimonio de la Escritura -*<>. 

Tampoco hemos encontrado vestigios de evidentes violencias 
ni de procedimientos arbitrarios. Maximino, en una ocasion, alude 
a la legislacion del Imperio (C 4); en otra se queja de que el 
Obispo de Hipona interviniera como si estuviera arropado por el 
poder civil y no hablara segun el temor de Dios (C 15,1). Agustfn, 
practicamente, no responde a este reparo: «Nosotros cumplimos el 
precepto de rogar para que los prfncipes lleguen al conocimiento 
de la verdad (1 Tim 2,2,4); y damos gracias a Dios cuando algunos 
lo consiguen, mientras que vosotros lo sentfs» (CM 2,1). Sin em- 
bargo, el desarrollo de la polemica es de por sf muestra de todo 
lo contrario: no solo hay libertad en la discusion, sino que tambien 
aflora la arbitrariedad y abuso del obispo godo. El mismo Simonet- 
ti viene en cierto sentido a darnos la razon. Segun el, la disputa 
puede dividirse en tres partes: «La tercera es un largo solo de Maxi¬ 


mino, que expone con todo detalle la doctrina arriana, alargando 
su discurso adrede, hasta el punto de dejar a Agustfn solo un breve 


margen de replica (c. 15-26). Agustfn, entonces, exige que conste 
en las actas su intencion de responder por escrito a los argumentos 
exhibidos por su contrincante, y Maximino se compromete a res¬ 
ponder, a su vez, a la replica de Agustfn» 247 . Estos son los hechos, 
que, en todo caso, hablan en favor del arriano. Pero aun nos queda 
otro aspecto de la cuestion, al que anteriormente hemos aludido: 
la legislacion imperial contra la herejfa y sus partidarios. Ya adver- 
tfamos de su escasa y probablemente nula aplicacion a los visigo- 
dos, aliados valiosisimos de Roma en momentos de verdadero pe- 
ligro para la estabilidad de sus fronteras. Logicamente se imponfa 


Contra Maximinum, 2,9,2. 
in loan, evang. tract. 40 , 7 . 
Fpist. 170J0. 
f'atrologia, vol..S, p. 1 IS. 
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una estudiada tolerancia en materia religiosa. Por otra parte, es 
posible que Maximino llegara a Africa con el ejercito del conde 
Sigisvult en calidad de capellan castrense 2 ‘ lg . Por eso no creemos 
que se encontrara en una situacion tan diffcil como para sentirse 
coaccionado por el poder civil. 

Finalmente, afirma Simonetti, los argumentos de Agustin son 
insuficientes para convencer a un arriano bien formado en su 
sistema doctrinal. Nos parece que no es el momento de ana I tzar 
lodos los argumentos que propone el Santo Doctor. Los hay mas 
v menos convincentes. Pero objetivamente esta en la linea de la 
iradicion ortodoxa. Ahora bien, ^defendio esta la Trinidad en 
Dios con argumentos carentes de valor probativo? No lo podemos 
admitir. Pero, ademas, a esta acusacion ya habia respondido acer- 
ladamente Basevi 249 . Y este gran conocedor de San Agustin tor¬ 
mina su artfculo, tantas veces citado, con el siguiente parrato: «La 
doctrina arriana no se deja guiar por la Revelacion, sino que se- 
lecciona arbitrariamente aquellos textos que pueden favorecer 
sus tesis. La exegesis catolica no actua con el mismo metodo, 
limitandose a hacerlo en sentido opuesto. Al contrario; adopta 
como punto de partida la globalidad de la Revelacion, aceptando 
y subrayando la polivalencia del misterio. San Agustin, en particu¬ 
lar, sabe sacar de esta polivalencia elementos muy profundos y 
muy ricos» 250 . Basevi ha dejado en claro la diferencia abismal que 
existe entre la exegesis arriana y la ortodoxa. Por consiguiente, 
esa diferencia tambien afecta a la exegesis de Agustin, aunque no 

sea un especialista en la materia. 

Resumiendo: San Agustin se convierte en aguerrido polemista 
siempre que el bien de la Iglesia se lo exige. Su conciencia de 
pastor no le permite cruzarse de brazos cuando esta en peligro la 
te de los humildes y sencillos de corazon. Esta fue su postura 
I rente al arrianismo: «Con verdaderas razones, v apoyado en ia 
autoridad de las Escrituras, probo la verdad de la doctrina catolica 
y demostro que las afirmaciones de los arrianos carecian de lunda- 
mento y de apoyo en las divinas Letras» 2 ^'. Jamas pretendio el 
lucimiento personal ni busco la alabanza del publico. Con cierta 
ironia escribe al conde Pascencio: «A cualquiera le es tacil veneer 


Mksun, M. ( Les Artens d'Occident, p.SM. 

l.os textos de la Sagrada Escritura sobre la Pashm de ('risto..., nota * 


- S() Ibid., p.385. 


IS 1 


San Posidio, Vita Sancti AugustinU l 7 - 
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a Agustfn» 252 . Pero acto seguido anade: «E1 bien del hombre no 

consiste en veneer al hombre, sino en que el bien venza al hombre 

de buen grado. Malo es que la verdad le venza a su pesar; pues 

necesariamente la verdad le tiene que veneer, ya la rechace, ya la 

acepte» 253 . Y el, el enamorado de la verdad, deseaba ardientemen- 

te que todos se abrieran al influjo salvffico de la misma, sin excluir 

al adversario de turno, ya se llamara Maximino, Paseeneio o Elpi- 
dio. 


Para terminar, y eomo ultimo punto, tenemos que preguntar 
por la ineideneia de la doetrina agustiniana en la teologfa aetual. 
En primer lugar conviene advertir que nuestro proposito no ha 
sido estudiar de modo sistematico la doetrina trinitaria de Agustfn. 
No haee falta ser un linee para ver que hemos omitido easi por 
eompleto las refereneias a su obra maestra, De Trinitate. Por otra 
parte, hemos indicado que las intervenciones del Santo estuvieron 
motivadas por las cuestiones y argumentos propuestos por los 
arrianos; en consecuencia, se vieron sometidas a ciertas limitacio- 
nes, totalmente explieables en un elima polemico. Logieamente, 
nuestra exposicion tenia que resultar pareial, lo cual no quiere 
decir que nuestra pobreza expositiva tambien habfa de afectar al 
pensamiento organieo que el gran Doetor tenia del misterio funda¬ 
mental del eristianismo «*. Basta una simple ojeada a la bibliogra- 
ffa trinitaria de los ultimos anos para eomprender que San Agustfn 

continua siendo un filon inagotable. Y sin mas dilaciones pasamos 
al tema apuntado. 

Turrado se ha visto en la neeesidad de puntualizar las afirma- 
ciones de M. Schmaus: «Creemos oportuno salir aquf al encuentro 
de ciertas afirmaciones comprometedoras, que parecen mas bien 
acusaciones contra San Agustfn, como si el hubiera empobrecido 
la piedad cristiana con su metaffsica trinitaria» 2V \ Pero vayamos 
por partes. El tecilogo aleman, en el Congreso Patrfstico Interna- 
cional de Oxford de 1959, ponfa de relieve la gran tension entre 
el aspecto metaffsico y el historico-salvffico de la doetrina trinitaria 
de Agustfn, que este no consiguio superar; poco tiempo despues, 
en la leccion inaugural del curso academico en la Universidad de 


2=12 


/■/list 
Ibid., 29. 

No hemos hablado, por ejemplo. de las leofanfas del Aiui^uo Testamemo. pue trade 
aonalmeme se aplicalxm al Hijo y que Aj»usn'n las atrihuve indistiniamente a las tres divims 

personas (CM 2,26,1-12). 

Dios en el hombre. Plenitud o tragedia (Madrid 1971 ), p.ion. 
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Munich, rectificarfa este juicio peyorativo 256 . Turrado no se muestra 
satisfecho con un cambio de opinion de tanta trascendencia y en tan 
corto espacio de tiempo: «hay algo que acusa precipitacion» 2 ^ 7 . 
I’ero la interpretacion de Schmaus incluye otros dos puntos que, 
por lo que nos dice, han influido negativamente en la teologfa y 
on la piedad cristianas: 1) El influjo de la filosofi'a neoplatonica, 
que heleniza en exceso los datos de la Escritura. 2) La unidad de 
la naturaleza divina, como arranque de su doctrina trinitaria, hace 
que la oracion resulte impersonal. Cremos que la respuesta de 
Turrado a estos dos reproches es la adecuada 2SH . Por nuestra parte, 
nos basta dedr que la bibliograffa sobre el platonismo en San 
Agustfn es abundantisima; aunque lo verdaderamente importante 
sea esclarecer el grado de asimilacion de esa corriente filosofica 
por el pensador cristiano, que se vio obligado a corregirla en con- 
Ibrmidad con el dato bfblico 259 . Mucho mas grave nos parece la 
segunda acusacion. ;E1 Doctor de la gracia, en sus plegarias, se 
dirige a una abstraccion! Por eso no fue capaz de ensenarnos el 
camino verdadero para que acudamos a la fuente de donde provie- 
ne todo bien para el hombre debil y enfermo. Bajo el epfgrafe 
Doctor de la plegaria, el P. Capanaga ha escrito: «Como espirituali- 
dad de la gracia, la agustiniana tiene por sustento la oracion, si- 
guiendo, aqui como en todo, el genio tradicional de la Iglesia y 
del Evangelio. Por ser Doctor de la gracia, merece tambien el tftu- 
lo de Doctor de la plegaria cristiana por la doctrina acerca de la 
oracion que nos dejo y por su mismo espiritu de oracion, que le 


aSt. Die spawning von Metaphysik unci Heilsgeschichte in der Trinitdtslehre Augustins: 
«Studia Patristica* 6 (1962) 503 518; Id., Die Denkform Augustins in seinem Werke «/)<- 
Trinitate» (Munich 1962). 

257 Dios en el hombre, p.109; Id., ,;C,ran leccion de la catequesis cristoldgico-trinitaria 
de San Agustfn a algunas cristologtas actuates?: «Revista Agustiniana de Hspiritualidad» 18 
(1977) 265-340. 

2< >8 Dios en el hombre, p. 109-112. 

259 verges ha resumido en estas lfneas la aportacion de Agustin: «La originalidad teoldgi 
ca del Obispo de Hipona es su sistematizacion trinitaria, que resolvid multiples problemas 
a la Iglesia. La fundamentacidn hfblica del misterio trinitario ocupa su parte principal, des 
plegada en el progrest) de la revelacibn de este misterio. Ilumina Agustfn, ademas, la com- 
prension del dato revelado, viviendo en la fe trinitaria de la Iglesia, al sentirse solidario de 
toda una rica tradition que procura esmeradamente recoger. La preocupacidn de verier en 
las categories de su tiempo la revelacibn trinitaria constituve su aportacion peculiar al pro- 
greso dogmatico de dicho misterio. Su metodo de reflexion teolbgica se inciina mucho mas 
del lado de la Escritura que del de la metaffsica, al utilizar esta ultima como elemento de 
comprension puesto al servicio de la revelat ion# (Dios revelado por Cristo [Madrid 1969|, 
p .375) Cf. PiNCHiiRLE, A., Les sourcesplatoniciertnes de l agustinisme: «Augustinus Magister# 
III (Parts 1954) 71-93; Thonnard, F. J., Caracteresplatoniciens de I’ontologie augustinien- 
ne: «Augustinus Magister# I (Part's 1954) 317-327; Henokikh, E„ Platonisches und biblisches 
Denken bei Augustinus: «Augustinus Magister# I, p.285 292. 
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hace uno de los grandes orantes de la cristiandad» 26 °. Aun no en- 

tendemos como un teologo de la categona de Schmaus ha podido 
admitir semejante contrasentido. 

Resulta, sin embargo, que al profesor de Munich le ha seguido 
L. Scheffczyk con una breve exposicion, que ha incorporado al 
texto de teologfa Mysterium Salutis 26 h No es preciso detenernos 
en demosfrar su clara dependencia de Schmaus. Esa exposicion 
«resulta en extremo pobre y condicionada por elementos extranos 
a la mentalidad agustiniana» 262 . A Turrado le ha interesado ese 
apartado por tratarse de «una publicacion tan notable», que tiene 
una proyeccidn considerable, sobre todo, entre los interesados por 
los estudios teologicos. Es cierto que en esas escasas paginas se 
alaba a Agustin; a continuacion, sin embargo, vienen los peros de 
rigor: la unidad absoluta de Dios, tan recalcada por el Obispo de 
Hipona, elimina el aspecto economico-salvifico, renunciando a 
una consideracidn y valoracidn econdmica del misterio trinitario- 
la Trinidad, separada de la cristologfa, cayd en un aislamiento teo- 
rizante, que la apartaba del conocimiento vital de la fe, pues fue 
entendida unilateralmente en categories ontologicas griegas 26 -\ La 
replica de Turrado esta en consonancia con la crftica a la interpre- 
tacion de Schmaus, antes citada: «San Agustin hace precisamente 
todo lo contrario de lo que estos autores le atribuyen. En su trata- 
do sobre la Trinidad expone siempre en una simbiosis o incrusta- 
cion mutua la teologfa trinitaria y la cristologfa en toda su ampli- 
tud, porque, segun lo reconoce el mismo Schmaus en su segundo 
estudio, trata de describir la historia bfblica de salvacidn, de carac- 


viene°i e «"^ COnversi6n (Madrid 197-4) p.353. Con- 

e leer el apartado La oracton de los cnstinos para formar.se una idea aproximada del 

ptnsam.ento del Santo sobre este tema (ibid., p.353--374). Cf. Cayke, F„ Texles spirt fuels de 

261 Importancia y limitaciones de la doctrina trinitaria «psicoIogica» de Aaustin en 
Salutis. vo 1.2/1 (Madrid 1969), p.238-241. ^ 

2 2 Turrado, A., La teologia trinitaria de San Agustin en el«Mysterium Salutis»■ «Hevisfr 
Agustimana de Espiritualidad* 12 (1971) -^6. «Kr\ista 

aplicado a^TrinidaH ^ aftade C|Ue el em P^o del concepto «pers<,na.>, 

aplicado a la Trinidad, no era propiamente mas que una palabra vacfa (ibid, p 240) Turrado 

ba expbcadt, su uso por el Obispo de Hipona (La teologia trinitaria de SaVAgustin en e, 

T SahlUSX c p 446 ' 451) En otro artfculo tambien tocara el tema controvertido de I t 

ermmologia fi osofica: «Pues bten: San Agustin, tanto en sus obras cientificas como en sus 

. ermones es plenamente consciente de que todas las categorfas humanas atribuidas a Dios 
son imperfect.simas y mas aptas para decir que no es que qCe es. Con respeSo a la Trinid'.cl 
segun vimos antes, el usa esas categorfas de naturaleza y persona, no para decir "lo que son"' 
smo para no callar que son. Esto es sumamente importante, si no queremos hacer una 
caricatura de sus expresiones y de las de todos los demas Padres y concilios de la Iglesia-. 
(.Gran leccton de la catequesis cristologico-trinitaria de San Agustin a algunas cristoloetas 
actualesr. «Revista Agustiniana de Espiritualidad» 18 [1977] 310). -S' 
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ter esencialmente trinitario, pero tambien cristologico, puesto que 
Cristo es el centro y la epifanfa del amor de Dios al hombre y el 
modelo del amor del hombre a Dios. Por eso la cristologfa y la 
soieriologfa ocupan una gran parte de su tratado» 264 . Tambien Tra- 
pe, en la introduccion a la version italiana De Trinitate, ha seguido 
I<>s pasos de A. Turrado respecto a las afirmaciones gratuitas de 
schmaus y de Scheffczyk 265 . 

Memos hablado de las interpretaciones empobrecedoras de la 
doetrina trinitaria de San Agustin, sin incluir la de Hans Kiing, pues 
rs un autor a quien le gusta ir por libre. Sus principales asertos, 
i nmo es habitual en el, no se compaginan con la prudencia y 
objetividad del investigador imparcial. «Bajo la perspectiva del 
Nuevo Testamento, la doetrina clasica sobre la Trinidad, como la 
doetrina clasica sobre las dos naturalezas, no debe ser ni repetida 
ih riticamente ni suprimida irreflexivamente, sino interpretada 
diferenciadamente para nuestro tiempo» 2b( \ Llega a esta conclu 
>ii> 11 , intencionadamente equivoca, en funcion de unos presupues- 
que afectan negativamente al Obispo de Hipona. En primer 
lugar, nos dice, la Trinidad, pensada con conceptos helenfsticos, 
it^ulta casi incomprensible para el hombre de hoy 26 ". Partiendo 
<le las afirmaciones triadicas de las profesiones de fe, «se estructu- 
i" una especulacion trinitaria intelectualmente ambiciosa: una es- 
pecie de matematicas superiores sobre la Trinidad, que, no obstan¬ 
te lodos sus esfuerzos por lograr una claridad conceptual, no 
dieron con soluciones duraderas. Tal vez podrfa decirse que esta 
especulacion griega, alejandose de su propio terreno bfblico y tra- 
i.mdo osadamente de explorar las alturas vertiginosas del Misterio 
■le Dios, repitio el drama de Icaro... Menos mal que en la predica- 
■ it >n practica, aunque se habla del Padre, el Hijo y el Espiritu, se 
nele silenciar esta doetrina trinitaria» 268 . 


liste preambulo le sirve para desarrollar una critica demoledo- 
m «Segun el Nuevo Testamento no se puede encuadrar al Padre, 
Hijo y Espiritu en una naturaleza divina de forma tan esquemati- 
■' > ontologica (“tres personas en una esencia divina”), como ela- 


• <l * La teologta trinitaria de San Agustin en el •Mysterium Salutis», p.457-458. Tambien 
e u del empleo que hace el Santo de la imagen ontologico psicologica de la Trinidad 
^ Mil , p.nSl 456). 

Sant’Agostino, La Trinita (Roma 1973), p.LXIIl LXV. 

466 cristiano (Madrid 1977), p.606. 

^ Ibid., p.600*601. 

[bid., p.6()l. 
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boraron de forma logico-formalista los Padres capadocios y como 
mas tarde profundizo especialmente Agustin —consciente de la 
innovacion— en lfnea antropologico-psicologica» 269 . Esta espe- 
culacion hace que Agustin conciba al Padre, Hijo y Espfritu 
como tres “relaciones” subsistences, realmente distintas entre si, 
pero al mismo tiempo coincidentes con la unica naturaleza divi¬ 
na" 2 °. Y ahora el teologo de Tubinga lanza esta grave acusacion; 
«Las verdaderas dificultades de la doctrina trinitaria especifica- 
mente occidental provienen del hecho de que su fundador, Agus¬ 
tin, sirviendose de las ideas de los otros grandes africanos, Tertu- 
liano y Cipriano, no toma como punto de partida la trinidad de 
personas, como los griegos, sino la unidad de la naturaleza 
divina. Con lo cual Agustin no solo se aparta de los griegos y de 
algunos occidentales como Hilario de Poitiers, sino tambien del 
Nuevo Testamento» 2-71 . 

Dar una respuesta proporcionada a estas tesis excederia con 
mucho todos los lfmites prudenciales. De momento nos basta 
decir que los Padres y teologos tuvieron que recurrir a las catego¬ 
ries de su tiempo para explicar en lo posible el misterio cristiano. 
Por desgracia nos vemos obligados a recordar que esto no es adulte- 
rar el mensaje evangelico, sino admitir el valor auxiliar de la razon 
para acercarnos a la revelacion. Esta, expuesta autenticamente por el 
magisterio eclesiastico, no se convierte en una formula de matemati- 
cas superiores, sino en el vehiculo imprescindible para llegar a aque- 
llo que afecta al hombre en lo mas profundo de su ser: la vida divina 
que nos proporciona el Padre en Cristo por el Espfritu Santo. Y asf, 
nos encontramos ante el dogma y la formula dogmatica, aunque 
para Hans Kting sea una musica que se convierte en ruido molesto. 
Simplificando al maximo el tema planteado, creemos que un pun- 
to del documento de la Comision Teologica Internacional sobre 
«Algunas cuestiones relativas a la Cristologfa» (octubre de 1979) 
responde de modo adecuado. En relacion al problema de la encar- 
nacion del Verbo, afirma: «Para responder a esta dificultad muchos 
teologos cristianos han tornado prestado del helenismo, de un 
modo mas o menos aparente, la idea de un Dios secundario (deu- 
teros theos) o intermediario, o tambien la de un demiurgo. Eviden- 

2( ^ 9 Ibid., p.603- Para Hans Kiing, esta analogfa es genial, aunque discutible (ibid.). 

270 y e en concepcion agustiniana de la Trinidad la base de la controversia entre las 
Iglesias latina y griega sobre la procedencia del Espfritu del Padre y del Hijo (Filioque) 
(ibid., p.604). 

2/1 Ibid., p.604. 
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temente, asi se abria la puerta al peligro del subordinacionismo. Esto 
estaba latente en algunos apologetas y en Orfgenes. Arrio lo con- 
vierte en herejia formal; enseno que el Hijo ocupa un puesto inter- 
medio entre el Padre y la criatura. La herejia arriana muestra clara- 
mente como se hubiera presentado el dogma de la divinidad de 
Cristo si se debiera en verdad al helenismo filosofico y no a la 
Kevelacion divina. En el Concilio de Nicea (325) la Iglesia ha 
definido que el Hijo es consustancial (homousios) al Padre. De 
este modo, ha rechazado el compromiso arriano con el helenismo, 
al mismo tiempo modificando profundamente el esquema metafi- 
sico griego, en particular el de los platonicos y neoplatonicos. De 
hecho, en cierto sentido, la Iglesia ha desmitizado el helenismo y 
ha obrado una catharsis (purificacion) cristiana...» 272 . 

Segun Hans Kiing, los Padres capadocios adulteraron los datos 
del Evangelio sobre la Trinidad con su logica formalistica; Agustin, 
que se sirve de las ideas de Tertuliano y Cipriano, tambien se 
aparta del Nuevo Testamento con su antropologfa psicologica. 
I’ues un esquema de caracter ontologico no corresponde a la reve- 
lacion bfblica, que solo se preocupa por la funcion y no por el 
ser 273 . Asi tendrfamos que la afirmacion del judfo Pinchas Lapide, 
en su discusion con Jurgen Moltmann, «el cristianismo es una sec- 
la judfa que progresivamente se helenizo», estarfa en el fondo de 
la exposicion del teologo suizo 27 L Andre Dumas, aunque en senti¬ 
do material, no ha dudado en relacionarlos 27 L De todos modos, 
poco nos interesa que Agustin se aparte de los griegos, desde el 
momento en que estos tambien se apartan del Nuevo Testamento. 
Como mucho, tendrfamos dos interpretaciones erroneas: una po¬ 
dia agradar mas que la otra, pero no por eso se convierte en verda- 
dera. La conclusion logica no puede ser mas demoledora: tanto la 

“ 72 II, A, 2, en «La Civilta Cattolica» 3129 (1980) 264. 

Mucho habrfa que decir sobre la Trinidad economica y la Trinidad inmanente. Nos 
«imformaremos con este parrafo de M. Schmaus: «La doctrina eclesiastica es una forma de 
rxpresion mas desarrollada de lo atestiguado en la Escritura y en la Tradicion que la explica. 
I.,t triple personalidad metaffsica que la Iglesia ensefia, aunque no de un modo exclusivo, 
aparece dentro de la historia de saivacion atestiguada en la Escritura preferentemente como 
una Trinidad economico-salvifica, como una trinitaria accion salvadora de Dios. Pero la 
1 1 inidad economica no es otra cosa que la revelacion de la Trinidad metaffsica. Los sfmbolos 
de |e eclesiastica no solo no ignoran la Trinidad economico-salvifica, sino que, ademas, la 
ponen en primer piano dentro de sus testimonies creyentes. Esto se echa de ver concreta 
mente en la profesion de fe del Sfmbolo apostolico y del Niceno-constantinopolitano, los 
males son decisivos para la liturgia eclesiastica# (El Credo de la Iglesia catdlica, vol.l 
|Madrid -1970], p.607). 

Ein Gesprach (Munich 1979). 

Initiation a la pratique de la theologie, vol.3: «Dogmatique II» (Paris 1983), p.747. 
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Iglesia de Oriente como la de Occidente han mantenido durante 
siglos una doctrina trinitaria totalmente ajena al Evangelio. Sin em¬ 
bargo, Hans Kung, que ha puesto las premisas, no quiere admitir 
la conclusion: pide respeto para la doctrina clasica sobre la Trini¬ 
dad, aunque, eso si, interpretada diferenciadamente para nuestro 
tiempo 276 . 

El 21 de febrero 1972, la Congregacion para la Doctrina de la 
Fe hace publica una Declaracion para salvaguardia de la fe en tor- 
no a algunos errores recientes sobre los misterios de la Encarna- 
cion y de la Santisima Trinidad 277 . Esta Declaracion del magisterio 
ni tuvo ni pudo tener en cuenta el libro de Hans Kung, ya que 
Christ Sein aparece en 1974. Es de todos sabido que la obra de este 
teologo esta plagada de pasajes en los que los dos misterios (y 
tambien otros dogmas) son negados abiertamente por un procedi- 
miento sencillo, pero muy poco serio: «Cuando se quiere negar 
algo importante, basta decir que es inadmisible para el hombre 
actual» 278 . Volviendo a la Declaracion, es significativo que en el 
tftulo se habla de errores recientes. Como de costumbre, la Iglesia 
denuncia las desviaciones doctrinales, sin citar, mientras lo pueda 
evitar, nombres concretos. Sin embargo, para nadie es un misterio, 
y menos aun a estas alturas, saber hacia donde van dirigidos los 
tiros de la Congregacion. Aproximadamente hace una veintena de 
ah os la revista Tijschrift voor Theologie dedico un numero a la 
cristologfa. En el se inclufan tres artfculos de A. Hulsboch, E. Schil- 
lebeeckx y P. Schoonenberg 279 . En la teologfa catolica, la deno- 
minada «interpretacion holandesa de Calcedonia» produjo una vio- 
lenta sacudida, que darfa lugar a una vivfsima polemica. No 
pensamos resumir las posturas caracterfsticas de estos tres teolo- 
gos, que abrieron la brecha de un debate aun no cerrado 28 °. Llega- 
riamos demasiado lejos y para nuestro proposito no es necesario. 
Nos basta reflejar su orientacion fundamental: Jesus es presentado 
como un hombre, que, por tener una relacion especial con Dios 
(es la revelacion de Dios en su mas alto grado, la presencia absolu- 
ta y perdonadora de Dios), podemos denominarle Dios. Esta inter- 
pretacion no fue un fenomeno aislado y sin repercusiones graves 

27 " Ser cristiano, p.606. 

277 AAS 64 (1972) 237-241. 

2,8 Duchemin, A., L’affaire des trois tbeologiens (Pan's 1981), p.92, nota 59. 

279 «Tijdschrift voor Theologie» 6 (1966) 250-272; 274-288; 289-306. 

280 Galot, J., Hacia una nueva cristologfa (Bilbao 1972), p.7-43; North, R., Soul-body 
unity and God-man unity: (-Theological Studies» 30 (1969) 27-60. 
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para la fe de los cristianos. Por esta razon, la Santa Sede se vio en 
la necesidad de intervenir. 

La Declaracion puede dividirse en tres partes. Primero expone 
la doctrina profesada por la Iglesia; despues alude a las opiniones 
recientes, que la adulteran; por ultimo recuerda a los pastores el 
tleber de no permitir su transmision corrompida o incompleta. Es 
el segundo apartado el que nos interesa. Dice asf: «3. Recientes 
errores sobre lafe en el Hijo de Dios, hecho hombre. Son claramen- 
te opuestas a esta fe las opiniones segiin las cuales no seria revela- 
do y conocido que el Hijo de Dios subsiste desde la eternidad, en 
el misterio de Dios, distinto del Padre y del Espiritu Santo; e igual- 
mente las opiniones segiin las cuales deberfa abandonarse la no- 
cion de la unica persona de Jesucristo, nacida del Padre antes de 
todos los siglos segun la naturaleza divina, y en el tiempo de Maria 
Virgen segun la naturaleza humana; y finalmente, la afirmacion 
segiin la cual la humanidad de Jesucristo existirfa no como asumi- 
da en la persona eterna del Hijo de Dios, sino mas bien en si 
misma como persona humana, y, en consecuencia, el misterio de 
Jesucristo consistiria en el hecho de que Dios, al revelarse, estarfa 
de un modo sumo presente en la persona humana de Jesiis». 

«Los que piensan de semejantes modos permanecen alejados 
de la verdadera fe en Cristo, incluso cuando afirman que la presen- 
cia unica de Dios en Jesus hace que El sea la expresion suprema 
y definitiva de la Revelacion divina; y no recobran la verdadera fe 
en la divinidad de Cristo, cuando afirman que Jesus puede ser 
llamado Dios por el hecho de que, en la que dicen su persona 
humana, Dios estarfa presente de modo sumo» 281 . 

Galot ya habfa denunciado esos intentos correctores del dogma 
cristologico: «Una cristologfa semejante se sitiia manifiestamente 
al margen de la fe catolica, y no acertamos a comprender como 
teologos que profesan pertenecer a la Iglesia catolica pueden sos- 
tener posiciones de este genero. Un pluralismo teologico es cier- 
tamente legftimo y deseable, y, en los primeros siglos, el desarro- 
llo de la doctrina cristologica se realizo gracias al enfrentamiento 
de dos escuelas opuestas, la de Alejandrfa y la de Antioqufa, cuyas 
opiniones se esforzd en conciliar en una forma sintetica el Conci- 
lio de Calcedonia. Pero el pluralismo teologico no puede salirse 
de los datos de la fe, pues una teologfa que elimina algunos de 


281 AAS 64 (1972) 238. 
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estos datos deja de ser la busqueda de la verdad revelada. Poner 
en duda o negar la divinidad de Cristo es minar el cimiento mismo 
de la cristologfa» 282 . En el parrafo precedente hallamos la descrip- 
cion valorativa de tal intento: «A los protagonista de la “nueva apro- 
ximacion cristologica les costarfa buen trabajo encontrar precur¬ 
sors validos en la Tradicion, pues jamas se ha tolerado en la 
Iglesia catolica la negacion de la persona divina en Cristo. A tftulo 
de antecedente es posible citar al arrianismo, con el matiz de que 
Arrio admitfa en Jesus un Verbo no divino, pero superior a su ser 

humano. Se nos querrfa llevar, por tanto, a una posicion por debajo 
del arrianismo» 283 . 

Respecto al misterio trinitario, la Congregacion romana anade: 
«4. La fe catolica en la Santisima Trinidady especialmente en el 
Espintu Santo. Cuando se abandona el misterio de la persona divi¬ 
na y eterna de Cristo, Hijo de Dios, se destruye tambien la verdad 
de la Santisima Trinidad, y con ella la verdad del Espfritu Santo, 
que desde la eternidad procede del Padre y del Hijo o, dicho con 
otras palabras, del Padre por medio del Hijo. Por eso, teniendo en 
cuenta recientes errores, hay que recordar algunas verdades de fe 
en la Santisima Trinidad y particularmente en el Espfritu Santo... 
5. Recientes errores sobre la Santisima Trinidady particularmen¬ 
te sobre el Espfritu Santo. Se aparta de la fe la opinion segun la 
cual la Revelacion nos dejarfa inciertos sobre la eternidad de la 
Trinidad, y particularmente sobre la eterna existencia del Espfritu 
Santo como persona distinta en Dios, del Padre y del Hijo. Es 
verdad que el misterio de la Santisima Trinidad nos ha sido revela- 
do en la economfa de la salvacion, principalmente en Cristo, que 
ha sido enviado al mundo por el Padre, y que, justamente con el 
Padre, envfa al Espfritu vivificador al Pueblo de Dios. Pero con esta 
Revelacion ha sido dado a los creyentes tambien un cierto conoci- 
miento de la vida fntima de Dios, en la cual “el Padre que engen- 
dra, el Hijo que es engendrado y el Espfritu Santo que procede” 

son “consustanciales, iguales entre si, igualmente omnipotentes v 
coeternos”» 28 ‘ i . 7 

Ante esta toma de postura tan clara por parte del magisterio 
autentico de la Iglesia, todos los cristianos —incluidos tambien 
los teologos— estan obligados a profesar fielmente los misterios 


282 

283 

284 


Hacia una nueva cristologia , p.49. 
Ibid. 

AAS 64 (1972) 239-240. 
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t |ue quedan recordados en esta Declaracion (n.7). La lectura aten- 
ia del documento vaticano muestra en primer lugar que pretende 
recordarnos dos verdaderas inmutables de la fe catolica; pero, ade- 
mas, se nos hace saber que esas nuevas aproximaciones ai dogma 
no son de recibo. Por desgracia, podemos comprobar que la inter- 
vencion de Roma no ha zanjado la cuestion 285 . Han surgido con 
mayor vigor, si cabe, otros pronunciamientos, que parecen estable- 
cer un magisterio paralelo dentro de la Iglesia. Recordarnos, como 
simple muestrario, a Hans Kung, J. Pohier y de nuevo ha vuelto a 
la carga E. Schillebeeckx. 

Esta es la situacion en la actualidad. No intentamos realizar un 
cxamen riguroso y pormenorizado de la misma. Aqui y ahora, solo 
nos importa valorar el papel que ha desempenado y desempena 
San Agustin. Respecto al pasado, su intervencion no fue muy luci- 
da por las circunstancias historicas que le condicionaron, pero re- 
sulto eficaz y valiosa para bien de los fieles y provecho de los 
teologos. Pero en relacion a nuestro tiempo, ya hemos ofdo decir 
que su aportacion fue desafortunada y, en consecuencia, debe ser 
borrada del panorama trinitario actual. Estas acusaciones no solo 
las juzgamos sin consistencia, sino que nos parecen totalmente 
injustas. Turrado, refiriendose a la teologia trinitaria en la cateque- 
sis de San Agustin, comenta. «Como es obvio, el tema favorito de 
sus sermones a los catecumenos y a los fieles es el gran misterio 
de la generacion eterna del Verbo, Hijo del Padre, que se hizo 
hombre para ser nuestro Mediador. Y la expone de tal manera que 
a mf me suena como una respuesta a esas cristologfas actuales que, 
en sus esfuerzos por desmitologizar el Nuevo Testamento y por 
deshelenizar la cristologfa de los Padres y concilios de la Iglesia, 
reducen, cada una a su modo, a Jesus a un hombre como mcinifes- 
lacion unica y definitiva de Dios. El misterio trinitario desaparece 
de esa perspectiva cristologica o recibe una reinterpretation pere- 


285 ei cardenal Ratzinger, en sus dedaraciones al periodista V. Messori, ha denundado 
sin tapujos esta situacion preocupante: «Temiendo —sin asomo de razon, naturalmente 
que la atencion que se preste al Padre creador pueda oscurecer al Hijo, cierta teologia tiende 
hoy a resolverse en mera cristologfa. Pero se trata de una cristologfa a menudo sospechosa, 
en la que se subraya de modo unilateral la naturaleza humana de Jesus, oscureciendo, 
tallando o expresando de manera insuficiente la naturaleza divina que convive en la misma 
persona de Cristo. Se dirfa que estamos ante un retorno vigoroso a la antigua herejfa arriana. 
|!s diffcil, naturalmente, encontrar un tedlogo “catolico” que afirme negar la antigua formula 
que confiesa a Jesus como “Hijo de Dios”. Todos diran que la aceptan, aftadiendo, sin 
embargo, “en que sentido" deberfa ser entendida, a su juicio, aquella formula. Y es aquf 
ilomle se introducen distinciones que a menudo^conducen a reducciones de la le en Cristo 
i onto l)ios» (InJ’orme sobre la fe [Madrid, BAC, 1985], p.85-86). 
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grina que equivale a darnos otra profesion de fe distinta de la del 
Sfmbolo...» 286 . Estamos convencidos de que Turrado ha dejado al 
descubierto el grave peligro que encierran esas interpretaciones 
de arrancar las rafces mismas de la fe cristiana. 

Para el Obispo de Hipona, semejantes posturas son inconcebi- 
bles. Recordemos, por ejemplo, un sermon sobre la entrega del 
Sfmbolo, que comienza con estas palabras: «E1 Simbolo del sacro- 
santo misterio que recibisteis todos a la vez y que hoy habeis red- 
tado uno a uno no es otra cosa que las palabras en las que se apoya 
solidamente la fe de la Iglesia, nuestra madre, sobre la base incon- 
movible que es Cristo el Seflor. Nadiepuede poner otra base fue- 
ra de la que ya esta puesta, que es Cristo Jesus» 287 . Y termina del 
siguiente modo: «Huid, pues, en la medida en que os sea posible, 
de los distintos y variados impostores, cuyas sectas y nombres seri'a 
demasiado largo enumerar ahora debido a su multitud. Muchas 
cosas tendrfamos que deciros al respecto, pero no podeis soportar- 
las ahora. Una sola cosa recomiendo a vuestros corazones: alejad, 
por todos los modos, vuestro espiritu y vuestro oido de todo el que 
no es catolico, para que podais alcanzar la remision de los peca- 
dos, la resurreccion de la came y la vida eterna, mediante la Iglesia 
una, verdadera, santa y catolica, en la que se conoce al Padre, al 
Hijo y al Espiritu Santo, unico Dios, a quien corresponde el honor 
y la gloria por los siglos de los siglos» 288 . 

El texto de Agustfn, aplicado al caso presente, parece constituir 
un ataque inmisericorde a teologos de renombre. Al transcribirlo, 
no ha sido esa nuestra intencion. Tan solo pretendfamos indicar el 
camino seguido por el Santo Doctor, que es el verdaderamente 
seguro para profundizar con fruto en los misterios del cristianis- 
mo. Citamos de nuevo a Turrado, que, reflexionando sobre la En- 
carnacion del Verbo a la luz de la dialectica «eterno-temporal», 
escribe estas lfneas tan acertadas como prudentes-. «Tal vez estas 
reflexiones de San Agustfn, ancladas en la dialectica que surge de 
los contrastes del misterio de Cristo, tal como nos lo ha transmiti- 
do la Iglesia primitiva en el Nuevo Testamento, puedan contribuir 
de nuevo a guardar el equiubrio en las cristologfas que estan co- 
menzando a captar la mentalidad del hombre moderno. Mentali- 

- s<> iGran leccion de la catequesis cristologico-trinitaria de San Agustni a algunas 
cristologfas actuates?: «Revista Agustiniana de Espiritualidad» 18 (1977) 286. 

Sertno 215, 1. 

288 Ibid., 9- 
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dad que, como siempre, no debe ser aceptada de tal manera que 
sc destruya el mensaje evangelico y la profesion de fe del Simbolo, 
sino unicamente para exponer ese mensaje de un modo inteligible 
.1 los hombres de hoy» 289 . 

En definitiva, pensamos que la especulacion vigorosa de Agus- 
lin no ha perdido vigencia. Ha sabido conjugar dos extremos, im- 
prescindibles ambos para un pensador catolico: primero, mante 
ner una adhesion inquebrantable a la Escritura y a las tradiciones 
de la Iglesia; despues, buscar la orientacion de genuine) cuno occi¬ 
dental, que se distancia de la especulacion griega. Por eso San 
Agustin se ha convertido en el modelo siempre valido para el que- 
hacer de los teologos de otros tiempos, incluidos los actuales. No 
rs necesario seguirle en todo, ni al pie de la letra; el seria el 
primero en sublevarse contra esa servidumbre esteril. Pero tampo- 
<■(), por el prurito de la modernidad, debemos apartarnos de el 
como si fuera un apestado. El genio de Agustin, digan lo que quie- 
ran ciertos hipercrfticos, continua manteniendo su fecunda origi¬ 
nal idad. 

2H9 ^Gran lection de la catequesis cristologico-triuitaria. , p.292. 
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SERMON DE LOS ARRIANOS 


SERMO ARLANORUM 

PL 42 




TES TIMONIO DEL MISMO SAN A GUS TIN 

Tornado de su obra Las Herejias, c.49 

Arrianos, de Arrio, son conocidfsimos por aquel error con que 
niegan que el Padre y el Hijo y el Espfritu Santo son de una y la 
misma naturaleza y sustancia o, para decirlo mas claramente, esen- 
da, que en griego se llama ousia, sino que el Hijo es criatura, pero 
ademas que el Espfritu es criatura de la criatura, es decir, quieren 
{jue sea creado por el mismo Hijo. En cambio, son mucho menos 
conocidos en aquello que opinan sobre que Cristo recibio la carne 
sola sin el alma. Y no hallo a nadie que les haya rebatido en este 
punto. Y esto es verdad. Epifanio tampoco lo callo, y yo lo he 
comprobado con absoluta certeza por algunos escritos suyos y con- 
versaciones. Sabemos que rebautizan tambien a los catolicos; si 
luicen lo mismo a los no catolicos, lo ignoro (De Haeresibus, 
n.49). 


DE HAERESIBUS XLIX 


Akiani ah Ario, in eo sunt notissimi errore, quo Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum nolunt esse unius eiusdemque naturae atque substantiae, 
aut, ut expresius dicatur, (321) essentiae, quae owfa graece appellatur, sed 
esse Filium creaturam, Spiritum vero sanctum creaturam creaturae, hoc est, 
ah ipso Filio creatum volunt. In eo autem quod Christum sine anima solam 
carnem suscepisse arbitrantur, minus noti sunt, nec adversus eos ab aliquo 
inveni de hac re aliquando fuisse certatum. Sed hoc verum esse, et Epipha- 
tuus non tacuit, et ego ex eorum quibusdam scriptis et collocutionibus 
t ertissime comperi. Rebaptizari quoque ab his CathoJicos novimus; utrum 
cl non catholicos, nescio. 
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Vease en la INTRODUCCION GENERAL el Sermo Arianorum, 
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1. Nuestro Senor Jesucristo es Dios unigenito y primogenito 
do toda la creacion \ 

2. Fue constituido antes de todos los siglos por voluntad de 
I >ios y Padre suyo 1 2 . 

3- Por su propia virtud, aunque por voluntad y precepto del 
Padre, hizo de la nada lo celeste y terrestre, lo visible y lo invisi¬ 
ble, lo corporeo y lo espiritual 3 . 


SERMO AR1ANORUM 


[PL 42,677] 

1. Dominus noster Iesus Christus, Deus unigenitus, primogenitus totius 
creationis. 

[678] 2. Voluntate Dei et Patris sui ante omnia ssecula constitutus. 

[679] 3. Voluntate et praecepto ipsius, caelestia et terrestria, visibilia et 
invisibilia, corpora et spiritus ex nullis exstantibus, ut essent, sua virtute 
fecit. 

1 El Sermo , desde el primer numero, quiere dejar bien sentada la inferioridad del Hijo 
rcspecto al Padre, La expresion «Hijo unigenito» (n.l.23.31.32.33.34), equivalente al «Dios 
unigenito» de Eunomio (Apol 15), es empleada en contraposicion al verdadero Dios, al 
«l)ios ingenito»: nmigenitus Deus alius est ab ingenito Deo» (n.31) 

- La relacion del Hijo al Padre es sistematicamente enuneiada como «generacion» 
(n. 1.7.10.23.26.27.31.32.33), pero jamas se nos explica la modalidad de la misma. Simonetti 
esta seguro de que el autor del Sermo , contraponiendo ta generacidn del Hijo a la creacion 
del Espiiitu Santo y de las restantes criaturas, tan solo pretendfa poner de relieve el hecho 
tie que el Hijo fue creado directamente por el Padre; las otras criaturas, incluido el Espfritu 
Santo, fueron creadas por voluntad del Padre, pero por medio del Hijo (5. Agostino e gii 
Ariani: «Revue des Etudes Augustiniennes» 13 [1967] 57). En este supuesto, constitutus es 
un termino mas preciso que genitus, aunque este fuera universalmente aceptado. Pero aun 
iban mas lejos*. el Hijo, constituido (=creado) ante omnia saecula, no es etemo, como lo 
es el Padre. San Agustfn recordara a los fieles la doctrina arriana al respecto: «Algunos han 
nsado decir: “el Padre es mayor que el Hijo y el Hijo es menor que el Padre, que le precedio 
en el tiempo”. Y discurren asi: “Nacio, luego el Padre exisua antes de nacerle su Hijo”» 
(Serm. 117,6; 139,3)- Para Boularand, aunque no lo propone con plena certeza, Arrio admite 
un aevum intermedio entre la eternidad de Dios y el tiempo de las criaturas ordinarias, sin 
que se pueda precisar en que consiste (L’beresie dArius et la «Foi» de Nicee [Pans 1972] 
p 73). 

3 La razon de ser del Hijo hay que buscarla en su funcion mediadora: el Padre necesita 
tie su Hijo para proceder a la creacion de todo lo existente (n.4.27), pues es infinita la 
tlistancia entre el Dios ingenito, inniutable, invisible, etemo, y los seres de la creacion, 
mudables, contingentes, temporales. Precisamente, para salvar esc abismo fue engendrado 
n creado el Hijo «por voluntad y precepto del Padre». Con la ultima frase, constantemente 
icpetida (n.2.3 4.6.7.8.9.27), queda bien recalcada la subordinacion radical del Hijo respec- 
lu al Padre, aunque encontremos expresiones mas fuertes: «Filius subditus est Patri» (n.17); 
<«l ; ilius adorat et honorat Patrem^ (n.19). 
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4. Ya antes de hacer todo esto, fue constituido Dios y Senor, 
rey y creador, que por naturaleza tiene presciencia de todo lo futu- 
ro y para crear atiende en todo el mandato del Padre. Por voluntad 
y precepto del Padre descendio del cielo y vino a este mundo, 
como El mismo lo afirma-. No he venido por mi cuenta, sino que 
El me ha enviado 4 . 

5. Y porque, entre todos los grados de los seres espirituales y 
racionales, parecfa el hombre algo inferior a los angeles a causa de 
la condicion y fragilidad del cuerpo, para que no se creyera vil y 
por eso desesparase de su salvacion, el Senor Jesus, honrando su 
hechura, se digno asumir la carne humana 5 . Asi manifesto que el 
hombre no es un ser despreciable, sino precioso, como esta escri- 
to: Grande y precioso es el hombre. Y por eso solo al hombre se 
ha dignado hacer heredero de su Padre y coheredero suyo, de 

4. Et antequam faceret universa, omnium futurorum Deus et Dominus, 
rex et creator erat constitutus, et omnium futurorum in natura habens 
praescientiam, et in faciendo in omnibus exspectans Patris iussionem; ipse 
voluntate et praecepto Patris descendit de cxlo, et venit in hunc mundum, 
sicut ipse ait: Nec enim a me ipso veni, sed ille me misit (lo 8,42). 

5. Et quia de omnibus spiritualibus et rationalibus gradibus, propter 
qualitatem et fragilatem corporis, paulo minus ab Angelis inferior minora- 
tus homo videbatur (cf. Ps 8,6), ne se vilem speraret, et de salute sua 
desperaret, Dominus Iesus honorans facturam suam, dignatus est huma- 
nam carnem suscipere; et ostendit quia non est homo vilis, sed pretiosus, 
sicut scriptum est: Magnus homo et pretiosus vir (Prov 20,6, sec. LXX). Et 


4 La encarnacion del Logos no desempefta un papel primordial en el arrianismo, en 
contra del sentir comun de obispos y fieles. Segun Basevi, su vision de la encarnacion es 
ficticia, pues no puede encarnarse Dios, que es imposible, sino el Logos, mudable por 
naturaleza ( Los textos de la Sagrada Escritura sobre la Pasi6n de Cristo en la exegesis 
arriana y agustiniana, en Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre (Pamplona 1982] 
p.369). 

' La encarnacion del Verbo, en conformidad con la tradicion arriana, excluye la asuncion 
de una humanidad completa, ya que solo tomo el cuerpo (=carne) de la Virgen Maria 
(n.6.7.8). Basevi comenta asf este punto: «E1 autor del Sermo no se detiene en la mulabili- 
dad ni en la indigencia del Verbo, sino solo en su dependencia ontologica del Padre. Es 
evidente que su cristologfa es mas elaborada: el sujeto de los padecimientos no es la divini- 
dad del Hijo (su divinitas o dealitas), como decian Arrio y Asterio, sino su cuerpo o carne. 
Ahora bien: a pesar de todo, el cuerpo de Cristo no tiene alma, es un puro instrumento, 
unido extrmsecamente a la divinidad: la comparacion con el vestido es esclarecedora. Esta 
mos de nuevo en presencia de un modalismo adopcionista de sabor doceta» ( Los textos de 
la Sagrada Escritura sobre la Pasion.,., p.375). Por su parte, Simonetti expone esta tesis: 
«La concepcion segun la cual el Logos ocupaba en el hombre Cristo el puesto del alma 
humana en todas sus funciones aseguraba la unidad verdadera e indivisible entre el hombre 
y Dios; y de tal modo, que se podia afirmar que en la cruz habfa padecido Dios in corpore, 
aunque unicamente de modo indirecto» ( Arianesimo Latino: «Studi Mediaveli» 8 [1967] 
729)- Entre estos dos juicios, que se presentan aparentemente como contradictorios, nos 
inclinamos por el primero. 
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modo que el que menos recibio en la naturaleza tuviere mas en el 
honor. 

6. Cuando llego la plenitud del tiempo, envio Dios a su Hijo, 
nacido de mujer. El que por voluntad del Padre asumio la came, 
lambien por voluntad y precepto paterno vivio en un cuerpo, 
iomo El mismo lo dice: Descendt del cielo, no para hacer mi 
voluntad, sino la del que me envio. El mismo, por voluntad del 
Padre, fue bautizado a los treinta afios; se manifesto por la palabra 
y el testimonio del Padre; por voluntad y mandato del Padre predi¬ 
ct') el evangelio del reino de los cielos, como El mismo lo atesti- 
gua: Espreciso quepredique el evangelio en otras ciudades; para 
rsio he sido enviado. Y en otro lugar: El me ordeno lo que he de 
decir o lo que he de hahlar. Y asf, por voluntad y precepto del 
I’adre, se encamino con prontitud a la pasion y muerte, como El 
lo testifica: Padre, pase de mi este cdliz; sin embargo, no se haga 
lo que yo quiero, sino lo que quieres tu. Tambien lo afirma el 
Apostol: Hecho obediente al Padre hasta la muerte, y una muerte 
de cruz. 

7. Por voluntad y precepto del Padre, estando crucificado, en- 
n ego la carne humana, que habfa tornado de Santa Marfa Virgen, 
en manos de los hombres y encomendo su divinidad en manos del 
Padre: Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu. Pues Marfa 
dio a luz el cuerpo que habfa de morir y Dios inmortal engendro 

idco solum hominem Patri suo heredem, sibi enim coheredem, facere dig- 
naius est; ut quod minus acceperat in natura, plus haberet in honore. 

6. Cum, inquit, venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum na- 
tum ex muliere (Gal 4,4). Ipse qui voluntate Patris carnem suscepit, ipse 
ri voluntate et praecepto ipsius in corpore conversatus est, sicut ipse ait: 
Descendi de caelo, non utfaciam voluntatem meam, sed voluntatem eius 
qui me misit (lo 6,38). Ipse et voluntate Patris triginta annorum baptizatus, 
voce et testimonio Patris manifestatus (cf. Lc 3,21-23), voluntate et praecep- 
io Patris Evangelium regni caelorum praedicabat, sicut ipse ait: Et aliis civi- 
liitibus oportet me Evangelium praedicare; in hoc enim missus sum 
(l.c 4,43); et: Ipse mihi mandatum dedit quid dicam, aut quid loquar (lo 

12,49). Et sic voluntate et praecepto Patris ad passionem et mortem prope- 
uvit, sicut ipse ait: Pater, transeat calix iste a me; non tamen quod ego vo¬ 
le, sed quod tu vis (Mt 26,39). Et Apostolo asserente et dicente: Oboediens, 
inquit, factus Patri usque ad mortem, mortem autem crucis (Phil 2,8). 

7. Is et in cruce pendens, voluntate et praecepto Patris carnem huma- 
n.im, quam de sancta virgine Maria suscepit, in manus hominum dereliquit, 

■ i divinitatem suam in manus Patris commendavit, dicens: Pater, in manus 
mas commendo spiritum meum (Lc 23,46). Quia Maria moriturum corpus 
i>rperit, Deus autem immortalis inmortalem Filium genuit. Ergo mors 

1 hristi non diminutio est divinitatis, sed depositio corporis. Sicuti enim 
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al Hijo inmortal. Luego la muerte de Cristo no implica merma de 
su divinidad, sino la entrega de su cuerpo. Asf como su generacion 
de una virgen no fue la corrupcion de su deidad, sino la asuncion 
de un cuerpo, asf tambien en su muerte la divinidad no sufrio 
pasion ni abandono; solo se dio la separacion de su carne. Como 
el que desgarra el vestido injuria al que esta vestido, del mismo 
modo los que crucificaron su carne afrentaron a su divinidad. 

8. El que por voluntad y precepto del Padre cumplio perfecta- 
mente la mision que le habfa sido encomendada, por voluntad y 
precepto del Padre resucito su cuerpo de entre los muertos. Y con 
el mismo cuerpo, como el pastor con la oveja, el sacerdote con la 
oblacion, el rey con la purpura, Dios con el templo, fue llevado a 
la gloria por el Padre. 

9- El que por voluntad del Padre descendio del cielo y ascen- 
dio a el, por voluntad y precepto del Padre esta sentado a su dere- 
cha, oyendo al Padre decide: Sientate a mi derecha, hasta que 
portga a tus enemigos de estrado de tus pies. El que por voluntad 
y precepto del Padre esta sentado a mi derecha, por voluntad y 
precepto del Padre vendra al final de los tiempos, como lo procla- 
ma el Apostol: Y el mismo Senor, con voz de mando, a la voz del 
arcangel y al son de la trompeta de Dios, bajara del cielo. El que 
por voluntad y precepto del Padre vendra, por voluntad y precepto 
del Padre juzgara con justicia a todos y dara a cada uno segun su 
fe y sus obras. El mismo lo ha dicho: El Padre no juzga a nadie, 
sino que todo juicio se lo ha entregado al Hijo. Y en otro lugar: 


generatio eius ex virgine non fuit corruptio dealitatis ipsius, sed susceptio 
corporis; ita et in morte eius non fuit passio et defectio dealitatis ipsius, 
sed separatio carnis eius. Sicuti enim qui indumentum conscindit, induto 
facit [680] iniuriam; ita et qui carnem eius crucifixerunt, divinitati ipsius 
contumeliam intulerunt. 


8. Is qui voluntate et praecepto Patris totam dispensationem adimplevit, 
voluntate et praecepto Patris corpus suum a mortuis suscitavit; et cum ipso 
corpore, ut pastor cum ove, et sacerdos cum oblatione, et rex cum purpura, 
et Deus cum templo a Patre assumptus est in gloriam. 

9. Is qui voluntate Patris descendit et ascendit, voluntate et praecepto 
Patris sedet ad dexteram eius, audiens Patrem sibi dicentem: Sede ad dex¬ 
teram meam, donee ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum (Ps 
109,1). Is qui voluntate et praecepto Patris sedet ad dexteram eius, is volun¬ 
tate et praecepto Patris in consummatione saecuii venturus est, Apostolo 
vociferante et dicente: Et ipse, inquit, Dominus in iussu, in voce archange- 
li, et in tuba Dei descendet de caelo (1 Thess 4,15). Is qui voluntate et 
praecepto Patris veniet, voluntate et praecepto Patris iudicaturus est totum 
mundum in aequitate, et redditurus singulis secundum fidem et opera sua; 
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s egiin oigo, juzgo, y mi juicio es justo, porque no busco mi volun- 
uui, sino la voluntad del que me ha enviado 6 . De donde se sigue 
que tambien al juzgar antepone el poder del Padre y pospone su 
divina dignidad y potestad segunda, pues dice: Venid, benditos de 
mi Padre. Luego el Hijo es el juez justo. El honor y la autoridad 
piTtenecen al que juzga; pero las leyes imperiales, al Padre. Como 

1.1 suplica de oficio y el consuelo son propios del Espiritu Santo, 

1.1 dignidad de justo juez es propia del Unigenito de Dios. 

10. Por consiguiente, el Hijo fue engendrado por el Padre; el 
Espiritu Santo fue hecho por el Hijo 7 . 

11. El Hijo anuncia al Padre; el Espiritu Santo al Hijo 8 . 

12. La primera y prinicipal obra del Hijo es revelar la gloria 

•,|( ut ipse ait: Pater iudicat neminem, sed omne iudicium Filio dedit, item: 
\icuti audio, iudico, et iudicium meum verum est, quia non quaero vo- 
hmtatem meam, sed voluntatem eius qui me misit (Io 5,22,30). Unde et 
in iudicando Patris praesentiam praeponit, et suam divinam dignitatem et 
potestatem secundam postponit, dicens: Venite, benedicti Patris mei (Mt 
.’,5,34). Ergo iustus iudex est Filius: iudicantis vero honor et auctoritas, 
P.itris imperiales leges; sicuti et Spiritus sancti officiosa advocatio et conso- 
l.ilio, Unigeniti Dei iusti iudicis est dignitas. 

10. Ergo Filius a Patre est genitus; Spiritus sanctus per Filium est factus. 

11. Filius Patrem praedicat; Spiritus sanctus Filium annuntiat. 

12. Primum et praecipuum opus est Filii, genitoris gloriam revelare: 


<( Sobre la rnision salvi'fica del Hijo juzgamos acertada la anotacion de Besavi, relacionadu 
, mi el heresiarca: «Es evidente que Arrio mismo no detesto que su cosmovision trivializaba 
i vaeiaba de contenido la encarnacion. Al contrario, el siguio considerando como perfecta- 
menie identicos el Hijo-Verbo engendrado antes de los siglos y el Hijo de Dios-Jesus (cf. 

/'mfesion de fe a Constantino). Pero es muy significativo que, en sus profesiones de fe, no 
ip.irezca nunca el ciclo soteriologico propter nos homines et propter nostram salutem A 
Milo no le interesa un Cristo Salvador, sino un Verbo Creador. La eristologfa arriana no esta 
,Hilda a una soteriologfa. <;Por que? Precisamente porque la encarnacion no tiene motivo de ser. 
t.ilsto, siendo criatura, no puede salvar, solo puede ser ejemplo»> (art.cit., p-369, nota 36). 

’ Ya hemos hablado de la procedencia del Hijo: es engendrado por el Padre, creado 
inmediatamente por El. Muy distinto es el origen del Espiritu Santo, creado por el Hijo, 
/ciller da en el clavo al afirmar del arrianismo de Ulfilas: «El Hijo es un Dios interior v, en 
drllnitiva, obra del Padre; el Espiritu Santo, que le esta subordinado, no es la primera, sino 
Li segunda de las criaturas» (Les origenes chretiennes dans les provinces danuhiennes de 
11\injure romain (Paris 1918] p.452). 

H Desde el numero 10 viene una serie de breves proposiciones que expresan la subordi 
luieldn ontologica del Hijo al Padre y del Espiritu Santo al Hijo. Simonetti, despues de inieiar 
iilgunas como ejemplo, concluye: «En sustancia, a la Trinidad, por asi decir, horizontal de 
los ortodoxos, fundada sobre la absoluta igualdad de las tres divinas personas, los arrianos 
iiponen una Trinidad vertical, basada en la inferioridad de la segunda persona respecto a la 
pilmera, y de la tercera respecto a la segunda» (Arianesimo Latino, p.742). 

Hay que notar que tambien ha sido incorporado a estas proposiciones el Espiritu Santo. 

I s liigico, pues «el autor desconocido del Sermo Arianorum no se limita a tratar de las 
icliiciones entre el Padre y el Hijo, sino que, en armonia con la nueva dimension que la 
polemica habia adquirido en la segunda mitad del siglo iv, tambien toma en consideracidn 

I I Espiritu Santo, ofreciendo asi una vision global de las relaciones que se dan entre las tres 
personas de la Trinidad® (S. Agostino e gli Ariani, p.56). 


-I Ar. sh 
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de su Progenitor; la primera y principal obra del Espfritu Santo es 
manifestar en las almas de los hombres la dignidad de Cristo. 

13. El Hijo es testigo del Padre; el Espfritu lo es del Hijo 
El Hijo es enviado por el Padre; el Espfritu por el Hijo. 

El Hijo es ministro del Padre; el Espfritu Santo lo es del 


14. 

15. 
Hijo. 

16 . 
Hijo. 


El Hijo es mandado por el Padre; el Espfritu Santo por el 


El Hijo es subdito del Padre; el Espfritu Santo lo es del 

El Hijo hace lo que le manda el Padre; el Espfritu Santo 
dice lo que le ordena el Hijo. 

19. El Hijo adora y honra al Padre; el Espfritu Santo adora v 

onra al Hijo. Asi lo dice el mismo Hijo: Padre, yo te he honrado 

sobre la tterra, y la obra que me mandaste la he consumado: v 

el Espirttu Santo afirma: El me honrard, porque recibtrd de lo 
mio y os lo cmunciara, 

20 \ E * Hi '° P or S1 no P ue de hacer nada, sino que en todo 
aguarda la orden del Padre. El Espfritu Santo por sf no habla, sino 

que en todo espera el mandate de Cristo: No hablara por sf. sino 
que dtra todo lo que oyere, y os anunciara lo venidero. 

21. El Hijo ruega por nosotros al Padre; el Espfritu Santo pide 
por nosotros al Hijo. 



SS S« CS ' ° PUS SPiritU5 Sancti ' in animas ” Chrisci 

13. Filius testis est Patris; Spiritus testis est Filii. 

14. Filius mittitur a Patre; Spiritus mittitur a Filio 

15. Filius minister est Patris; Spiritus sanctus minister est Filii 
!, ™ 1US lube , tur a Patre; Spiritus sanctus iubetur a Filio, 

iq r- ‘ US SUbd " U , S est Patr 'i Spiritus sanctus subditus est Filio 

Filius hicToquTur P3ter ' ° PeratUr; SpiritUS SanCtUS ’ <»“* tuandat 

I 9 . Filius adorat et honorat Patrem; Spiritus sanctus adorat et honorat 

_. J P S0 . Flh ° dlcente: Pater, ego te honorificavi super terram opus 
quod de dish mihi consummavi (lo 17,4), et de Sniritu sanrtn air- inJ* 

honirificabit, quia de meo accipiet, et[6 81] annuntiabit vobis (lo 16 14 T 

Patris exspectat'numm ?! quid ? uam (I ° 5.19), sed in omnibus 

exspeclat^r^cenrnm 111 ^^ 1 '- 1115 ? 56 n °" IoqUitUr > Sed in omnibus Christi 
exspectat praeceptum: Non, inquit, « se loquetur; sed quaecumaue audio 

rit loquetur, et ventura annuntiabit vobis (lo 16 13) ^ 

, iu ^ 1 - Filius pro nobis interpellat Patrem; Spiritus pro nobis postulat Fi- 
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22. El Hijo es la imagen viva y verdadera, propia y condigna 
dc toda la bondad, sabiduria y virtud del Padre 9 . El Espiritu es la 
manifestacion de toda la sabiduria y virtud del Hijo. 

23. El Hijo no es parte o porcion del Padre, sino propio y 
ililectfsimo, perfecto y pleno Hijo unigenito 10 . El Espiritu no es 
parte o porcion del Hijo, sino la obra primera y principal sobre 
lodas las demas del Unigenito de Dios. 

24. El Padre es mayor que su Hijo. El Hijo es incomparable- 
itiente mayor y mejor que el Espiritu. 

25. El Padre es Dios y Senor para su Hijo. El Hijo es Dios y 
Senor para el Espiritu. 

26. El Padre, inmutable e impasiblemente queriendo, engen- 

22. Totius bonitatis et sapientiae et virtutis Patris viva et vera, propria et 
condigna imago est Filius; totius sapientiae et virtutis Filii manifestatio est 
Spiritus. 

23- Non est pars nec portio Patris Filius, sed proprius et dilectissimus, 
perfectus et plenus unigenitus Filius. Non est pars nec portio Filii Spiritus, 
sed primum et praecipuum opus unigeniti Dei prae ceteris universis. 

24. Pater maior est Filio suo; Filius incomparabiliter maior et melior est 
Spiritu. 

25. Pater Deus et Dominus est Filio suo; Filius Deus et Dominus est 
Spiritui. 

26. Pater immobiliter et impassibiliter volens Filium genuit; Filius sine 
labore et fatigatione sola virtute sua Spiritum fecit. 

9 Simonetti escribe: «E1 Hijo, separado y alejado irremediablemente del Padre en el 
.unbito de la naturaleza y de la sustancia, solo permanece unido a El en el piano moral. A 
ilecir verdad, esporadicamente leemos la tradicional definicion paulina (Col 1,15) de Cristo, 
imagen del Dios invisible. Sin embargo, el alcance de este concepto, que tradicionalmente 
noplica participacion, aunque sea despontenciada, de la naturaleza del Padre por parte del 
I lijo, viene drasticamente empobrecido por el cambio del piano ontologico al piano moral# 
i Arianesimo Latino, p.7l6). El mismo autor concreta algo mas esta idea en otro artfculo: «El 
Svrmo no puede negar al Hijo el apelativo paulino de imagen del Padre (Col 1,15), pero 
.idara que esta relacion no debe alcanzar a la sustancia, como pretendian los homousianos, 
mho que se limita a una semejanza mas externa, es decir, de voluntad y de accion# (S. 
■I gostino e gli Ariani, p.58). 

10 Los arrianos se mostraron siempre muy sensibles respecto a la simplicidad de Dios. 
I'or eso concebiran la generacion del Hijo por parte del Padre como «una generacion volun 

i .ii ia, que no ha comportado modificacion o disminucion alguna de la sustancia paterna, y 
in posibilidad alguna de parangon con la generacion humana y animal en general# ( Ariane- 
\tm<> Latino , p.703). «Arrio habia excluido de la manera mas categorica que el Hijo pudiese 

• mginarse de la ousia del Padre, pues tal derivation habrfa comportado la division en dos 
p.irles de la monada divina# (ibid., p.705). Pero esta acusacion, que lanzaban contra los 
i Htodoxos, se volvfa contra ellos mismos: «De cualquier modo se manifiesta la contradiccion 

• ii la que cafan los arrianos, en cuanto que, por una parte, negaban la posibilidad de aplicar 
I,is analogies de la vida material al mundo de la divinidad, mientras que por otra, reprochan- 

• |u a los ortodoxos que la generacion real del Hijo por parte del Padre implicaba la division 
mi dos partes de la sustancia divina, implfcitamente formulaban los terminos de esta genera 

> Ion espiritual e incorporea precisamente segun la analogfa ofrecida por la generacion de 
Ins seres corporales# (S. Agostino e gli Ariani, p.79, nota 129). La equivalencia generacion= 
< read bn, aludida en la nota 2, vuelve a aparecer de nuevo. 
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dro al Hijo 11 . El Hijo hizo sin trabajo 
al Espfritu. 


ni fatiga, por su sola virtud, 


27. El Hijo, en cuanto sacerdote, adora a su Dios, y es adorado 
por todos como Dios y creador de todos. Pero el Padre es el unico 
que a nadie adora, pues no hay un ser mayor o igual a quien tenga 
que adorar. A ninguno da gracias, pues de nadie ha recibido bene- 
, o al 8 uno Por su bonded concedio que todos exisdesen; pero 
o que El es, de nadie lo ha recibido. Luego se da la distincion de 
tres sustancias: Padre, Hijo y Espfritu Santo, y la diferencia de tres 
realidades: Dios ingenito, Dios unigenito y Espfritu abogado 12 El 
Padre es Dios y Sehor de su Hijo y de todo lo que ha side hecho 
por la virtud del Hijo, pero contando con su voluntad. El Hijo es 
ministro y sumo sacerdote de su Padre, y, porque lo quiere el 
Padre, es Senor y Dios de todas sus obras. 


27. Filius ut sacerdos adorat Deum suum, et ab omnibus adoratur ut 
Deus et creator omnium; Pater vero solus nullum adorat, quia nec maio- 
rem, nec aequalem habet quern adoret: nulli gratias agit, quia nullius bene- 
f.cium consecutus est; omnibus ut essent ob bonitatem suam donavit, ipse 
quo est a nemine accepit. Ergo haec trium substantiarum, Patris, et Filii 
et Spiritus sancti distmetio, et trium rerum, Dei ingeniti, et Dei unigeniti’ 
et Spiritus advocati differentia: et Pater Deus et Dominus est Filio suo et 
omnium quae per virtutem Filii voluntate ipsius facta sunt: Filius minister 

:: is,r* sui; omnium vero operum 


Una y otra vez tenemos que volver sobre el concepto de generation, pues es uno de 
los puntos clave para poder esclarecer la doctrina arriana. Ahora nos parece conveniente 
anad.r unas breves palabras aclaratorias: la generacion voluntaria, por oposicibn a la necesa- 
’ q es totalm ente absurda en Dios, parece apuntar a la creacion del Hijo; en consecuen- 

dad Y de n reculrir^l 3 HM ^ gei \ eraci51 ? rea [ (cf ^ianesimo Latino, p.707-708). Sin necesi- 
de recurrir al dilema tradicional, «el Hijo proviene del Padre o de la nada» tan 

engorroso para los arrianos, el heresiarca habfa sostenido que la unica procesion que se 

[Par?s e i97 r 2rn44) OS p e r a C f eaddn (cf '. Boula rand, E., L'heresie d’Arius et la «hoi» de Nicee 

UhiH 1 n'Si P 'l 4 '’ P eS ?’ 3 generacion en sentido verdadero no tenia cabida en su sistema 
(ibid., p.69). As., pues, la generacion del Hijo tiene que ser un acto creative del querer 

paterno. Por otra parte, con los adverbios «inmutab!e e impasiblemente» se refueraa el 

caracter unico de esta generacion (=creacibn), totalmente distinta de la generacion humana 

^ozS:^ 1081Camente ’ PUedC apliCarSe Sic et simpUciter al mundo divino (Aria- 

12 La superioridad del Padre esta fundamentada en que es prtneipum sine principle su 
ser no lo ha recibido de nadie. El Hijo, en cambio, tiene su origen del Padre, v el Sritu 
Santo es hechura del H.,o. Aquf aparece la distincion de las tres sustancias, la diferenda de 
as tres realidades: el Dios ingenito, el Dios unigenito y el Espfritu abogado. Esta Trinidad 
esta formada por tres personas, no solamente distintas entre si, sino del todo separadas en 
e p ano de la naturaleza, sustancia, grado, dignidad y potestad. Se trata de una Trinidad 
heterogenea, que jamas ha sido concebida como Dios. Para los arrianos, «la Trinidad era 
so amente un concepto heredado de la tradicion, pero carente de cualquier contenido vali 
do» (Ananestmo Latino, p.743). El Padre, el unico Dios verdadero; el Hijo cS ura del 
aclre, Dios de toda la creacion; el Espfritu Santo, la primera criatura del Hijo Es logico 
llamar heterogenea a esta Trinidad, aunque en sentido propio es preferible no hablar de Tri- 
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28. Y asi como nadie sin el Hijo puede ir al Padre, del mismo 
modo nadie sin el Espiritu Santo puede adorar verdaderamente al 
Hijo; luego en el Espiritu Santo el Hijo es adorado. 

29. El Padre es glorificado por el Hijo. 

30. Actividad y solicitud del Espiritu Santo es santificar y guar- 
dar a los santos; y no solo a los seres racionales, como algunos 
piensan, sino tambien santificar a muchos irracionales 13 . Y a los 
que cayeron por negligencia, volverlos a su estado primitivo; ense- 
ilar a los ignorantes, amonestar a los olvidadizos, argiiir a los que 
pecan, exhortar a los perezosos para que piensen en su salvacion 
y obren con diligencia, conducir al camino de la verdad a los equi- 
vocados, curar a los enfermos, sostener la fragilidad del cuerpo por 
el vigor del alma, confirmar en el amor de la piedad y de la casti* 
dad, iluminar a todos sobre todo, conceder a cada uno la fe y la 
earidad; tambien segiin el deseo y la solicitud, la sinceridad y sim- 
plicidad de la mente, la medida de la fe y la importancia de la 
comunicacion, distribuir la gracia para utilidad y ordenar a cada 
uno en la ocupacion y genero de vida para los que fuere apto 14 . 


28. Et sicuti nemo potest sine Filio ad Patrem transire, ita et nemo 
potest sine Spiritu sancto Filium in veritate adorare; ergo in Spiritu sancto 
ailoratur Filius. 

29. Per Filium glorificatur Pater. 

30. Spiritus sancti opus et diligentia est sanctificare, et sanctos custodi- 
te; et non solum rationabilia, ut quidam putant, sed et irrationabilia plura 
sanctificare: et eos qui ceciderunt propter suam neglegentiam, ad pristi- 
num statum reparare; ignorantes docere, obliviscentes admonere, peccan- 
ics arguere, pigros hortari, de salute sua cogitare et sollicite agere, errantes 
•nl viam veritatis deducere, infirmos curare, et fragilitatem corporis per 
alacritatem animae continere, et ad amorem pietatis et castitatis confirmare, 
et omnes illuminare; super omnia fidem et caritatem praebere singulis, pro 
•audio quoque et diligentia, pro sinceritate et simplicitate mentis, pro men- 
Mira fidei et merito conversationis gratiam ad utilitatem dividere, et unus- 
quisque in quo opere et proposito fuerit habilis, in ipso ordinare. 

13 Vease la nota complementary n.8: La santificacion de los seres irracionales. 

14 Ya hemos dicho que en la segunda mitad del siglo iv la cuestion del Espiritu Santo 
liahi'a sido incorporada a la polemica arriana y que el Sermo la habia recogido. Resumimos 
cti In posible sus tesis: Consideran al Espiritu Santo, siguiendo a Eunomio, como la prime- 
ni y mas grande de las criaturas creadas por el Padre mediante el Hijo (n.23). «De aquf 
n-Milta claro que para los arrianos el Espiritu Santo no entraba en el ambito del mundo 
dlvlno, sino que forma parte del mundo de la creacion» (Arianesimo Latino , p.732). Si 
ii.ilau sistematicamente de el, en correlation con las otras personas divinas, es debido a la 
ii.ulicion liturgica (formula bautismal) y a la profesion de fe, aunque no dejan de resaltar 
tu inferibridad radical respecto a! Padre y tambien ai Hijo (ibid.). La sujecion que caracte- 
il/a al Hijo en relacion al Padre, caracteriza al Espiritu Santo respecto al Hijo (n.17); es 
m.ls, la diferencia que existe entre el Hijo y el Espiritu Santo es aun mayor que la que 
distingue al Hijo del Padre: «Pater major est Filio suo; Filius incomparabiliter major et 
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31. El Espfritu Santo es distinto del Hijo segun la naturaleza 
y condicion, grado y voluntad, dignidad y potestad, virtud y opera- 
cion. Como tambien el Hijo, Dios unigenito, es distinto del Dios 
ingenito segun la naturaleza y condicion, grado y voluntad, divina 
dignidad y potestad 15 . 

32. Es imposible que uno y el mismo sean el Padre y el Hijo, 
el que engrenda y el que nace, el que es testificado y el que da el 
testimonio, el mayor y el que confiesa al mayor, el que esta senta- 
do a la derecha y permanece en esa sede y el que dio el honor de 
la misma, el que es enviado y el que envfa. Tampoco puede ser 
uno y el mismo el discfpulo y el maestro, segun El mismo enseno: 
Como el Padre me ha enseiiado, asf hablo; ni el semejante e imita- 
dor con el que da gracias y el que bendice, ni el que recibe orde- 
nes y el que las da, ni el ministro y el que manda, ni el que suplica 
y el soberano, ni el subdito y el superior, ni el primogenito y el 
sempiterno, ni el unigenito y el ingenito, ni el sacerdote y Dios l6 . 

31. Alium esse a Filio, et natura et ordine, gradu et affectu, dignitate et 
potestate, virtute et opera[682]tione: sicut et Filius natura et ordine, gradu 
et affectu, divina dignitate et potestate, unigenitus Deus alius est ab ingeni¬ 
to Deo. 

32. Impossible ergo est unum eundemque esse Patrem et Filium, ge- 
nerantem et nascentem, cui testimonium perhibetur et eum qui testimo¬ 
nium perhibet, maiorem et eum qui maiorem confitetur, eum qui ad dexte- 
ram sedet et stat et eum qui sedis dedit honorem, eum qui missus est et 
eum qui misit; nec discipulum et doctorem, ut ipse docuit dicens: Sicut 
docuit me Pater, sic loquor (Io 8,28); similem et imitatorem, et eum cuius 
est similis et imitator; eum qui orat, et qui exaudit; eum qui gradas agit, et 
qui benedicit; eum qui suscepit mandatum, et eum qui dedit mandatum, 
et ministrum praecipiend, supplicem eminenti, subditum superiori, primo: 

genitum sempiterno, unigenitum ingenito, sacerdotem Deo unum atque 
eumdem esse. 

melior est Spiritu» (n.24). Y como el Hijo es el ministro del Padre, por cuyo medio obra 
en el mundo, asf tambien el Espfritu Santo es ministro del Hijo (n.15). Su accion, santifica- 
dora e iluminante, no tiene la misma amplitud que la del Hijo. aunque siempre esta 
referida a El (n.l 1.12.13.18.20.21.22.28). «En su ambito, mas restringido, el Espfritu Santo 
se presenta como un segundo mediador, despues de Cristo: como el Hijo obra sin media- 
dor cerca del Padre, el Espfritu Santo obra sin mediador cerca del Hijo; solamente por su 
mediacion» (Arianesimo Latino, p.735). «Es esta la prerrogativa que separa al Espfritu 
Santo del mundo de las criaturas y, aun sin introducirlo en el mundo divino, Io aproxima 
al maximo permitido a un ser creado» (ibid., p.736). Como conclusion podemos decir: Si 
el Espfritu Santo ha sido creado por el Hijo (n.10.26), necesariamente tiene que ser infe¬ 
rior a El (n.l5.17.20), y en buena logica distinto por naturaleza y orden, grado y voluntad, 
dignidad y potestad, virtud y operacion (n.31). 

15 El termino «alius, considerado en todo el contexto, tiene el sentido fuerte de “diver- 
so, extrano ’, y no solo el de “distinto, numericamente otro '» ( S. Agostino egliAriani, p.56). 

La imposibilidad de que el Padre y el Hijo sean uno y el mismo no solo se refiere al 
ambito personal; afecta de tal modo a la ousta, que «el Hijo es excluido de la naturaleza del 
Padre y, por lo mismo, de la posesion plena de las esenciales prerrogativas divinas. Y aun- 
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33- Pero Dios, que no tiene principio, si tenia presciencia de 
que seria el futuro Padre de su hijo, el unigenito de Dios 17 . Sin 
embargo, nunca tuvo presciencia de que El seria, pues es el inge- 
nito, y nunca comenzo ni a saber de antemano ni a conocer. Pues 
,que es la presciencia sino la ciencia de lo futuro? El Padre, engen- 
diando al Hijo, es llamado Padre por el mismo Hijo. Y porque el 
llijo lo ha revelado, los cristianos le conocen como Dios y Padre 
del unigenito de Dios, mayor que el grande y mejor que el bueno. 

34. Los homousianos afirman que nuestro Salvador, por hu- 
mildad, dijo todo esto de la presciencia del Padre y de su suje- 
< Kin 18 . Sin embargo, nosotros los cristianos creemos que todo 
<\sto lo dijo porque el Padre lo mando y el Hijo obedecio. Decimos 

33. Sed et Deus sine principio praescius erat se unigeniti Dei pueri sui 
pairem futurum: Deum autem se futurum nunquam praescivit, quia ingeni- 
ius est, et nunquam caepit nec praescire, nes scire. Quid est autem 
prxscientia, nisi futurorum scientia? Pater autem generando Filium, ab 
ipso Filio est nuncupatus; et ipso revelante, ab omnibus Christianis Deus 
<•1 Pater unigeniti Dei est cognitus, et magno maior et bono melior est ma¬ 
il I festatus. 

34. Et quia Homousiani dicunt Salvatorem nostrum humilitatis gratia 
I life omnia de Patris praescientia, et de sua subiectione esse locutum, nos 
vero Christiani credimus Patre imperante et Filio obtemperante haec omnia 
esse eum locutum; dicimus et probamus quod haeretici ex suis dictis ar- 


. jut* los arrianos continuaron definiendo a Cristo como Hijo y Dios, en realidad lo apartaban 

■ Minitivamente del mundo de la divinidad, aproximandolo al mundo de la creaciom (Aria- 
nrsimo Latino , p.715). «Separado y alejado irremediablemente del Padre en el piano de la 
n.uuraleza y de la sustancia, el Hijo solamente permanece unido a El en el piano moral» 
i ibid., p.716). Asf, «la formula si milts et imitator de SA 32 nos lleva al piano de la imitacion, 
i Mo es, al piano de la semejanza moral, semejanza en el querer y en el obrar* (ibid., p.717). 

17 El equivoco en que incurrfan los arrianos se explica por su incapacidad —que ya 
lirmos manifestado— de distinguir, en la relacion Padre/Hijo, el apxTi ontologico y el apxii 
temporal; de hecho, los ortodoxos, siguiendo las huellas de Orfgenes, reconocfan en el 
l’.ulre el apxr,, del que el Hijo engendrado habfa recibido el ser divino, pero tal proceso de 
Hcneracion lo consideraban realizado ab aeterno, y por eso privado de inicio, de apxn tem- 
,nmil. En este sentido, el Hijo era a la vez engendrado del Padre y coeterno a El. Tal 

• iMincion escapa a los arrianos: ellos piensan que sus adversarios afirman la coeternidad del 
lll|n (y mas tarde, del Espfritu Santo) respecto al Padre, y sin mas entienden la coeternidad 
Minhien en el sentido de ausencia de principio, del cual el Hijo y el Espfritu Santo habrfan 

■ lerlvado el ser: de aquf la igualdad eterno=no engendrado# (Arianesimo Latino , p.73" 7 738). 
l-sta deduccion erronea sera refutada por la ortodoxia mediante un argumento sencillo, al 
ilrance de los mas indoctos: Si no se admite la generacion ab aeterno, habra que admitir 
un momento en el que el Padre no era Padre. Posiblemente en funcion de tal razonamiento 
„• ha de entender este paso del Sertno. «Aquf se distinguen los apelativos de Padre y de 
l tfm, admitiendo implfcitamente la anterioridad del segundo respecto al primero. Pero, 
mimduciendo la idea de la presciencia, se pretende atenuar la diferencia: aunque no efecti- 
v.miente, Dios es Padre ab aeterno; al menos, intencionadamente, en la voluntad y en el 

■ niiocimiento anticipado de su futura paternidad* (ibid., p.712). La salida es tan forzada que 

• .net e del mas elemental valor probativo. 

,H En la polemica arriana se distinguen cuatro tendencias o grupos ideologicos: 1) los 
Immoitsianos son los defensores del «consustancial», introducido en el Credo de Nicea; 
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y probamos que los herejes son refutados y censurados con sus 
propias afirmaciones. Si, pues, se humillo, la misma humildad ma- 
nifiesta su obediencia; a su vez, la odediencia da a conocer la 
existencia de otro supraeminente, de un subsistente y otro sumiso. 
Asf lo afirma el Apostol: Se humillo, hecho obediente al Padre 
hasta la muerte. Y su misma humildad es verdad, no falsedad. 
Pues <;acaso se ha visto que un sabio se sienta obligado a humillar- 
se, a no ser que exista otro mayor y mejor que el, al cual se apresu- 
ra a agradar con su humildad? Yo hago siempre lo que le agrada. 
Pues de una vez, antes de todos los siglos, nacio por voluntad de 
Dios, y todo lo hace segun la voluntad de Dios. Si, pues, se humi¬ 
llo y mintio (Dios nos libre de tal pensamiento), y si la verdad 
miente (lo cual es imposible), idonde buscaremos la verdad? Pero 
la verdad ni miente ni cambia, pues para esto vino al mundo, para 
ensenar la verdad. No es doctor de la ignorancia, sino maestro de 
la verdad, como El mismo afirmo: No os dejeis llamar maestros en 
la tierra, pues uno es vuestro maestro, Cristo. Pero si dijeren que 
por su encarnacion se humillo en la tierra y por los hombres decia 
esto, les manifestaremos que encontramos en la Escritura testimo- 
nios mas importantes y mas firmes sobre la sujecion del Hijo, de 

guuntur et reprehenduntur. Si enim se humiliavit, ipsa humilitas eius oboe- 
dientiam ostendit: ipsa vero obedientia alium supra eminentem, alium sub- 
sistentem et subiectum declarat, sicuti ait Apostolus: Humiliavit se, oboe- 
diens factus Patri usque ad mortem (Phil 2,8). Et ipsa humilitas eius, 
veritas est, non falsitas. Quis enim vel quando sapiens contentus est se 
humiliare, nisi habeat maiorem et meliorem cui festinet per humilitatem 
placere? Et ego, inquit, quae placita sunt ei facio semper (lo 8,29). Semel 
enim ante omnia sascula voluntate Dei natus, ad voluntatem ipsius omnia 
operatur. Si autem se humiliavit, et mentitus est, quod absit, et si veritas 
mentitur, quod impossible est, ubi quis quaerat veritatem? Sed veritas nec 
mentitur, nec variatur, qui ob hoc venit ut veritatem doceret; qui non est 
ignorantiae doctor, sed veritatis magister, ut ipse dixit: Nolite vobis vocare 
magistros super terram, unus est enim magister vester Christus (Mt 23,10). 
Si autem dixerint quia propter incarnationem suam humilians se super 
terram, propter homines haec loquebatur, [683] ostendamus illis maiora et 
firmiora esse ilia testimonia, quae de subiectione Filii in Scripturis sunt 


2) los bomeousianos, que rechazaban el consustancial niceno, pero admitian «la semejanza 
segun la sustancia» del Hijo con el Padre; 3) los homeos, partidarios de una solucidn politica 
al problema, sostenian «la semejanza (en todo)» del Hijo con el Padre; 4) los anomeus 
proponfan «la desigualdad total* del Padre y el Hijo (Arianesimo Latino, p.682-683). En la 
epoca del Sermo los dos primeros grupos ya se habfan unido, formando un frente compacto. 
San Agustfn, en distintas ocasiones, se refiere a esta denomination, que tiene un claro 
sentido peyorativo para un arriano. Por ejemplo, en su respuesta a Juliano de Eclana, escribe: 
«Solo los arrianos, y no otros herejes, llaman a los catolicos atanasianos y homousianos» 
(Contra tut. op. imp. 1,75). 
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los cuales habla el Evangelio 19 . Pues si se humillaba sobre la tierra 
a causa de los hombres, y no en cuanto Hijo obediente y sumiso 
que rinde obsequio a su Padre con incomparable amor y accion de 
gracias, porque cuanto sublime es en la potestad tanto es humilde 
i'll la obediencia, antes de asumir la carne, ipor que escucho el 
mandato?; y ahora que esta sentado a la derecha de Dios, ipor que 
intercede por nosotros?; y existiendo en un cuerpo sobre la tierra, 
<por que prometio que en el cielo rogarfa al Padre: Yyo rogare a 
mi Padre, y El os darn otro abogado?Y si aun no quisieren admitir 
lodo esto a causa de la dureza y ceguera de su corazon, sino que 
se atrevieren a decir que todo esto fue hecho por humildad, des¬ 
pues de la consumacion del mundo, si no se supiere sujeto y obe¬ 
diente por naturaleza y voluntad, ipara que habfa de humillarse, 
cuando a causa de los hombres la humildad no es necesaria? Y 
despues de la consumacion del siglo, cuando todo le este sujeto, 
pues ahora por naturaleza todo le esta sometido, como la criatura 
al Creador; pero por voluntad, debido al libre albedrio, vemos que 
no todo le esta sujeto; sin embargo, en el dfa del juicio, cuando al 
nombre de Jesus toda rodilla se doble en el cielo, en la tierra y en 

posita, de iis quae in Evangelio aguntur. Si enim propter homines super 
terram se humiliabat, et non ut oboediens et subiectus filius cum incompa- 
rabili dilectione et gratiarum actione Patri suo obsequebatur; quia quantum 
sublimis est in potestate, tantum humilis est in obsequio: antequam car- 
nem susciperet, quare iussus obaudivit, et modo sedens ad dexteram Dei 
interpellat pro nobis (cf. Rom 8,34), et in corpore constitutus super terram 
in caelo se Patrem rogaturum promittebat, dicens: Et ego rogabo Patrem 
meum, et alium advocatum dabit vobis? (lo 14,16). Et si adhuc in his 
omnibus propter duritiam et caecitatem cordis sui credere noluerint, sed 
ausi fuerint dicere quod haec omnia humilitatis causa fiunt, post consum- 
mationem saeculi, nisi se natura et voluntate sciret subiectum et oboedien- 
u*m, utquid se humiliaret, ubi propter homines humilitas necessaria non 
est? Quod autem et post consummationem saeculi, quando illi omnia fuerint 
subiecta (cf. Cor 15,28): quia [6841 modo natura quidem omnia sunt sub- 
iecta, ut creatura Creatori; voluntate autem, propter liberum arbitrium, non 
omnia illi subiecta videmus: tunc vero in die iudicii, quando in nomi¬ 
ne Iesu omne genu flectetur, caelestium, terrestrium, et infernorum, et 


Los arrianos confeccionaron un voluminoso dossier de textos escriturfsticos para sos- 
u ncr su tesis fundamental: la radical inferioridad del Hijo respecto al Padre. Por su parte, 
los ortodoxos procuraron quitar valor probativo a esos textos, afirmando que se referfan a 
(irlsio, no en cuanto Dios, sino en cuanto hombre: en cuanto que ha asumido una naturaleza 
Immana es inferior al Padre, le obedece, cumple su voluntad... Pero esta explicacion es 
ict hazada categoricamente por los arrianos: la total sujecion del Hijo al Padre no es una 
.uiitud de humildad por tener una naturaleza creada, es el reconocimiento de su inferiori- 
dad en cuanto Hijo, que ha recibido su ser del Padre (cf. Arianesimo Latino, p.715-7l6). 
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los abismos, y toda lengua confiese que Jesucristo es Senor para 
gloria de Dios Padre, todo le estara sometido para siempre por 
voluntad y naturaleza, y El, despues de la entrega de todo, perma- 
neciendo en aquella obediencia y caridad, en las que siempre se 
mantuvo, se sometera como Hijo a Aquel que le sometio todo 20 . 
Ningun cristiano que oiga esto ignora que la fe viene de la predica- 
cion, y esta, de la palabra de Cristo. Para que Dios sea todo en 
todos, teniendo siempre la monarqufa y la potestad de todo, al 
cual la gloria y el honor, la alabanza y la accion de gracias por su 
Hijo unigenito, Senor y Salvador nuestro, en el Espfritu Santo, aho- 
ra y por todos los siglos de los siglos. Amen 21 . 

omnis lingua confitebitur, quia Dominus Iesus Christus in gloria Dei Patris 
(cf. Phil 2,10-11), omnia sine fine, et voluntate et natura illi erunt subiecta: 
et ipse post omnium sibi subiectionem in ea subiectione et caritate ma- 
nens, in qua semper, et ipse ut Filius subiectus erit ei qui illi subdidit 
omnia: nullus audiens christianus ignorat, quia fides ex auditu, auditus 
autem per verbum Christi (cf. Rom 10,17): ut sit Deus omnia in omnibus, 
semper monarchiam et potestatem habens omnium, cui gloria et honor, 
laus et gratiarum actio, per unigenitum eius Filium Dominum et Salvato- 
rem nostrum, in Spiritu sancto, nunc et per omnia saecula saeculorum. 
Amen. 

La inferioridad del Hijo respecto al Padre no es explicada satisfactoriamente por los 
ortodoxos, refiriendola a Cristo en cuanto hombie. Los arrianos no se cansan de repetir que 
esa interpretation es insuficiente. «Ellos hacen observer que no faltan pasajes de la Escritura 
que revelan la inferioridad del Hijo tambien antes de la en carnation y que el Hijo conti nua 
estando sometido al Padre tambien despues de la resurrection y ascencion, y que asf perma 
necera por siempre, segun el testimonio paulino (1 Cor 15,28)» (Arianesimo Latino , p.7l6). 

EI Sermo imita a los Padres mas antiguos, que acostumbraban terminar sus sermon es 
con una doxologfa. Esta, en el presente caso, responde a la orientacicin doctrinal del arrianis- 
mo. «Hacia el 350, en la epoca de las heroicas luchas entre catolicos, arrianos v macedonia- 
nos, la doxologfa menor atraveso el periodo mas brillante de su historia, habiendo servido 
como contrasefta de los ortodoxos para proclamar su fe en la igualdad de las ires divinas 
personas. San Basilio, en efecto, en la famosa carta Ad Ampbilocbium, defendio por mucho 
tiempo su valor dogmatico y traditional contra la otra doxologfa preferida por los arrianos: 
Gloria Patri per Filium in Spiritu Sancto, la cual, si bien no era por sf misma erronea, sin 
embargo la empleaban ellos indebidamente, conforme a sus falsas doctrinas» (Righetti, M., 
Historia de la Liturgia , vol.l [Madrid 1955] p.220-221). Nicetas Acominatos, tambien llama- 
do Coniates, transmite un texto de Teodoro de Mopsuestia en el que distingue la doxologfa 
arriana de la ortodoxa: «Heterousiastae quidem certe, hoc est, Ariani, diversa Filium a Patie 
substantia esse dicentes, ita canere solebant: Gloria Patri per Filium in Spiritu sancto. Flavia- 
nus autem primus cecinisse fertur, Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto» ( Thesaurus ortho - 
doxae fidei , 5,30: PG 139>1390). Cf. Leclercq, H., Antienne (Liturgie), en Dictionnaire 
dArcheologie chretienne et de Liturgie , void, col.2284. 
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Ver en INTRODUCCION GENERAL la Refutacidn de San Agusttn, 

p,185ss 

TESTIMONIO DEL MISMO SAN AG US TIN 
Del libro de las Revisiones (II 53[78]) 

Replica al Sermon de los arrianos, en nn solo libro 

En esto llego a mi poder un Sermon de los arrianos, sin nom- 
bre de su autor. Ante la peticion e insistencia de quien me lo habfa 
enviado, respond! con la brevedad y rapidez que pude, poniendo 
el mismo sermon al principio de mi respuesta y con la misma 
numeracion en las dos, para que quien los examine pueda advertir 
facilmente que corresponde a cada uno. 

Este libro, despues del Sermon de los arrianos, que he puesto 
al principio, comienza as!: «Eorum praecedenti disputationi, hac 
disputatione respondeo». 


EXLIBRIS RETRACT A TIONUM (II 52 [78]) 

[PL 32, 650-651] (CSEL 36, 188-189) 

Contra Sermonem Arianorum, liber utius 


Inter haec, venit in manus meas quidam sermo Arianorum, sine nomine 
auetoris sui. Huic, petente atque instante qui eum mihi miserat, quanta 
potui etiam brevitate ac eeleritate respondi: adiuncto eodem sermone a 
capite responsionis meae, et adhibitis ad singula numeris, quibus inspectis, 
quid cui loco responderim, facile possit adverti. Hie liber, post eorum 
sermonem qui a capite adiunctus est, sic incipit: Eorum praecedenti dispu¬ 
tationi, hac disputatione respondeo. 
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CAPITULO I 
Nuestro Senor Jesucristo es Dios 

1. Con esta disertacion respondo a la anterior exposicion de 
aquellos que, confesando en verdad a nuestro Senor Jesucristo 
como Dios, sin embargo no quieren confesarle verdadero Dios y 
unico Dios juntamente con el Padre. Pretenden que admitamos 
dos dioses de diversa y distinta naturaleza, uno verdadero y otro 
no, contra lo que esta escrito: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es 
un unico Dios. Si quieren entender este texto como dicho del 
Padre, se sigue que Cristo no es Senor Dios nuestro; y si lo entien- 
den del Hijo, el Padre no serfa Dios y Senor nuestro; pero si lo 
aplican a los dos, sin duda alguna el Padre y el Hijo son un solo 
Senor Dios nuestro *. Y lo que esta escrito en el Evangelio: Para 
que te conozcan a ti, unico verdadero Dios, y al que enviaste, 


CONTRA SERMON EM ARIANORUM 

Liber unus 

[PL 42,683] 

I. 1. Eorum praecedenti disputationi hac disputatione respondeo, 
qui cum Dominum nostrum Iesum Christum fatentur quidem Deum, sed 
Deum verum et cum Patre unum Deum nolunt fateri, duos nobis inducunt 
deos diversae disparisque naturae; unum verum, alterum non verum, contra 
illud quod scriptum est: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus 
est (Deut 6,4). Hoc enim si de Patre dictum volunt intellegi, sequitur ut 
Christus non sit Dominus Deus noster. Si autem de Filio, Pater non erit 
Dominus Deus noster. Si vero de ambobus, profecto Pater et Filius unus 
est Dominus Deus noster. Ac per hoc illud quod in Evangelio scriptum est: 
Ut cognoscant te unum verum Deum, et quern misisti Iesum Christum (lo 


* Este opusculo, que Agustin denomina disputatio, fue refutado por el Santo Doctor, 
examinando detallada y ordenadamente todas las proposiciones en el contenidas. El Obispo 
de Hipona, al dar por finalizada su minuciosa crftica, aconseja al lector que primero lea la 
exposicion arriana y despues su respuesta. C. Serm. Arian., 39 Cf. Simonetti, M. t S. Agostino 
e gli Ariani: «Revue des Etudes Agustiniennes» 13 (1967) 6l. 

1 San Agustfn recoge la doctrina arriana, segun la cual solo el Padre es verdadero Dios 
y el Hijo lo es de segundo orden, para argumentarles a base de un texto del Deuteronomio: 
Escucha , Israel: el Senor , tu Dios, es el unico Seftor (6,4). Y aunque los arrianos «estaban 
convencidos de que el monotefsmo no peligraba por admitir una divinidad menor, absoluta 
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Jesucristo, se ha de entender como si se dijera: «Para que a ti y al 
que enviaste, Jesucristo, os conozcan como unico verdadero Dios»; 
pues el apostol Juan tambien afirmo de Cristo: El es el verdadero 
Dios y la vida eterna. 

2. Asimismo, cuando sostienen que Cristo «fue constituido 
antes de todos los siglos por voluntad de Dios y Padre suyo», se 
ven obligados a confesar que el Hijo es coeterno al Padre. Pues si 
alguna vez el Padre estuvo sin el Hijo, antes de existir el Hijo se 
dio algun tiempo en el que el Padre estaba solo sin el Hijo. <[Y 
como serfa el Hijo antes de todos los siglos, cuando antes que el 
existfa un tiempo en el que el Padre estaba sin el Hijo? Finalmen- 
te, si el Hijo existfa antes de todos los tiempos (pues no de otro 
modo se ha de entender: En el principio existia el Verbo, y Todo 
fue hechopor el; y puesto que el tiempo no puede darse sin ciertos 
movimientos de la criatura, tambien confesamos que por el Hijo 
fueron hechos los tiempos, ya que por el fueron hechas todas las 
cosas), sin lugar a dudas el Hijo es coeterno al Padre 2 . Pero ana- 
den: «fue constituido por voluntad del Padre», para no decir que 
es Dios de Dios, igual, engendrado y coeterno. Aunque en ningu- 

17,3); hoc eum dixisse accipiendum est: Ut te et quem misisti Iesum Chris¬ 
tum cognoscant unum verum Deum. Quia et de Christo dictum est a Ioan- 
ne apostolo: Ipse est verus Deus et vita aeterna (1 lo 5,20). 

2. Item cum dicunt Christum «voluntate Dei et Patris sui ante omnia 
saecula constitutum», coguntur confi[684]teri Filium Patri esse coaeternum. 
Si enim aliquando Pater sine Filio fuit, erat ante Filium aliquod tempus, 
quo Pater sine illo solus fuit. Et quomodo erat ante omnia saecula Filius, 
ante quem fuit tempus quo sine illo erat Pater? Porro, si ante omnia tempo- 
ra Filius erat (non enim aliter intellegendum est. In principio erat Ver- 
bum; et: Omnia per ipsum facta sunt[lo 1,1.3]; quia et tempus sine aliqui- 
bus creaturae motibus non potest esse, et ideo per ilium facta confitemur 
et tempora, per quem facta sunt omnia), procul dubio coaeternus est Patri 
Filius. Sed «voluntate Patris», dicunt, «constitutum», nolentes dicere Deum 
de Deo aequalem, genitum atque coaeternum. Nusquam autem legunt «vo- 
luntate Patris Filium ante omnia saecula constitutum». Sed hoc propterea 
dicunt, ut prior illo videatur voluntas Patris, qua eum constitutum volunt. 


mente subordinate al Dios supremo y ejecutora de sus ordenes* (Simoneth, Arianesimo 
Latino: «Studi Medievali» 8 [1967] 701), el Santo les va a demostrar que esa tesis es incompa¬ 
tible con los datos de la Revelacion. Para ello parte de la unidad de la naturaleza divina y 
no de la distincion de las tres hipostasis, punto de vista original, que se hara clasico en la 
teologfa occidental (cf. S. Agostino e gli Ariani, p.62). 

2 La negation de la eternidad del Hijo respecto al Padre fue siempre uno de los puntos 
claves del sistema arriano. Su refutacion se basa en el argumento traditional: Si admitimos 
que el Hijo no es coeterno al Padre, debemos admitir que el Padre ha estado por un cierto 
tiempo privado del Hijo; lo que equivale a decir que el tiempo es anterior al Hijo, pues solo 
se puede hablar de tiempo a partir de la creacion, y toda eila es posterior al Hijo, que es su 
artifice directo (S. Agostino..., p.64). 
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na parte lean que «el Hijo fue constituido antes de todos los siglos 
por voluntad del Padre», sin embargo lo afirman, para que parezca 
que la voluntad del Padre, por la que, segun sostienen, fue consti¬ 
tuido, es anterior a el. Su modo de argumentar suele ser este. 
Preguntan si el Padre engendro a su Hijo queriendolo o no que¬ 
riendolo; para que si se responde: «queriendolo», puedan arguir: 
«luego la voluntad del Padre es anterior». Pues ,;quien podra decir 
que el Padre engendro en contra de su voluntad? Pero para que 
sepan que dicen vaciedades, tambien nosotros vamos a interrogar- 
les: iDios Padre es Dios, queriendolo o no queriendolo? No osaran 
decir que no quiere ser Dios. Luego si responden que es Dios 
queriendolo, de este modo habra que excluir su vanidad, ya que 
se puede afirmar que la voluntad del Padre es anterior a El mismo. 
I Podra decirse algo mas demencial? 3 


C A PI T UL O II 
Coeterno con el Padre 

3. Luego dicen que el Hijo «por su propia virtud, aunque por 
voluntad y precepto del Padre, hizo de la nada lo celeste y lo 
terrestre, lo visible y lo invisible, lo corporeo y lo espiritual». Por 
tanto, hay que preguntarles si tambien el Hijo ha sido hecho por 
el Padre sin algo existente, es decir, de la nada. Si no se atreven a 
sostener esto, luego es Dios de Dios y no hecho por Dios de la 
nada, lo cual indica la existencia de una y misma naturaleza en el 

Ft argumentatio eorum talis esse solet: interrogant enim utrum Pater Fi- 
lium volens an nolens genuerit: ut si responsum fuerit quod volens genue- 
rit, dicant: Prior est ergo voluntas Patris. Quod autem nolens genuerit, quis 
potest dicere? Sed ut noverint quam [685] inania loquantur, etiam ipsi inter¬ 
im )gandi sunt, utrum Deus Pater volens an nolens sit Deus. Non enim 
nudebunt eum dicere, nolle se esse Deum. Si ergo responderint quod vo¬ 
lens sit Deus, eo modo illis inferenda est vanitas sua, qua dici potest prior 
i I lo esse voluntas eius, quo quid dicitur stultius? 

II. 3- Deinde dicunt eum «voluntate et praecepto Patris, caelestia et 
icrrestria, visibilia et invisibilia, corpora et spiritus, ex nullis exstantibus, ut 
essent, sua virtute fecisse». Ubi ab eis quaerimus, utrum et ipse a Patre ex 
nullis exstantibus factus sit, hoc est, ex nihilo. Quod si dicere non aude- 
bunt; ergo Deus est de Deo, non ex nihilo factus a Deo. Quae res indicat 
imam et eamdem Patris Filiique naturam. Neque enim homo, pecus, avis, 

’ La eternidad del Hijo no peligra por el sofisma arriano, que Agustin desbarata, siguien- 
<Iti las huellas de San Gregorio Nacianceno (S. Agostino p.65). 
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Padre y en el Hijo 4 . Pues ni el hombre, el animal, el ave, el pez 

i 

pueden engendrar hijos de su misma naturaleza/y Dios no pudo. 
Pero si se atreven a arrojarse al profundo precipicio de su impie- 
dad, diciendo que el Hijo unigenito fue hecho de la nada por el 
Padre, busquen por medio de quien el Hijo ha sido hecho de la 
nada por el Padre. No pudo ser hecho por medio de si mismo, 
como si ya existiera antes de ser hecho, de modo que el fuese por 
quien el mismo serfa hecho. lY que necesidad habfa de que fuera 
hecho el que ya existfa? ,<0 como fue hecho para que existiese el 
que ya existfa antes de ser hecho? Por ultimo, si el Padre lo hizo 
por medio de otro, <;quien es este otro, puesto que todo fue hecho 
por el? Si, pues, el Padre le hizo sin ningun mediador, icomo el 
Padre ha hecho algo sin ninguno, cuando por el Hijo, es decir, por 
su Verbo, todo fue hecho? 5 


CAPITULO III 
Dios de Dios, engendrado, no creado 

4. Dicen: «Ya antes de hacer todo fue constituido Dios y Se- 
nor, rey y creador, que por naturaleza tiene presciencia de todo lo 
futuro y para crear atiende en todo el mandato del Padre. Por vo- 

piscis, possunt eiusdem nature gignere filios, et Deus non potuit. Si autem 
tanto impietatis abrupto audebunt ire praecipites, ut dicant et unigenitum 
Filium a Patre ex nihilo constitutum; quaerant per quern factus sit a Patre 
ex nihilo Filius. Non enim per seipsum fieri potuit, tanquam iam esset 
antequam fieret, ut esset ipse per quem fieret idem ipse. Et quid opus erat 
eum fieri qui iam erat? Aut quomodo fiebat ut esset, qui iam erat antequam 
fieret? Porro, si per quem alium a Patre factus est, quis est ipse alius, cum 
omnia per ipsum facta sint? Si autem a Patre per neminem factus est; quo¬ 
modo per neminem aliquid a Patre factum est, cum per Filium, hoc est, per 
eius Verbum facta sint omnia? 

III. 4. «Et antequam faceret», inquiunt, «universa, omnium futurorum 
Deus et Dominus, rex et creator erat constitutus, et omnium futurorum in 
natura habens praescientiam, et in faciendo in omnibus exspectans Patris 

4 Los arrianos latinos se encuentran, como sus antecesores, en una situacion molesta 
frente al tradicional dilema que les oponian los catolicos: «Si el Hijo no deriva del Padre, 
tiene que venir de la nada; y viceversa, si no proviene de la nada, tiene que derivar del 
Padre. Su silencio sobre este argumento es casi absoluto» (Arianesimo Latino, p.708). 

5 Aunque los arrianos de esta epoca rechazaban que el Hijo fuese creado de la nada, sin 
embargo lo consideraban una criatura (Arianesimo Latino, p.708). Agustm descubre la in¬ 
consistency de semejante postura: el Verbo, que es el creador de todo, no puede pertenecer 
al mundo de la creacion. 
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luntad del Padre descendio del cielo y vino a este mundo, como 
el mismo lo afirma: No he venido por mi cuenta, sino que El me 
ha enviado». Quisiera que me digan estos si admiten dos creado- 
res. Si no se atreven, porque solo hay uno, pues de el, por el y en 
el son todas las cosas. Ciertamente un solo Dios es la Trinidad, y 
como es un solo Dios, tambien es un solo creador. <;Que es lo que 
dicen cuando afirman que el Hijo creo todo por mandato del Pa¬ 
dre? iAcaso el Padre no creo, sino que ordeno al Hijo que creara? 
Piensen estos, que sienten carnalmente, con que otros verbos 
(=palabras) el Padre mando a su unico Verbo. Construyen en la 
ficcion de su corazon como dos sujetos, aunque al lado el uno del 
otro; sin embargo, cada uno de ellos ocupando su lugar: uno man- 
dando y otro obedeciendo. No entienden que el mandato mismo 
del Padre, para que todo fuera hecho, es el Verbo del Padre, por 
quien todo fue hecho 6 . 

No se puede negar que el Padre envio al Hijo. Pero consideren, 
si pueden, como le envio, pues vino El con el Hijo. «<Por ventura 
ha mentido el que dijo: No estoy yo solo, ya que mi Padre estd 
conmigo? Entiendan, sin embargo, el ser enviado como les plazca, 
iacaso han de tener distinta naturaleza por el hecho de que el 
Padre envfa y el Hijo es enviado? A no ser que el padre humano 
pueda enviar al hijo humano, ambos de la misma y unica naturale- 

iussionem; ipse voluntate Patris descendit de caelo, et venit in hunc mun- 
dum sicut ipse ait: Nec enim a me ipso veni, sed tile me misit» (lo 8,42). 
Vellem isti ut aicerent, utrum duos constituant creatores. Quod si non 
audent, unus est enim; quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt 
omnia (cf. Rom 11,36); unus quippe Deus est ipsa Trinitas, et sic unus 
Deus, quomodo unus creator: quid est quod dicunt, iubente Patre creasse 
omnia Filium, tanquam Pater non creaverit, sed a Filio creari iusserit? Cogi- 
tent qui carnaliter sapiunt, quibus aliis verbis iusserit Pater unico Verbo. 
Formant enim sibi in phantasmate cordis sui quasi duos aliquos, etsi iuxta 
invicem, in suis tamen locis constitutos, unum iubentem, alterum obtem- 
perantem. Nec intellegunt ipsam iussionem Patris ut fierent omnia, non 
esse nisi Verbum Patris per quod facta sunt omnia. 

Quod autem miserit Pater Filium, negari non potest. Sed considerent, 
si possunt, quomodo eum miserit, cum quo ipse venit. An ille mentitus est 
qui ait: Non sum solus, quoniam Pater mecum est (lo 16,32). Sed quomo- 
dolibet missum intellegant, numquid ideo diversa natura est, quia Pater 
mittit et mittitur Filius? Nisi forte potest homo pater mittere hominem 
filium unius eiusdemque substantiae, et non potest Deus: cum homo mis¬ 
sus ab homine mittente separetur, quod Deus non potest. Sed ignis mittit 

6 Vuelve sobre el diteismo: un Dios superior, que manda, y otro inferior, que obedece. 
*No entienden —concluye— que la misma orden o mandato (jussio) del Padre para hacer 
todo es el Verbo del Padre, por el cual todo fue hecho*. 
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za, y Dios no pueda enviar a su Hijo. Pues el hombre que es envia- 
do se separa del hombre que le envfa, lo cual es imposible en 
Dios. Asf, el fuego envfa su esplendor, y este, que es enviado, no 
puede separarse del fuego que lo envia. Aunque tambien este 
ejemplo, puesto que se trata de una criatura visible, no es aplicable 
del todo a este tema. Pues cuando el fuego envfa su esplendor, 
este llega mas lejos que aquel. Luego el esplendor que es enviado 
por el fuego como luz, si pudiera hablar, ciertamente no podrfa 
decir con verdad en la pared a la que ha llegado sin el fuego: «El 
fuego que me ha enviado esta conmigo». Pues como esta misibn 
del Hijo, que viene del Padre, sea del todo inefable, y no pueda 
ser comprendida por inteligencia alguna, estos son incapaces de 
demostrar de aqui que el Hijo sea de distinta e inferior esencia; 
puesto que no se demuestra que el hombre enviado por otro hom¬ 
bre por eso tengan diversa naturaleza el que envfa y el que es en¬ 
viado 7 . 


CAPITULO IV 
Un solo Dios, un solo Creador 

Tambien esto puede ser entendido en cuanto que se diga que 
el Hijo es enviado por el Padre, porque el Hijo se aparecio en 

splendorem [686] suum, nec potest splendor missus separari ab igne mit- 
tente: quamvis et ista quia creatura est visibilis, non omni ex parte huic rei 
sit comparabilis. Cum enim splendorem mittit ignis, longius pervenit 
splendor, quo ignis non pervenit. Unde splendor ab igne qui est in lucerna 
missus, si loqui posset, non utique posset verum dicere in pariete, quo sine 
lucernae igne pervenit: Ignis qui me misit mecum est; potuit autem missus 
a Patre Filius dicere: Pater mecum est. Cum igitur haec a Patre missio Filii 
prorsus ineffabilis sit, nec capi ullius cogitatione possit, quomodo hinc 
ostendant Filium alterius at que inferioris essential, non inveniunt; quan- 
doquidem nec homo missus ab homine, diversam naturam mittentis et 
missi esse demonstrat. 

IV. Hie autem etiam hoc potest intellegi, ut eo ipso a Patre Filius 
missus esse dicatur, quod Filius hominibus apparuit in came, non Pater. 

Aunque el Hijo es enviado por el Padre, no por eso tiene que tener distinta naturaleza. 
Maier. J. L., Les missions divines selon Saint Augustin (Friburgo I960). El padre humano 
puede enviar a su hijo, que posee la misma naturaleza (especrfica, no individualmente 
considerada), pero que esta separado de el; tambien el fuego envfa su resplandor, sin que 
se separen entre si (Serm. 117,11-13). De todos modos, estas analogfas son un palido reftejo 
de lo que es la mision divina, por ser esta «inefabie». En este mismo opusculo nos dira que 
es tanta la diferencia, que ni en lo espiritual ni en lo corporal se encuentra algo que pueda 
aplicarse con propiedad a la Trinidad (C. Serm. Arian., 4,4). 
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came a los hombres y el Padre no. Pero ^quien puede ser enviado 
adonde esta? Pues <;en donde no esta la Sabidurfa de Dios, que es 
Cristo, de la cual se lee: Abarca vigorosamente del extremo al fin 
j’ dispone con suavidad todo? Como tambien el Hijo esta en todas 
partes, <;c6mo habfa de ser enviado adonde antes estaba sino apare- 
ciendo como antes no habfa aparecido? Asimismo leemos que el 
Espfritu Santo ha sido enviado, el cual, ciertamente, no asumio la 
naturaleza humana en la unidad de su persona. Ni solo es enviado 
por el Hijo, como esta escrito: Cuando yo me vaya, os lo enviare; 
tambien es enviado por el Padre, como se lee: El Padre os lo en * 
I'iard en mi nombre. De donde se sigue que ni el Padre sin el Hijo 
ni el Hijo sin el Padre envfan al Espfritu Santo, sino que ambos 
juntamente lo enviaron. Pues las obras de la Trinidad son insepara¬ 
bles. Unicamente del Padre leemos que no fue enviado, pues solo 
PI no tiene autor de quien sea engendrado o de quien proceda. Y 
asf, no por la diversidad de la naturaleza, sino por la misma autori- 
dad, de solo el Padre no se dice que sea enviado. Pues el esplen- 
dor o el calor no envfan al fuego, sino que el fuego envfa al es- 
plendor o al calor. Aunque estas cosas sean muy desemejantes y 
en las criaturas espirituales y corporales no se encuentra algo que 
con justicia pueda ser comparado a la Trinidad, que es Dios 8 . 


Quis enim mittitur illo ubi est? Ubi autem non est Sapientia Dei, quod est 
Christus, de qua legitur: Attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit 
omnia suaviter? (Sap 8,1). Cum ergo ubique sit etiam Filius, quo mitten- 
dus fuerat ubi non erat, nisi apparendo sicut non apparebat? Quanquam et 
Spiritum sanctum missum legamus, qui certe in unitatem personae suae 
naturam non assumpsit humanam. Nec a solo Filio missus est, sicut scrip- 
itim est: Cum ego iero, mittam ilium ad vos (lo 16,7); sed a Patre quoque, 
sicut scriptum est-. Quem mittet Pater in nomine meo (lo 14,26). Ubi os- 
tenditur quod nec Pater sine Filio, nec Filius sine Patre misit Spiritum 
sanctum, sed eum pariter ambo miserunt. Inseparabilia quippe sunt opera 
Trinitatis. Solus Pater non legitur missus, quoniam solus non habet aucto- 
rem a quo genitus sit, vel a quo procedat. Et ideo non propter naturae 
diversitatem, quae in Trinitate nulla est, sed propter ipsam auctoritatem 
solus Pater non dicitur missus. Non enim splendor aut fervor ignem; sed 
ignis mittit, sive splendorem, sive fervorem. Quamvis haec longe sint dissi- 
milia; nec inveniatur aliquid vel in spiritualibus vel in corporalibus creatu- 
ris, quod ei Trinitati, quae Deus est, merito conferatur. 


H Solo el Padre no es enviado por la sencilla razon de que no tiene autor de quien 
proceda, en definitiva, «propter ipsam auctoritatem®, no por la diversidad de naturaleza. 
Ademas, una cosa es la mision y otra muy distinta la operacidn, comun a las tres divinas 
personas 15. Agostino..,, p,63). 



C A PI T U L O V 

LOS ARRIANOS Y LA HEREJIA APOLINARISTA 

5. Tambien dicen: «Y porque entre todos los grados de los 
seres espirituales y racionales parecfa el hombre algo inferior a los 
angeles a causa de la condicion y fragilidad del cuerpo, para que 
no se creyera vil y por eso desesperase de su salvacion, el Senor 
Jesus, honrando su hechura, se digno asumir la came humana. Asi, 
manifesto que el hombre no es un ser despreciable, sino precioso, 
como esta escrito: Grande y precioso es el hombre. Y por eso solo 
al hombre se ha dignado hacer heredero de su Padre y coheredero 
suyo, de modo que el que menos recibio en la naturaleza tuviera 
mas en el honor». Afirmando esto, quieren entender que Cristo 
asumio la carne humana, pero sin alma humana. Esta es la tfpica 
herejfa de los apolinaristas. Mas tambien estos, a saber, los arria- 
nos, vemos que sostienen en sus escritos no solo que se dan diver- 
sas naturalezas en la Trinidad, sino que Cristo carece de alma hu¬ 
mana. Pero esto aparecera con mayor claridad en lo que sigue de 
esta refutacion 9 . Ahora, a las palabras que hemos transcrito, res- 
pondemos, recordandoles el texto de la epistola a los Hebreos, 
referente a Cristo: Lo rebajaste un poco respecto a los angeles; 

V. 5. Dicunt etiam: «Et quia de omnibus spiritualibus et rationalibus 
gradibus, propter qualitatem et fragilitatem corporis paulo minus ab Ange- 
lis inferior minoratus homo videbatur (cf. Ps 8,6); ne se vilem speraret, et 
de salute sua desperaret, Dominus Iesus honorans facturam suam, dignatus 
est humanam carnem suscipere, et ostendere quia non est homo vilis, sed 
pretiosus, sicut scriptum est: Magnus homo etpretiosus vir (Prov 20,6, sec. 
LXX). Et ideo solum hominem Patri suo heredem, sibi enim coheredem 
facere dignatus est; ut minus acceperat in natura, plus haberet in honore». 
Haec dicentes, hoc volunt intellegi, quod humanam carnem sine humana 
anima Christus assumpserit. Quae propria haeresis Apollinaristarum est; sed 
etiam istos, id est, Arianos, in eorum disputationibus, non solum Trinitatis 
diversas esse naturas, sed etiam hoc sentire deprehendi[687]mus, quod 
animam non habeat Christus humanam. Verum id in huius disputationis 
consequentibus evidentius apparebit. Nunc ad haec eorum verba quae pro- 
posuimus hoc respondemus, et recolant in Epistola quae ad Hebraeos est, 
de Christo esse intellectual quod scriptum est: Minorasti eum paulo minus 
ab Angelis (Hebr 2,7), et videant non ad diversitatem et inaequalitatem 

9 Agusti'n recuerda que, segun los arrianos, el Hijo asumio en el tiempo un cuerpo sin 
alma (Epist. 187,2.4; De haeresibus, 49). Coinciden en esto con la herejia apolinarista, que 
sera resumida con precision (ibid., 55) y refutada con la clarividencia que le proporcionan 
los argumentos de la tradicibn. Van Bavel, T. J., Recberches sur la Christologie de Saint 
Agustin (Friburgo 1954) p.50-52. 
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tambien vean que no se aplica a la diversidad y desigualdad de la 
naturaleza del Padre y del Hijo lo que se dijo: El Padre es mayor 
que yo, sino mas bien a que fue hecho algo inferior a los angeles 
por la debilidad en la forma de siervo, en la que pudo padecer y 
morir 10 . 


CAPITULO VI 

Cristo es Dios y hombre 

6. Asimismo afirman: «Cuando llego la plenitud de los tiem- 
pos, envio Dios a su Hijo, nacido de mujer. El que por voluntad 
del Padre asumio la came, tambien por voluntad y precepto pater- 
no vivio en un cuerpo, como el mismo lo dice: Descendi del cielo, 
no para hacer mi voluntad, sino la del que me envio. El mismo, 
por voluntad del Padre, fue bautizado a los treinta anos; se mani¬ 
festo por la palabra y el testimonio del Padre; por voluntad y man- 
dato del Padre predied el evangelio del reino de los cielos, como 
el mismo lo atestigua: Es preciso que predique el evangelio en 
otras ciudades; para esto he sido enviado. Y en otro lugar: El me 
ordend lo que he de decir o lo que he de hablar. Y asf, por volun¬ 
tad y precepto del Padre, se encamino con prontitud a la pasion y 
muerte, como el lo testifica: Padre, pase de mi este cdliz; sin em¬ 
bargo, no se haga lo que yo quiero, sino lo que quieres tu. Tam¬ 
bien lo afirma el Apostol: Hecho obediente al Padre hasta la 

naturae Patris et Filii valere quod dixit: Pater maior me est (lo 14,28), sed 
ad illud potius quod in forma servi propter infirmitatem, in qua pati et mori 
potuit, minor etiam Angelis factus est. 

VI. 6. Item dicunt: «Cum, inquit, venitplenitudo temporis, misit Deus 
Filium suum natum ex muliere (Gal 4,4). Ipse qui voluntate Patris carnem 
suscepit, ipse et voluntate et praecepto ipsius in corpore conversatus est, 
sicut ipse ait: Descendi de caelo, non ut faciam voluntatem meam, sed 
voluntatem eius qui me misit (lo 6,38). Ipse et voluntate Patris triginta 
annorum baptizatus, voce et testimonio Patris manifestatus (cf. Lc 3,21-23), 
voluntate et praecepto Patris Evangelium regni caelorum praedicabat, sicut 
ipse ait: Et aliis civitatibus oportet me Evangelium praedicare; in hoc 
enim missus sum (Lc 4,43); et: Ipse mihi mandatum dedit quid dicam, aut 
quid loquar (lo 12,49). Et sic voluntate et praecepto Patris ad passionem et 
mortem properavit, sicut ipse ait: Pater, transeat a me calix iste; non ta- 
men quod ego volo, sed quod tu vis (Mt 26,39-59). Et Apostolo asserente 

10 La inferioridad del Hijo respecto al Padre se explica perfectamente por la forma de 
siervo que asumio en el tiempo; en cuanto Dios, es igual al Padre; en cuanto hombre, 
inferior a El e incluso a los angeles «propter infirmitatem». 
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muerte, y una muerte de cruz». Con estos testimonios de la Sagra- 
da Escritura, <-que otra cosa pretenden sino persuadir que precisa- 
mente el Padre y el Hijo tienen distintas naturalezas, puesto que 
el Hijo se muestra obediente al Padre? Sin embargo, esto no lo 
dicen de los hombres: porque el hombre-hijo sea obediente al 
hombre-padre, no por eso ambos tienen diversa naturaleza 11 . 


CAP1TULO VII 
El Verbo se hizo hombre 

Puede que esto mismo que dice Jesus: He descendido del cie - 
lo, no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que me envio, 
se refiera a lo que hizo el primer hombre Adan (del que dice el 
Apostol: Por un hombre entro el pecado en el mundo y por el 
pecado la muerte; y asf se transmitio a todos los hombres, en el 
cual todospecaron), que, por hacer su voluntad y no la del que le 
creo, sometio a todo el genero humano a la propagacion viciada 
de la culpa y de la pena. Por el contrario, aquel que nos iba a librar 
no hizo su voluntad, sino la del que le envio. Asf, pues, en este 
lugar se dice su voluntad a la voluntad propia, que obra contra la 
voluntad de Dios. Pues cuando obedecemos a Dios, no decimos 
que hacemos su voluntad por aquella obediencia' renuente, sino 

et dicente: Oboediens, inquit factus Patri usque ad mortem, mortem au- 
tem crucis» (Phil 2,8). His testimoiis sanctarum Scripturarum quid persua- 
dere conantur, nisi propterea Patris et Filii diversas esse naturas, quia oboe¬ 
diens Patri ostenditur Filius? Quod tamen de hominibus non utique 
dicerent, neque enim si homo Filius homini Patri suo sit oboediens, ideo 
amborum diversa natura est. 

VII. Quanquam et hoc ipsum quod dicit Iesus Descendi de caelo, non 
utfaciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui me misit (lo 6,38); 
ad illud referatur quod homo primus Adam (de quo dicit Apostolus: Per 
unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum mors; et 
ita in omnes hominespertransiit, in quo omnespeccaverunt [Rom 5,12]), 
faciendo voluntatem suam, non eius a quo factus est, universum genus 
humanum propagine vitiata culpae et poenae fecit obnoxium. Unde a con¬ 
trario, per quern liberandi fueramus, non fecit voluntatem suam, sed eius 
a quo missus est. Ita quippe hoc loco dicitur voluntas sua, ut intellegatur 
esse propria contra voluntatem Dei. Neque enim cum oboedimus Deo, 

11 La diversidad de naturaleza entre el Padre y el Hijo no se demuestra porque este sea 
obediente a su Padre. En el orden de la creacion, un hijo, aunque este sometido a su padre, 
no por eso tiene distinta naturaleza. Simonetti considera peligrosa esta comparacion, pues 
si el Hijo esta sometido al Padre, es inferior a El y, por tanto, no puede ser de la misma y 
unica naturaleza (S. Agostino p.64). 
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por la que queremos cumplir la divina; y si, porque queremos, la 
cumplimos, <<c6mo no haremos nuestra voluntad, a no ser que la 
Kscritura la llame nuestra, pues la entiende como propia por ir 
contra la voluntad de Dios? Adan tuvo esta voluntad para que mu- 
riesemos en el; no la tuvo Cristo para que vivieramos en el. De la 
naturaleza humana, en efecto, se puede decir con toda certeza que 
por la desobediencia se da en ella voluntad propia, opuesta a la 
voluntad de Dios. Por lo que se refiere a la divinidad del Hijo, una 
e identica es la voluntad del Padre y del Hijo. Bajo ningun aspecto 
puede ser diversa la voluntad, donde la naturaleza de la Trinidad 
inmutable es unica. El mediador entre Dios y los hombres, el hom¬ 
bre Cristo Jesus, no hizo su propia voluntad, que es contraria a la 
de Dios, porque no era solamente hombre, sino Dios y hombre. 
En el, por admirable y singular gracia, la naturaleza humana pudo 
estar limpia de todo pecado. Por la cual afirma; Descendt del cielo, 
no para hacer mi voluntad, sino la del que me envio. Por esta 
razon fue tan grande su obediencia, que carecio totalmente de 
pecado el hombre que llevaba, porque habfa descendido del cielo; 
es decir, porque no era solamente hombre, sino tambien Dios. Asi 
manifesto que era una sola persona en dos naturalezas, a saber: 
Dios y hombre; ya que si constituyera dos personas, comenzarfa a 
existir una cuaternidad y no una trinidad. Pero porque tiene dos 
sustancias, aunque sea una sola persona, por eso lo dicho: Descen- 

eaque oboedientia dicimur eius facere voluntatem, nolentes id facimus, sed 
volentes, ac per hoc si volentes id facimus, quomodo voluntatem nostram 
non facimus, nisi quia ilia dicitur voluntas, nostra, quando Scriptura ita 
loquitur, quae intellegetur esse propria contra voluntatem Dei? Hanc habuit 
Adam, ut in illo moreremur; hanc non habuit Christus, ut in illo viveremus. 
De natura quippe humana hoc recte [688] dici potest, in qua exstitit per 
inoboedientiam voluntas propria, quae Dei voluntati esset adversa. Cete- 
rum quod attinet ad divinitatem Filii, una eademque voluntas est Patris et 
I'ilii: nec potest ullo modo esse diversa, ubi est natura Trinitatis immutabi- 
1 is universa. Ut autem Mediator Dei et hominum homo Christus Iesus (cf. 

I Tim 2,5) non faceret propriam, quae Deo adversa est, voluntatem, non 
rrat tantum homo, sed Deus et homo-, per quam mirabilem singularemque 
gratiam humana in illo sine peccato ullo posset esse natura. Propter hoc 
ergo ait: Descendi de caelo, non ut faciam voluntatem meam, sed volun¬ 
tatem eius qui me misit (lo 6,38), ut ea causa esset tantae oboedientiae, quae 
omnino sine ullo peccato esset hominis quern gerebat, quia de caelo de- 
seenderat; hoc est, non tantum homo, verum etiam Deus erat. Unam quip 
po ostendit esse personam in utraque natura, hoc est, Dei et hominis, ne 
si iluas faciat, quaternitas incipiat esse, non trinitas. Quoniam itaque gemi- 
na quidem substantia, sed una persona est, propterea quod dictum est: De¬ 
scendi de caelo, refertur ad Dei excellentiam; quod vero adiunctum est, 
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dt del cielo, se refiere a la excelencia de Dios; y lo que se anade: 
no para hacer mi voluntad, a causa de Adan que hizo la suya, se 
refiere a la obediencia del hombre. Cristo es ambas cosas, a saber: 
Dios y hombre; y en cuanto hombre, se aprecia en el la obedien¬ 
cia, que es contraria a la desobediencia del primer hombre. Por 
eso dice el Apostol: Como por la desobediencia de un hombre 
muchos fueron constituidos pecadores, ast tambien por la obe¬ 
diencia de un solo hombre muchos serdn constituidos fustos l2 . 


CAP I TU LO VIII 
La misma persona es Dios y hombre 

Ni porque se dijo: del hombre, aparto a Dios el que asumio al 
hombre; pues, como dije y hay que recalcarlo mucho, es una sola 
persona. Pues el unico Cristo es siempre Hijo de Dios por natura- 
leza e Hijo del hombre, ya que por gracia asumio en el tiempo la 
naturaleza humana. Ni la tomo de modo que primero fuese creada 
y despues asumida, sino que fue creada en el mismo momento de 
asumirla. Y por la unidad de la persona en la doble naturaleza se 
dice que el Hijo del hombre descendio del cielo, aunque su natu¬ 
raleza humana fuera tomada de aquella Virgen, que vivfa en la 
tierra; tambien se dice que el Hijo de Dios fue crucificado y sepul- 

non ut faciam voliintatem meam, propter Adam qui fecit suam, refertur 
ad hominis oboedientiam: utrumque autem Christus, id est, Deus et homo; 
tamen oboedientia in illo quae contraria est inoboedientiae primi hominis, 
secundum id quod homo est commendatur. Unde ait Apostolus: Sicut 
enim per inoboedientiam unius hominis, peccatores constituti sunt multi, 
ita et per oboedientiam unius hominis iusti constituentur multi (Rom 
5,19). 

VIII. Nec quia dixit, hominis, separavit Deum, qui hominem assump¬ 
sit; quia, sicut dixi, et valde commendandum est, una persona est. Ipse 
namque unus Christus et Dei Filius semper natura, et hominis Filius qui 
ex tempore assumptus est gratia: nec sic assumptus est ut prius creatus post 
assumeretur, sed ut ipsa assumptione crearetur. Ac per hoc propter istam 
unitatem personae in utraque natura intellegendam et Filius hominis dici- 
tur descendisse de caelis, quamvis sit ex ea quae in terra fuerat Virgine 
assumptus; et Filius Dei dicitur crucifixus et sepultus, quamvis haec non in 
divinitate ipsa qua est Unigenitus Patri coaeternus, sed in naturae humanae 

Cristo es Dios verdadero y hombre verdadero. En cuanto Dios, su voluntad no puede 
diferir en absoluto de la del Padre, puesto que es la misma; en cuanto hombre, siendo como 
es impecable, su voluntad humana esta en todo conforme con la divina. San Agusttn tambien 
entiende esta conformidad por razon de su procedencia: «Christus non est de so, sed de 
Patre suo est» (In lo. evang. tr., 22,15). 
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tado, aunque no padecio esto en la divinidad, por la que el Unige- 
nito es coeterno al Padre, sino en La debilidad de la naturaleza 
humana. Pues el mismo dijo, segun leemos, que el Hijo del hom- 
bre descendio del cielo: Nadie sube al cielo sino el que descendio 
del cielo, el Hijo del hombre, que estd en el cielo. Pero tambien 
todos confesamos en el Simbolo que el Hijo unigenito de Dios fue 
crucificado y sepultado. De ahi que el Apostol escribiera: Si le 
bubiesen conocido, nunca hubieran crucificado al Seiior de la 
gloria. El bienaventurado Apostol ensena la unidad de persona de 
nuestro Senor Jesucristo, que consta de doble naturaleza, divina y 
humana, de modo que cualquier vocablo de una se atribuye a la 
otra, los divinos a la humana y los humanos a la divina. El Apostol 
manifiesta esto cuando nos exhorta a la humildad misericordiosa 
con el ejemplo de Cristo: Tened el mismo sentir, dijo, que tuvo 
Cristo Jesus, quien, existiendo en la forma de Dios, no considero 
usurpacion ser igual a Dios, sino que se anonado, tomando la 
forma de siervo y haciendose semejante a los bombres, y en la 
condicion de hombre, se humillo, hecho obediente hasta la muer- 
te, y una muerte de cruz 13 . Por ello, pues, el nombre de Cristo 
se encuentra escrito en la profecfa: Dios, el Dios tuyo, te ungio con 
el oleo de la alegria entre tus companeros. Luego a la realidad de 
la encarnacion pertenece lo que se dijo: tomo la forma de siervo, 
presentandose en la condicion de bombre, que por cierto comen- 

sit infirmitate perpessus. Nam Filium hominis descendisse de caelo, ipsum 
dixisse sic legimus: Nemo ascendit in caelum, nisi qui de caelo descendit, 
Filus hominis, qui est in caelo (Io 3,13). Unigenitum vero Filium Dei cru- 
cifixum et sepultum, omnes etiam in Symbolo confitemur. Unde est et 
illud Apostoli: Si enim cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifi- 
xissent (1 Cor 2,8). Hanc unitatem personae Christi Iesu Domini nostri, sic 
ex natura utraque constantem, divina scilicet atque humana, ut quaelibet 
earum vocabulum etiam alteri impertiat, et divina humanae, et humana di- 
vinae, beatus ostendit Apostolus, ubi nos cum ad humilitatem misericor- 
dem per Christi exhortaretur exemplum: Hoc sentite, inquit, in vobis quod 
et in Christo Iesu, qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est 
esse aequalis Deo; sed se ipsum exinan\b^>9\vit, formam servi accipiens, 
in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo: humiliavit 
se ipsum factus oboediens usque ad mortem, mortem autern crucis (Phil 
2,5-8). Cum ergo Christi nomen ex eo illi sit quod scriptum est in prophe- 
tia: Unxit te Deus, Deus tuus, oleo exsultationis prae participibus tuis (Ps 
44,8); unde ad id quod homo factus est pertinet id quod formam servi 


13 La asuncion de la naturaleza humana por el Verbo da lugar a la comunicacion de 
idiomas (Van Bavel. p.57-63). 
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z6 en el tiempo a tener esa condicion. Pero tambien del mismo 
Cristo se afirmo: existiendo en la forma de Dios; pues, en verdad, 
existfa en la forma de Dios antes de asumir la forma de siervo, 
cuando aun no era Hijo del hombre, sino Hijo de Dios, igual al 
Padre por naturaleza, no por usurpacion. Nada tuvo que usurpar 
para ser exaltado; asf habfa nacido. Esta es la verdad. Pues todavfa 
no existfa Cristo, que comenzo a ser cuando se humillO, no per- 
diendo la forma de Dios, sino tomando la forma de siervo. Y si 
preguntamos: <-quien es el que, existiendo en la forma de Dios, no 
considero usurpacion ser igual a Dios? El Apostol nos responde: 
Cristo Jesus. Luego tambien aquella divinidad recibe el nombre de 
esta humanidad. Asimismo, si preguntamos: tquien se hizo obe- 
diente hasta la muerte, y una muerte de cruz? Con toda precision 
se responde : aquel que, existiendo en la forma de Dios, no consi¬ 
dero usurpacion ser igual a Dios. En consecuencia, tambien esta 
humanidad recibe el nombre de aquella divinidad. Asf, pues, apa- 
rece el mismo Cristo, coloso de doble naturaleza, bajo un aspecto, 
obediente-, bajo otro aspecto, igual a Dios; bajo un aspecto, Hijo 
del hombre; bajo otro aspecto, Hijo de Dios; bajo un aspecto dice: 
El Padre es mayor que yo; bajo otro aspecto, Yo y el Padre somos 
uno; bajo un aspecto no hace su voluntad, sino la del que le envio; 
bajo otro aspecto dice: Como el Padre resucita a los muertos y los 
vivifica, asl tambien el Hijo a los que quiere vivifica. 


accipiens habitu est inventus ut homo, qui utique habitus coepit ex tempo¬ 
re; de ipso tamen eodemque Christo dictum est: Cum in forma Dei esset; 
cum profecto in forma Dei antequam ab illo forma servi esset accepta, 
nondum erat Filius hominis, sed Filius Dei, cui Patris aequalitas rapina non 
erat, sed natura. Non enim erat usurpando elatus, sed hoc erat natus, et 
ideo veritas. Nondum ergo erat Christus, quod esse coepit cum semetipsum 
exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi accipiens. Verum 
si quaeramus: Quis est ille qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbi- 
tratus est esse aequalis Deo? Respondetur nobis voce apostolica, Christus 
Iesus. Ergo et ilia divinitas huius humanitatis nomen accepit. Item si quae¬ 
ramus, quisnam sit factus oboediens usque ad mortem, mortem autem 
crucis; rectissime respondetur: Ille qui cum in forma Dei esset, non rapi¬ 
nam arbitratus est esse aequalis Deo. Ergo et ista humanitas illius divinita- 
tis nomen accepit. Apparet tamen idem ipse Christus, geminae gigas sub¬ 
stantiae, secundum quid aequalis Deo; secundum quid Filius hominis, se¬ 
cundum quid Filius Dei; secundum quid dicat: Pater maior me est (Io 
14,28); secundum quid: Ego et Pater unum sumus (Io 10,30); secundum 
quid, non facit voluntatem suam, sed eius a quo missus est (Io 6,38); se¬ 
cundum quid: Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos 
vult vivificat (Io 5,21). 



CAPITULO IX 


Padecio, murio y resucito 


7. Asimismo prosiguen diciendo: «Por voluntad y precepto 
del Padre, estando crucificado, entrego la carne humana, que ha- 
bfa tornado de Santa Marfa Virgen, en manos de los hombres, y 
encomendo su divinidad en manos del Padre: Padre, en tus manos 
encomiendo mi espiritu. Pues Marfa dio a luz el cuerpo que habfa 
de morir, y Dios inmortal engendro al Hijo inmortal. Luego la 
muerte de Cristo no implica merma de su divinidad, sino la entre- 
ga de su cuerpo. Asf como su generacion de una virgen no fue la 
corrupcion de su deidad, sino la asuncion de un cuerpo, asf tam- 
bien en su muerte la divinidad no sufrio pasion ni abandono, solo 
se dio la separacion de su came. Como el que desgarra el vestido 
injuria al que esta vestido, del mismo modo los que crucificaron 
su carne afrentaron a su divinidad». He aquf que en estas palabras 
claramente niegan que a la unidad de la persona de Cristo tambien 
pertenezca el alma humana, confesando unicamente en el la carne 
y la divinidad. Puesto que, cuando colgaba del madero, aquello 
que dijo: Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu, lo entien- 
den como si encomendase al Padre la misma divinidad, y no el 
espiritu humano, que es el alma. Con razon, en este mismo trata- 
do, algo mas arriba, donde pretendfan que se entendiera que Cris¬ 
to hizo la voluntad del Padre, no la suya, pues sostienen que tiene 


IX. 7. Item sequuntur et dicunt: «Is et in cruce pendens, voluntate et 
praecepto Patris, carnem humanam quam de sancta virgine Maria suscepit, 
in manus hominum dereliquit, et divinitatem suam in manus Patris com- 
mendavit, dicens: Pater, in manus tuas commendo spiritum meum (Lc 
23,46). Quia Maria moriturum corpus peperit, Deus autem immortalis im- 
mortalem Filium genuit. Ergo mors Christi non diminutio est divinitatis, 
sed depositio corporis. Sicuti enim generatio eius ex virgine non fuit cor- 
ruptio dealitatis a , sed susceptio corporis; ita et in morte ipsius non fuit 
passio et defectio dealitatis a ipsius, sed separatio carnis ipsius. Sicuti enim 
qui indumentum conscindit, induto facit iniuriam; ita et qui carnem ipsius 
crucifixerunt, divinitati ipsius contumeliam intulerunt». Ecce in quibus ver¬ 
bis suis omnino manifestant negare se, quod ad unitatem personae Christi 
ctiam humana anima pertineat; sed in Christo carnem et divinitatem tan 
tummodo confiteri. Quandoquidem cum penderet in ligno, illud ubi ait: 
I'ater, in manus tuas commendo spiritum meum, divinitatem ipsam volunt 
cum intellegi commendasse Patri, non humanum spiritum, quod est 
ani[690]ma. Merito in ista ipsa disputatione superius, ubi voluerunt, intel 
legi Christum Patris voluntatem fecisse, non suam, hinc eum minoris atque 
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una naturaleza menor y distinta de la del Padre, citaban aquel texto 
que dice: Padre, pase de mi este caliz; pero no se haga lo que yo 
quiero, sino lo que quieres tu. Sin embargo, no quisieron transcri¬ 
be este otro: Triste esta mi alma hasta la muerte. Escuchen, pues, 
las citas que vamos a recordarles: Triste esta mi alma hasta la 
muerte; Tengo poder para entregar mi alma; Nadie tiene mayor 
amor que el que da su alma porsus amigos. Tambien lo profetiza- 
do de el, tal como lo entendieron los apostoles: Porque no aban- 
donaras mi alma en el infierno. Y para que no se opongan a estos 
y a otros testimonios parecidos de la Sagrada Escritura, confiesen 
que Cristo unio al Verbo unigenito no solo la carne, sino tambien 
el alma humana, para ser una sola persona, que es Cristo, Verbo y 
hombre. Y asi hay que entender que tiene doble naturaleza, a sa¬ 
ber: la divina y la humana, y esta ultima consta de alma y carne 14 . 
Y si se dejan llevar por lo que esta escrito: el Verbo se hizo came, 
entiendan que carne significa hombre, segun el modo de hablar 
que toma la parte por el todo; como: A ti vendra toda came; 
asimismo, Por las obras de la Ley no sera justificada toda came; 
mas claramente en otro lugar: Nadie sera justificado por la Ley; y 
en otro pasaje: Ningun hombre sera justificado por las obras de la 
Ley. Pues asf se dijo: Toda carne, como si se dijera: «Todo hom- 

diversae putantes esse naturae, illud commemorarunt quod ait: Pater, tran- 
seat a me calix iste; non tamen quod ego volo, sed quod tu vis; illud autem 
noluerunt quod ait: Tristis est anima mea usque ad mortem (Mt 26,39-38). 
Audiant ergo ista commemorantibus nobis: Tristis est anima mea usque ad 
mortem; Potestatem habeo ponendi animam meam (lo 10,18); Maiorem 
hac caritatem nemo habet, quam ut animam suam ponatpro amicis suis 
(lo 13,13); et quod de illo intellexerunt Apostoli prophetatum: Quoniam 
non derelinques animam meam in inferno (Ps 15,10; Act 2,31; 13,35). Et 
his atque huiusmodi sanctarum Scripturarum testimoniis non resistant, fa- 
teanturque Christum, non tantum carnem, sed animam quoque humanam 
Verbo unigenito coaptasse; ut esset una persona, quod Christus est, Ver- 
bum et homo, sed ipse homo, anima et caro; ac per hoc Christus Verbum 
anima et caro. Et ideo sic intellegendus geminae substantiae, divinae scilicet 
et humanae, ut ipsa humana ex anima constet et carne. Aut si eo moventur 
quod scriptum est: Verbum caro factum est (lo 1,14); nec illic anima no- 
minata est: intellegant carnem pro homine positam, a parte totum signifi- 
cante locutionis modo; sicuti est: Ad te omnis caro veniet (Ps 64,3); item: 
Ex operibus Legis non iustificabitur omnis caro (Rom 3,20). Quod apertius 
alio loco dixit: Ex Lege nemo iustificabitur (Gal 3,11); itemque alio: Non 
iustificatur homo ex operibus Legis (Gal 2,16). Ita ergo dixit: Omnis caro; 

Con motivo de la Pasion de Cristo, Agustfn vuelve a la carga sobre la idea, que habfa 
dejado insinuada en el capitulo 5 de esta Replica: la cristologfa arriana es una cristologia 
mutilada al negar a Cristo un alma racional (cf. nota 9). 
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bre». De este modo se dijo en verdad: El Verbo se hizo came, en 
lugar de decir: «el Verbo se hizo hombre». Estos, sin embargo, que 
quieren entender al hombre Cristo hecho solamente de la carne 
Humana, no negaran al hombre, del que clansimamente se dice: 
lino es el Mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo 
Jesus. Me admira que no quieran admitir que por esta naturaleza 
humana de cualquier modo se pueda decir: El Padre es mayor que 
yo; no por aqueila otra de la que se dijo: Yoy el Padre somos uno. 
,;Quien podra soportar que un simple hombre diga: «Yo y Dios 
somos uno»? quien no admitira que un hombre diga: «Dios es 
mayor que yo»? Es lo mismo que dijo el bienaventurado Juan: Dios 
es mayor que nuestro corazon. 


C A PI T U L O X 
Es el Buen Pastor 

8. Tambien dicen: «E1 que por voluntad y precepto del Padre 
cumplio perfectamente la mision que le habia sido encomendada, 
por voluntad y precepto del Padre resucito su cuerpo de entre los 
muertos. Y con el mismo cuerpo, como el pastor con la oveja, el 
sacerdote con la oblacion, el rey con la purpura, Dios con el tem- 
plo, fue llevado a la gloria por el Padre». Hay que preguntar a los 
que afirman esto que oveja presento el pastor al Padre. Pues si le 
presento la carne sin alma, ^que oveja es esta, sino tierra sin in- 

ac si diceret, Omnis homo. Sic itaque dictum est: Verbum caro factum est; 
ac si diceretur, Verbum homo factum est. Verumtamen isti cum eius solam 
humanam carnem velint intellegi hominem Christum; non enim negabunt 
hominem, de quo apertissime dicitur: Unus mediator Dei et hominum 
homo Christus lesus (1 Tim 2,5); miror quod nolint consentire, propter 
hanc humanam quomodocumque naturam dici potuisse: Pater maior me 
est; non propter illam de qua dictum est: Ego et Pater unum sumus. Quis 
enim ferat, si quantuscumque homo dicat: Ego et Deus unum sumus? Et 
cjuis non accipiat, si homo dicat: Deus maior me est? Quale illud est quod 
ait beatus Ioannes: Maior est Deus corde nostro (1 Io 3,20). 

X. 8. Item dicunt: «Is qui voluntate et praecepto Patris totam dispensa- 
lionem adimplevit, voluntate et praecepto Patris corpus suum a mortuis 
suscitavit; et cum ipso corpore, ut pastor cum ove, et sacerdos cum oblatio- 
ne, et rex cum purpura, et Deus cum templo a Patre assumptus est in 
gloriam». Quaerendum est ab eis qui ista dicunt, qualem ovem pastor repor- 
laverit Patri. Si enim caro sine anima est quam reportavit, quid est ovis ista 
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teligencia, incapaz de dar gracias? Porque la came sin alma, ,;que 
puede? 


CA PI T U L O XI 

OBEDIENTE a LA M1SION DEL PADRE 

9. Asimismo prosiguen y dicen: «E1 que por voluntad del Pa¬ 
dre descendio del cielo y ascendio a el, por voluntad y precepto 
del Padre esta sentado a su derecha, oyendo al Padre decirle: Sien- 
tate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos de estrado de 
tus pies. El que por voluntad y precepto del Padre esta sentado a 
su derecha, por voluntad y precepto del Padre vendra al final de 
los tiempos, como lo proclama el Apostol: Y el mismo Senor, por 
mandato, a la voz del arcangel y al son de la trompeta de Dios, 
bajara del cielo. El que por voluntad y precepto del Padre vendra, 
por voluntad y precepto del Padre juzgara con justicia a todos, y 
dara a cada uno segun su fe y sus obras. El mismo lo ha dicho.- El 
Padre no juzga a nadie, sino que todo juicio se lo ha entregado 
al Hijo. Y en otro lugar: Segun oigo, juzgo, y mi juicio es justo, 
porque no busco mi voluntad, sino la voluntad del que me ha 
enviado. De donde se sigue que tambien al juzgar antepone el 
poder del Padre y pospone su divina dignidad y potestad segunda, 
pues dice: Venid, benditos de mi Padre. Luego el Hijo es el juez 
justo. El honor y la autoridad pertenecen al que juzga, pero las 
leyes imperiales al Padre. Como la suplica de oficio y el consuelo 

nisi terra sine sensu, quae nec agere gratias potest? Quia sine anima caro 
quid potest? 

XI. 9- Item sequuntur et dicunt: «Is qui voluntate Patris descendit et 
ascendit, voluntate et prae[691 ]cepto Patris sedit ad dexteram eius, audiens 
Patrem sibi dicentem: Sede ad dexteram meam, donee ponam inimicos 
tuos scabellum pedum tuorum (Ps 109,1). Is qui voluntate et praecepto 
Patris sedit ad dexteram eius, is voluntate et praecepto Patris in consumma- 
tione saeculi venturus est, Apostolo vociferante et dicente: Et ipse, inquit, 
Dominus in iussu, in voce archangeli, et in tuba Dei descendet de caelo 
(1 Thess 4,15). Is qui voluntate et praecepto Patris veniet, voluntate et 
praecepto Patris iudicaturus est totum mundum in aequitate, et redditurus 
singulis secundum fidem et opera sua; sicut ipse ait, Pater iudicat nemi- 
mem, sed omme iudicium Filio dedit; item: Sicuti audio, iudico, et iudi- 
cium meum verum est; quia non quaero voluntatem meam, sed volunta- 
tem eius qui me misit (lo 5,22.30). Unde et in iudicando Patris praesentiam 
praeponit, et suam divinam dignitatem et potestatem secundam postponit, 
dicens: Venite, benedicti Patris mei (Mt 25,34). Ergo iustus iudex est Fi- 
lius; iudicantis vero honor et auctoritas, Patris imperiales leges; sicut et 
Spiritus sancti officiosa advocatio et consolatio, Unigeniti Dei iusti iudicis 
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son propios del Espfritu Santo, la dignidad es propia del Unigenito 
de Dios, justo juez». Nuestra respuesta anterior tambien es valida 
|)ara esto. Porque el Hijo sea obediente a la voluntad y precepto 
del Padre, ni siquiera en los hombres demuestra una naturaleza 
diversa y desigual, la del padre que manda y la del hijo que obede- 
ce. A esto hay que anadir que Cristo no solo es Dios, por cuya 
naturaleza es igual al Padre, sino que tambien es hombre, en virtud 
de lo cual el Padre es mayor que el, y no solo es su Padre, sino 
tambien su Senor. Pues a esto se refiere aquella profecfa: El Senor 
me dijo: Tu eres mi Hijo. Ciertamente en el se da una sustancia 
inferior, por la que el Padre es mayor y es Senor del que tomo la 
lorma de siervo. Pero en esta forma de la humanidad que asumio, 
sin perder la forma de la divinidad, haciendose semejante a los 
hombres y apareciendo en la condicion humana, tambien se mani- 
testara en el juicio, en el que juzgara a los vivos y a los muertos. 
Por eso se dijo del Padre que no juzgara a nadie, sino que todo 
juicio se lo dio al Hijo. Porque los impios veran en Cristo la forma 
del Hijo del hombre, cuando sean juzgados por el; de ellos esta 

dicho: Veran al que traspasaron. Pero, con toda certeza, no veran 

/• 

en el mismo Cristo la forma de Dios, por la que es igual al Padre. 
Asi estaba predicho en la profecfa: Desaparezca el impto, para 
tjue no vea la claridad del Senor. A esto, pues, pertenece lo di¬ 
cho: Bienaventurados los de corazon puro, porque ellos veran a 
Dios. Por ultimo, esta atestiguado con toda claridad en aquel lugar, 
donde se dice: Le dio elpoder de juzgar, puesto que es el Hijo del 

cst dignitas». lam quae superius respondimus, etiam adversus ista similiter 
valent. Quod enim voluntati et prascepto Patris oboediens est Filius, nec in 
hominibus demonstrat diversam imparemque naturam, patris praecipientis, 
el filii obcedientis. Hue accedit quod Christus non tantum Deus est, qua 
natura aequalis est Patri; sed etiam homo, qua natura maior est Pater, cuius 
etiam non solum Pater, verum et Dominus est. Nam inde est et illud pro- 
pheticum: Dominus dixit ad me, Filius meus es tu (Ps 2,7). Ibi est quippe 
inferior substantia qua Pater maior sit, et servi forma cui Dominus sit. Haec 
autem forma humanitatis eius, quam manente forma divinitatis accepit, ut 
in similitudinem hominum fieret et habitu inveniretur ut homo (cf. Phil 
2,6 7), in iudicio quoque apparebit, quo vivos et mortuos iudicabit. Ideo 
dictum est de Patre quod non iudicabit quemquam, sed omne indicium 
dedit Filio (lo 5,22). Formam namque in Christo Filii hominis tunc ab eo 
mdicandi videbunt impii, de quibus dictum est: Videbunt in quem confixe- 
runt (Zach 12,10; lo 19,37). Dei vero formam in eodem ipso Christo, qua 
.equalis est Patri, utique non videbunt. Unde prophetia praecessit: Tollatur, 
impius, ut non videat claritatem Domini (Is 26,10). Quia et ad hoc perti- 
net: Bead mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Mt 5,8). Denique 
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hombre. Y no porque es e! Hijo de Dios, ya que en cuanto tal tiene 
la potestad coeterna e identica al Padre, sino porque es el Hijo del 
hombre, que comenzo a existir en el tiempo, para que en el tiem- 
po se le concediera esa potestad. Esto no se dice como si el no se 
diera tal potestad; es decir, como si la naturaleza divina, que en el 
existe, no diera esa potestad a su naturaleza humana. No quiera 
Dios que se crea esto. Pero icomo el Padre hara algo si no es por 
su Hijo unigenito? Tampoco sin el Espiritu Santo, puesto que las 
obras de la Trinidad son inseparables. Y ya que el Padre dio la 
potestad al Hijo, porque es el Hijo del hombre, se la dio por me¬ 
dio de el mismo, pues es el Hijo de Dios, y todo fue hechopor el 
y sm el nada se hizo. Pero el Hijo atribuye honorffica y convenien- 
temente al Padre lo que tambien el hace en cuanto Dios, porque 

es Dios que precede del Padre. Pues el es Dios de Dios; mientras 
que el Padre es Dios, pero no de Dios. 


C AP1TULO XII 

Sentado a la derecha del Padre 

Afirman: «Oy6 al Padre: Sientate a mi derecha, y por eso se 
sento a la derecha del Padre», como si esto lo hubiera hecho por 
mandato paterno y no tambien por su propia potestad. No cabe la 
menor duda de que si no lo tomamos en sentido espiritual el 
Padre estana sentado a la izquierda del Hijo. Pero <que es la dere¬ 
cha del Padre sino aquella eterna e inefable felicidad, a la que el 
Hijo del hombre tambien llega una vez conseguida la inmortalidad 

hoc apertissime testatur, ubi dicit. Potestatem dedit ei indicium facere 
T™ 1 ™ ™ tus est (lo 5,27). Non ergo quoniam Filius Dei est- 

seTauon,am Fiii° C HIi cum Patre « ^a eademque potestas est.’ 

sed quoniam Films hominis est, quod esse coepit ex tempore, ut potestas 

ei daretur m tempore. Quod non ita dicitur, tanquam earn sibi et ipse non 

m ’! d . est ’ natu ^ m se humanae non dederit potestatem ilia quae in eo 
natura divina est: absit hoc credere. Quomodo enim aliquid faceret Pater 

KK F D iIiU h m? Nec T SpiritU Sanct °’ inseparabUia sum 
fCo'jf Tnnitatls - Ac P er hoc q uod potestatem Filio dedit quoniam Filius 
nlm . h ° mmiS eSt ’. per eumdem iPsnm ipsi dedit quoniam Filius Dei est 

Sd hn e T ^ lpsum f acta sunt > et sine ipso factum est nihil (lo 1 3)’ 
Sed honorifice et competenter tribuit Patri quod etiam ipse facit ut Deus- 

sed non deleo. ^ ° eUS CSt de De ° : Pater autem Deus > 

XII. «Audivit», inquiunt, «a Patre: Sede ad dexteram meam (Ps 109 1) 
ideo sedit ad dexteram Patris»: tanquam paterna iussione, non etiam sua 
id fecent potestate. Hoc quidem nisi spiritualiter acceptum fuerit Filio 
Pater ad smistram ent. Quid est autem Paths dextera, nisi sterna ilia ineffa- 
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de la came? Porque si pensamos sabia y fielmente, la mano de 
Dios Padre no se refiere a los rasgos corporales, que no se dan en 
Dios, sino al poder efectivo, ,;no aplicaremos esto al mismo Unige- 
nito, por quien todo fue hecho? De el afirmo el profeta: fYa quien 
ha sido revelado el brazo del Senor? <-C6mo el Hi jo oye al Padre? 
iComo el Padre dice muchas palabras a su unico Verbo? <;Cbmo 
habla de modo transitorio al que habla permanentemente? ,;C6mo 
dice algo temporalmente al que es eterno como El y en el que 
estaba todo lo que dirfa en ciertos momentos apropiados? t Quien 
se atrevera a investigar esto?<; Quien podra encontrar su solucion? 15 

Y sin embargo: Dijo el Senor a mi Senor: Sientate a mi derecha. 

Y porque fue dicho, se hizo. Pues ya existia en el Verbo el que el 
Verbo se hizo came. Y porque verdaderamente ya existia en el 
Verbo, antes de que asumiera la carne, por eso se ha realizado con 
toda eficacia en la carne. Puesto que en el Verbo ya se daba sin 
tiempo, por eso se verified en la carne a su tiempo. En esa carne 
ascendio al cielo el que no habfa abandonado el cielo, aun cuando 
descendio del cielo; y en esa carne el que es el brazo del Padre 
esta sentado a la derecha del Padre, y en ella descendera para 
juzgar con voz de mando, a la voz del arcangel y al son de la 
trompeta de Dios. 

bilisque felicitas, quo pervenit Filius hominis etiam carnis immortalitate 
percepta? Nam si ita ut manum Dei Patris, non secundum lineamenta cor¬ 
poris quae in Deo non sunt, sed secundum effectivam virtutem sapienter et 
fideliter cogitemus, quid intellegemus, nisi ipsum Unigenitum per quern 
facta sunt omnia? De quo etiam propheta dixit: Et brachium Domini cui 
revelatum est (Is 53,1)? Quomodo autem Filius audit Patrem? Quomodo 
dicuntur a Patre multa verba unico Verbo? Quomodo transeunter loquitur 
ei quern stabiliter loquitur? Quomodo aliquid temporaliter ei dicit in quo 
sibi coaeterno iam erant omnia quae congruis quibusque temporibus dicit? 
Quis haec audeat quaerere? Quis valeat invenire? Et tamen: Dixit Dominus 
Domino meo: Sede ad dexteram meam (Ps 109,1); et quia dictum est, ideo 
factum est. Hoc ergo iam erat in Verbo quod Verbum caro factum est (Io 
1,14). Et quia in Verbo ante carnem iam erat veraciter, ideo in carne com- 
pletum est efficaciter, quia in Verbo iam erat sine tempore, ideo in carne 
completum est suo tempore. In qua carne ascendit in caelum, qui de caelo 
non recessit etiam cum inde descendit; et in qua sedet ad dexteram Patris 
brachium Patris; et in qua descensurus est ad iudicium in iussu, in voce 
archangeli, et in tuba Dei (1 Thess 4,15). 

San Agustin, con esos interrogantes tan sugestivos, expresa la incapacidad de la razon 
liumana para explicar la doble generacion del Verbo. Sabe que sus oponentes se refugiaban 
en el texto de Isai'as (53,S): Su generaci6n, ,quten la contara?, «para impedir toda profundi- 
zacion de la cuestion y, en definitiva, para disimular la conception, que negaba que el Hijo 
hubiese sido engendrado realmente del Padre» (Arianesimo Latino, p.672). El Santo lo sabe 
y, sin embargo, no tiene miedo a inclinarse ante el misterio. 



CAPITULO XIII 
Hijo de Dios e Hijo del hombre 

Del texto anterior quieren deducir que la potestad del Hijo es 
menor que la del Padre, porque en el se dice que descended por 
mandato. Pero hay que preguntarles: «;por mandato de quien? Si 
dijeren que del Padre, volvemos a preguntarles: «;con que palabras 
temporales manda el Padre a su Verbo eterno que descienda del 
cielo? Pues el mismo mandato de Dios, que se realizara a su tiem- 
po, ya estaba antes de todos los tiempos en el mismo Verbo de 
Dios. Y si el Hijo de Dios, en cuanto que es Hijo del hombre, 
descendio del cielo, en cuanto que es el Verbo, el mismo ordeno 
su descenso del cielo. Pues si el Padre no manda por el, no manda- 
rfa por su Verbo, o existiria otro Verbo por medio del cual manda- 
rfa al unico Verbo. Y me maravillo de que existiendo aquel unico 
Verbo, tambien existiera otro. Ciertamente, el Padre tambien ha 
dicho temporalmente algunas palabras al Hijo, como las que sona- 
ron desde la nube: Tu eres mi Hijo amado; pero no, como si por 
ellas el Hijo unigenito aprendiera algo, sino mas bien en cuanto 
que era conveniente que las oyeran los otros. Y asi, tambien el 
sonido de estas palabras pasajeras, dirigidas al Hijo, no se produjo 
sin el Hijo; de lo contrario, no todo hubiera sido hecho por el. 
Pues (jacaso, cuando se le ordeno que descendiera del cielo, eran 
necesarios aquellos sonidos y palabras para que el Hijo conociera 
la voluntad paterna? Dios no permita que creamos esto. Luego 

XIII. Ubi illi minorem volunt videri Filii potestatem, quia in iussu 
dictus est descensurus. Sed quaerendum est ab eis, iussu cuius. Si Patris 
interrogandi sunt iterum, quibus temporalibus verbis iubeat Pater aeterno 
suo Verbo ut descendat de caelo. Siquidem ipsa Dei iussio quae fiet in 
tempore suo, iam erat ante omnia tempora in ipso Dei Verbo. Quod si 
Films Dei per hoc quod Filius hominis est, descendit de caelo; ergo per 
oc quod Verbum est, per ipsum iubetur ut descendat de caelo. Nam si 
non per ipsum Pater iubet, non ergo Pater per suum Verbum iubet: aut 
aliud ent Verbum per quod iubeatur unico Verbo. Et miror si iam iliud 
unicum erit, si et aliud erit. Factae sunt quidem Patris ad Filium quaedam 
temporahter voces, sicut de nube sonuit: Tu es Filius meus dilectus 
LMt 3,17;, non tamen ut Filius unigenitus per illas aliquid disceret, sed hi 
potius quos ita oportebat audire. Ac per hoc etiam ille transeuntium verbo- 
rum sonus non sine Filio factus est Filio: alioquin non omnia per ipsum 
lacta sunt. Sed numquid, cum iubebitur ut descendat de caelo, talibus sonis 
et vocibus opus erit, quibus Filius paternam noverit voluntatem? Absit hoc 
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todo aquello que convema que se hiciera en relacion al Hijo, lo 
hizo el Padre por medio del mismo Hijo; esto es, a el mismo, en 
cuanto que es el Hijo del hombre y fue hecho entre todo; pero por 
su medio, pues es el Hijo de Dios, y todo fue hecho por el Padre 
mediante el. Mas lo que se dijo: por mandato, a la voz del arcan- 
gel, pretenden que se entienda el mandato del arcangel, como las 
mismas palabras parecen indicarlo; entonces, <-que les falta sino 
decir que el Hijo unigenito tambien es inferior a los angeles, a 
cuyos mandatos se muestra obediente, si es menor el mandado 
que el que manda? Por mas que lo que se dijo: por mandato, a la 
voz del arcangel, tambien puede ser entendido de modo que la 
misma voz del arcangel se tome como que se haga lo ordenado 
por Dios, es decir, que se entienda al angel como la trompeta de 
Dios, que el Senor Dios le manda emitir su voz, que es necesario 
que la escuche la criatura inferior cuando el Hijo de Dios descien- 
da del cielo. Pues de la misma trompeta se dice en otro lugar: 
Porque sonara la trompeta y los muertos resucitaran incorrupti¬ 
ble s. 


CAPITUL O XI V 
Juzga como oye al Padre 

El Hijo dijo: Como oigo, juzgo. Esta expresion puede entender- 
se por su sujecion humana, pues es el Hijo del hombre, o por 
aquella naturaleza inmutable y simple que tiene el Hijo en cuanto 
que la recibe del Padre. En esta naturaleza no es distinto el ofr, ver 

cre[693]dere. Quiquid ergo illud erit quod fieri oportebit ad Filium, non 
faciet Pater nisi per eumdem Filium. Ad ipsum scilicet, quia Filius hominis 
est et factus est inter omnia. Per ipsum autem, quia Filius Dei est et per 
ilium fiunt a Patre omnia. Si autem quod dictum est: In iussu, in voce 
archangeli; ipsius archangeli iussum volunt intellegi, sicut verba ipsa vi- 
dentur sonare, quid eis restat, nisi ut Angelis etiam minorem dicant unige- 
nitum Filium, quorum iussis oboedire perhibetur, si iubente minor est cui 
iubetur? Quamvis quod dictum est: In iussu, in voce archangeli, possit 
etiam sic intellegi, ut ipsa vox archangeli iussu Dei fieri accipiatur, id est, 
ut angelus qui tuba Dei esse intellegendus est, a Domino Deo iubeatur 
emittere vocem suam, quod inferiori creaturae necessarium erit audire, 
cum Filius Dei descendet de caelo. Ipsa est enim tuba de qua dicit alio 
loco: Canet enim tuba, et mortui resurgent incorrupti (1 Cor 15,52). 

XIV. Dixit ergo Filius: Sicut audio, iudico (lo 5,30), sive ex humana 
subiectione, quia et Filius hominis est, sive secundum illam incommutabi- 
lem simplicemque naturam, quae sic est Filti, ut tamen ei de Patre sit, in 
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y ser, sino que el ser es igual al ofr y al ver. Asi, el recibe el ofr y 
el ver de quien recibe el mismo ser l6 . Porque tambien aquello 
que se dice en otro lugar: El Hijo no puede hacer nada por st 
mismo, sino que hace lo que ve hacer al Padre, es mucho mas 
diffcii de entender que el texto citado por ellos: Como oigo, juzgo. 
Pues si el Hijo no puede hacer nada, sino lo que ve hacer al Padre, 
<;c6mo podra juzgar si no ve al Padre juzgar? Ya que el Padre no 
juzga a nadie, porque todo juicio se lo dio al Hijo, El Hijo juzga, 
pues ha recibido del Padre no algun juicio, sino todo juicio, y 
aunque no vea al Padre juzgar, pues este a nadie juzga. Entonces, 
«;c6mo el Hijo no puede hacer nada por si mismo, sino lo que ve 
hacer al Padre, cuando juzga y no ve al Padre juzgar? De todos 
modos no se dijo: el Hijo no puede hacer nada por si mismo, sino 
lo que oyere que le ordena el Padre; en cambio, se dijo: lo que 
viere hacer al Padre. Se fijen en esto, piensen en esto, consideren 
esto; y, en cuanto sea posible, purifiquen de alguna manera su 
empeno, pues con sus pensamientos carnales han tramado que la 
unica e identica naturaleza de la Trinidad se divida en virtud de la 
diversidad de sustancias y se ordene por los grados de las potesta- 
des. Por eso se dijo que el Hijo no hace nada por si mismo, puesto 
que no viene de si; y, por consiguiente, todo lo que hace es por- 

qua natura non est aliud audire, aliud videre, aliud esse; sed quod est esse, 
hoc audire, hoc videre. Unde ab illo ei est audire et videre, a quo illi est 
ipsum esse. Nam et illud quod alibi ait: Non potest Filius a se facere quid- 
quam, nisi quod viderit Patrem facientem, multo est ad intellegendum 
difficilius quam hoc quod isti posuerunt, ubi dixit: Sicut audio, iudico. Si 
enim non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem 
facientem (lo 5,19), quomodo poterit iudicare, si Patrem non viderit iudi- 
cantem? Sed Pater non iudicat quemquam; omne quippe indicium dedit 
Filio (ib., 22). Iudicat ergo Filius, accepto a Patre, non aliquo, sed omni 
iudicio; quamvis Patrem non videat iudicantem, quia ille neminem iudicat. 
Quomodo igitur non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit 
Patrem facientem, cum iudicet, nec Patrem videat iudicantem? Non enim 
ait: Non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod audierit Patrem 
iubentem; sed: quod viderit Patrem facientem. In ista intendant, ista cogi- 
tent, ista considerent; et eorum quodam modo, quantum fieri potest, excar- 
netur intentio, qui carnalibus cogitationibus moliuntur unam Trinitatis 
eamdemque naturam et substantiarum separare distantia, et potestatum 

El Santo Doctor, aunque distingue claramente las dos naturalezas en Cristo, no abusa 
del argumento del Hijo en cuanto hombre para explicar los textos escritun'sticos sobre su 
interioridad respecto al Padre. «Agustfn propone otro argumento, mucho mas profundo, 
segun el cual la perfecta adhesion del Hijo a la voluntad del Padre no hay que entenderla 
como una manifestacion de inferioridad, sino mas bien como expresion de la completa 
identidad de querer, que une a las dos divinas personas y que, a su vez, es el reflejo de la 
unidad de naturaleza y, por tanto, de la perfecta igualdad entre ambos» (S. Agostino..., p.66). 
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que ve hacerlo al Padre, ya que ve que el mismo tiene la potestad 
de obrar por haberla recibido del Padre, de quien ve que ha recibi- 
do el existir. Y cuando dijo que el por si mismo no podia hacer 
nada, no significa deficiencia, sino la estabilidad que se da en el 
por haber nacido del Padre. Tan loable es que el Omnipotente no 
pueda cambiar como que no pueda morir. Pero el Hijo pudo hacer 
lo que no vio hacer al Padre si puede hacer lo que el Padre no 
hace por medio de el, esto es, si puede pecar, lo cual repugna a la 
naturaleza inimitablemente buena, que fue engendrada por el Pa¬ 
dre r . Y aunque esto no lo pueda hacer, no se sigue que sea por 
imperfeccion, sino, al contrario, por ser poderoso. 


C A PI T U L O XV 
Hace lo que hace el Padre 

Pues las obras del. padre y del Hijo son las mismas, pero sin que 
el Hijo sea el mismo que el Padre, sino porque ninguna obra es 
del Hijo que no la haga el Padre por su medio, y ninguna obra es 
del Padre que no la haga a la vez por el Hijo. Pues todo lo que hace 
el Padre, lo hace igualmente el Hijo. Esta sentencia es del Evange- 
lio y, en consecuencia, salida de la boca del mismo Hijo. No son 
unas las obras del Hijo y otras las del Padre, sino las mismas; ni 

gradibus ordinare. Ideo enim dictum est, quod non faciat aliquid Filius a 
se, quia non est a se: et ideo quidquid facit, Patrem videt facientem; quia 
videt ex ipso faciendi se habere potentiam, ex quo se videt existendi habe¬ 
re naturam. Et quod ait, se non posse, non deficientis est, sed in eo quod 
de Patre natus est permanentis: tamque laudabile est omnipotentem non 
posse mutari, quam laudabile est quod omnipotens non potest mori. Posset 
enim Filius facere quod non vidisset Patrem facientem, si posset facere 
quod per ilium non facit Pater: hoc est, si posset peccare, 1694] neque 
naturae immutabiliter bonae, quae a Patre genita est, convenire. Hoc autem 
quia non potest, non deficienter non potest, sed potenter. 

XV. Eadem namque sunt opera Patris et Filii, non quod Filius sit idem 
ipse qui Pater est; sed quia nullum opus est Filii, quod non per eum Pater 
facit; nec ullum Patris, quod non per Filium simul facientem facit. Quae- 
cumque enim Pater facit, haec eadem Filius similiter (lo 5,19)- Evangeli- 
ca est et ista sententia, Filii ipsius consequenter ore prolata. Non sunt ergo 
alia Filii, et alia Patris opera, sed haec eadem; nec dissimiliter fiunt a Filio, 
sed similiter. Cum autem non alia similia, sed haec eadem fiant a Filio quae 

17 Al reasumir el mismo argumento, habla Agustfn de la impecabilidad del Hijo: «convie- 
ne a la naturaleza inmutablemente buena, que fue engendrada por el Padre». El sentido del 
termino naturaleza no deja lugar a dudas, ya que solo el Verbo ha sido engendrado, mien- 
tras que la naturaleza es comun a las tres divinas personas. 
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las hace ei Hijo de modo distinto, sino igualmente. Mas como el 
Hijo no hace otras obras semejantes, sino las mismas que hace el 
Padre, ique es hacerlas igualmente sino hacerlas con identica faci- 
lidad e identica potestad? Pues si, en verdad, los dos hacen las 
mismas obras, pero uno con mayor facilidad y poder que el otro, 
ciertamente el Hijo no las hara igualmente. Pero como hace las 
mismas obras e igualmente, no son en verdad distintas las obras 
del Hijo de las del Padre ni diversa la potestad de los que obran. 
Ni, por cierto, sin el Espfritu Santo, pues este no puede estar sepa- 
rado de los otros dos en las obras que han de ser hechas por 
ambos. Asi, de un mismo modo admirable y divino, los tres hacen 
las obras de todos eilos, y los tres las de cada uno. Porque el cielo, 
la tierra y toda criatura son obras de los tres. Pues del Hijo se dijo: 
Todo fue hecho por el. Pero iquien se atrevera a apartar de cual- 
quiera de estas obras al Espfritu Santo, que se caracteriza por con- 
ceder las gracias a los santos, de quienes esta escrito: Mas todas 
las cosas las hace un mismo y solo Espfritu, repartiendo lo propio 
a cada uno segun quiere? Finalmente, siendo Cristo Senor de 
todos y Dios bendito sobre todo por los siglos, ^que obra entre 
todas se podra negar al Espfritu Santo, que ha formado al mismo 
Cristo en el seno de una virgen? Pues cuando la Virgen pregunto 
al angel, que le anunciaba su futuro parto: 4 Como se hard esto, si 
no conozco varon?, recibio esta respuesta: El Espfritu Santo des- 

fiunt a Patre, quid est, similiter, nisi non dissimili facilitate, non dissimili 
potestate? Si enim haec eadem quidem ambo faciunt, sed alter altero faci- 
lius et potentius, non utique similiter ea facit Filius. Cum vero et haec 
eadem et similiter, profecto nec alia sunt Filii quam Patris opera, nee ope- 
rantium est diversa potentia. Nec utique sine Spiritu sancto: neque enim a 
faciendis amborum operibus ullo modo amborum separabitur Spiritus. 
Miro itaque eodemque utique divino modo ab omnibus fiunt opera om¬ 
nium, ab omnibus etiam singulorum. Nam omnium opera sunt caelum et 
terra omnisque creatura. De Filio quippe dictum est: Omnia per ipsum 
facta sunt (Io 1,3). Quis autem ab Spiritu sancto audeat alienare opera 
quarumlibet creaturarum, quern cernit operari dona sanctorum, de quibus 
scriptum est: Omnia autem haec operatur unus atque idem Spiritus, divi- 
denspropria unicuiqueprout vult?{\ Cor 12,11). Postremo, cum sit Chris- 
tus Dominus omnium (cf. ib., 8,6) et super omnia Deus benedictus in 
saecula (cf. Rom 9,5), quid ex omnibus negari potest etiam Spiritus sancti 
opus, qui est ipsum Christum in utero virginis operatus? Cum enim angelo 
futurum partum sibi nuntianti virgo dixisset: Quomodo fiet istud, quoniam 
virum non cognosco; responsum accepit: Spiritus sanctus superveniet in 
te (Lc 1,34-35). Singulorum autem opera dicuntur, quae ad unamquamque 
eorum manifestantur pertinere personam. Sicut natus ex virgine non nisi 
Filius (cf. Mt 1,20-25), et vox de nube: Tu es Filius meus dilectus, ad solius 
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cendera sobre ti 18 . Pero se denominan obras de cada uno las que 
manifiestan pertenecer a una persona. Asf, el nacer de una virgen 
solo pertenece al Hijo; la voz desde la nube: Tu eres mi Hijo ama- 
do, solo pertenece a la persona del Padre; solo se aparecio el Espf- 
ritu Santo en la forma corporal de paloma. Sin embargo, toda la 
Trinidad hizo aquella carne de solo el Hijo, aquella voz de solo el 
Padre, aquella forma de solo el Espfritu Santo. Y no porque cada 
uno de ellos sea incapaz sin los otros de realizar lo que hay que 
hacer, sino porque la operacion no puede estar separada; donde 
no solo es igual la naturaleza, sino tambien indivisa 19 . Pues, sien- 
do tres, cada uno de ellos es Dios, y, sin embargo, no son tres 
dioses. Porque el Padre es Dios, y el Hijo es Dios, y el Espfritu 
Santo es Dios; y el Hijo no es el mismo que el Padre, ni el Espiritu 
Santo es el mismo que el Padre o el Hijo; sino que el Padre es 
siempre Padre, y el Hijo es siempre Hijo, y el Espfritu de ambos 
nunca es solo de uno de ellos, o del Padre o del Hijo, sino que 
siempre es Espfritu de los dos. No obstante, toda la Trinidad es un 
solo Dios. Pues <;quien negara que ni el Padre ni el Espfritu Santo, 
sino solo el Hijo, camino sobre las aguas? Unicamente el Hijo 
tiene carne, en virtud de la cual pudo posar sus pies en las aguas 
y andar por ellas. Pero de ningun modo se piense que esto lo 

personam pertinet Patris: et specie corporali, sicut columba, solus apparuit 
Spiritus sanctus (cf. ib., 3,16.17). Tamen et illam carnem solius Filii, et 
illam vocem solius Patris, et illam speciem solius Spiritus sancti, universa 
Trinitas operata est: non quod invalidus sit unusquisque eorum, sine aliis 
quod operatur implere; sed non potest operatio esse divisa, ubi non solum 
aequalis est, verum etiam indiscreta natura: ita ut cum tres sint, et eorum 
singulus quisque Deus sit, tres tamen dii non sint. Nam et Pater Deus est, 
et Filius Deus est, et Spiritus sanctus .Deus est; nec Filius idem qui Pater 
est, nec idem Spiritus sanctus qui aut Pater aut Filius; sed Pater semper 
Pater, et Filius semper Filius, et amborum Spiritus, nunquam cuiquam eo¬ 
rum aut Pater [695] aut Filius, sed semper utriusque Spiritus: universa ta¬ 
men Trinitas unus est Deus. Quis itaque neget, non Patrem, non Spiritum 
sanctum, sed Filium ambulasse super aquas? (cf. Mt 14,25). Solius enim 
Filii caro est, cuius carnis illi pedes aquis impositi et per aquas ducti sunt. 

18 «E1 concepto fundamental de la unidad de operacion, que caracteriza a la Trinidad, 
ya esbozado en Oriente por Atanasio y perfeccionado por los Capadocios, y de modo origi¬ 
nal reelaborado por el mismo Agustfn en el De Trinitate , tambien viene presentado en el 
Contra sermonem Arianorum en polemica con los arrianos. No solamente el Hijo hace las 
obras del Padre, tambien el Espiritu Santo» (S. Agostino p.63). 

*9 Unicamente podemos referir a cada persona de la Trinidad aquellas manifestaciones 
en las que es evidente la presencia de una sola de las tres personas: «Solo el Hijo se ha 
encarnado, solo el Espiritu Santo se ha aparecido bajo la forma de paloma, solo el Padre se 
ha revelado en la voz salida de la nube. Pero aun en estos casos, si bien la manifestacion 
pertenece a una sola persona, la operacion es comun a toda la Trinidad» (S. Agostino 
p.63). 
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realizo sin el Padre, cuando de todas sus obras se dice: • Mas el 
Padre, que permanece en mi, hace sus obras. Tampoco sin el 
Espiritu Santo, pues el arrojar los demonios fue igualmente obra 
del Hijo. Es cierto que la lengua de aquella carne, por la que 
mandaba salir a los demonios, pertenecfa a solo el Hijo; sin embar¬ 
go, el mismo dice: Yo arrojo los demonios en el Espiritu Santo. 
Asimismo, <quien sino solo el Hijo resucito? Pues solo pudo morir 
el que tuvo carne. Con todo, a esta obra, por la que el Hijo resuci¬ 
to, el Padre no fue ajeno, ya que de El esta escrito: El que resucito 
a Jesus de entre los muertos. ^Por ventura el mismo Hijo no se 
reanimo? /;En donde encajara lo que dijo: Destruid este templo, y 
yo lo levantare en tres dias? Tambien afirma que tiene poder para 
entregar su alma y para tomarla de nuevo. <Y quien sera el que 
desbarre de tal modo que piense que el Espiritu Santo no coopero 
en la resurreccion de Cristo hombre, cuando actuo para que el 
mismo Cristo hombre existiera? 


CAPITULO X VI 

ANALOGIA TR1NITARIA EN LA CRIATURA 

Se da en el hombre cierta semejanza de perfeccion para compa- 
rarla con la Trinidad, que es Dios, aunque de ningun modo sea la 
adecuada, pues la Trinidad es Dios y el hombre una criatura. Sin 
embargo, este tiene algo, por lo que puede ser entendido en cierta 
manera lo que se dice de la naturaleza inefable de Dios. Pues con 
razon no se dijo: Hagamos al hombre a tu imagen, como si el 

Absit autem ut hoc sine Patre fecisse credatur, cum de suis operibus univer- 
saliter dicat: Pater autem in me manens facit opera sua (lo 14,10); aut 
sine Spiritu sancto, cum similiter opus sit Filii, quod eiciebat daemonia. 
Illius quippe carnis ad solum Filium pertinentis lingua erat, qua imperaba- 
tur daemonibus ut exirent, et tamen dicit: In Spiritu sancto eiicio daemo¬ 
nia (Mt 12,28). Item quis nisi solus Filius resurrexit? Quia solus mori 
potuit, qui carnem habuit, et tamen ab hoc opere, quo solus Filius resurre¬ 
xit, non erat Pater alienus, de quo scriptum est: Qui suscitavit a mortuis 
lesum (Gal 1,1). An forte se ipse non suscitavit? Et ubi est quod ait: Solvite 
templum hoc, et triduo suscitabo illud (lo 2,19), et quod potestaten se 
habere dicit ponendi et iterum sumendi animam suam? (ib., 10,18). Quis 
autem ita desipiat, ut putet Spiritum sanctum resurrectionem hominis 
Christi non cooperatum, cum ipsum hominem Christum fuerit operatus? 

XVI. Est in homine simile quiddam, quamvis nequaquam illius Trini- 
tatis, quae Deus est, exellentiae comparandum: ille enim Deus est, ista crea- 
tura; habet tamen aliquid et ista, ubi qualicumque modo id quod de ilia 
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Padre hablase al Hijo, o a mi imagen, sino que se dijo: a nuestra 
imagen. Esto se entiende correctamente de la dignidad de la mis- 
ma Trinidad. Por cierto, pensamos tres cosas en el alma humana: 
memoria, entendimiento y voluntad. Y por medio de las tres se 
hace todo lo que hacemos. Como estas tres realidades esten com- 
penetradas perfecta y rectamente, lo que hagamos sera bueno y 
recto si el olvido no engana la memoria, ni el error la inteligencia, 
ni la maldad la voluntad. Asf, ciertamente, re hacemos la imagen de 
Dios en nosotros. Pues toda obra nuestra se hace por estas tres 
cosas. Nada hacemos sin que intervengan a la vez las tres. Luego 
cuando hablamos de cada una de ellas, lo que a cada una pertene- 
ce tambien es hecho por las tres. Pues al tratar unicamente de la 
memoria no interviene solo la memoria, sino que cooperan la inte¬ 
ligencia y la voluntad, aunque se hable tan solo de la memoria. 
Tambien es sencilh'simo ver esto respecto a las otras dos faculta- 
des, ya que todo lo que se diga de la inteligencia no se dice sin la 
intervencion de la memoria y de la voluntad, y lo que se dice o 
escribe de la voluntad no se hace sin la inteligencia y la memo¬ 
ria 20 . Hasta que punto sean estas cosas semejantes y, por otra par- 

ineffabili Dei natura dicitur, possit intellegi. Neque enim frustra non est 
dictum, Faciamus hominem ad imaginem tuam, tanquam Pater Filio loque- 
retur; aut, ad imaginem meam, sed dictum est: ad imaginem nostram 
(Gen 1,26). Quod ex persona ipsius Trinitatis rectissime accipitur. Tria 
itaque ista in hominis anima cogitemus, memoriam, intellegentiam, volun- 
tatem: ab his tribus fit omne quod facimus. Et cum tria ista bene recteque 
sese habent, bonum et rectum est omne quod facimus; si nec memoriam 
decipiat oblivio, nec error intellegentiam, nec iniquitas voluntatem. Ad Dei 
quippe imaginem sic reformamur. Omne igitur opus nostrum ab his tribus 
fit: nihil enim agimus, quod non haec tria simul agant. Deinde cum de 
singulis loquimur, etiam quod ad singula pertinet ab omnibus agitur. Ne¬ 
que enim sermonem quern de sola memoria facimus, memoria sola facit, 
sed intellegentia voluntasque cooperantur eum, quamvis ad solam memo¬ 
riam pertinentem. Hoc et de duobus ceteris videre facillimum est. Nam 
quidquid de se ipsa intellegentia loquitur, sine memoria et voluntate non 
loquitur: et quidquid de se ipsa voluntas dicit aut scribit, sine intellegentia 

20 La imagen que ei Obispo de Hipona propone sobre la Trinidad, que esta tomada de 
la vida psicologica del hombre (memoria, entendimiento y voluntad), ha sido estudiada con 
distinto resultado por la teologia posterior. Creemos que no es este el momento de detener- 
nos en un punto tan importante del quehacer reflexivo del Santo Doctor. Schmaus, M., Die 
psychologische Trinitatslehre des hi Augustinus (Minister 1927); Id., Die Denkform Augus¬ 
tins in seinem Werk «De Trinitate» (Munchen 1962); Nedoncelle, M., La intersubjetwite 
humaine est-elle pour saint Augustin une image de la Trinite? en Agustinus Magister I 
(Paris 1954) 595-602; Verbraken, P., Le sermon ill de saint Agustin sur la Trinite et Tanalo- 
gie des facultes de Tdme: «Revue Benedictine* 74 (1964) 9-35; Turrado, A,, La teologia 
trinitaria de San Agustin en el «Mysterium Salutis»: «Revista Agustiniana de Espiritualidad* 

12 (1971) 445-459. 
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te, desemejantes a la inimitable Trinidad, que es Dios, exigirfa una 
exposicion muy extensa y detallada. Pero crei conveniente aducir 
este ejemplo solo para proporcionar algo tornado de la misma cria- 
tura. Luego estos, si pueden, entiendan que no es absurdo lo que 
decimos del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo: que sus obras 
son hechas inseparablemente por los tres, y no solo las que perte- 
necen a los tres, sino tambien las que pertenecen a cada uno de 
ellos. 


CAPITULO XVII 
El Verbo del Padre 

Luego el Hijo juzga como oye, ya porque es el Hijo del hom- 
bre, ya porque no procede de si mismo, sino que es el Verbo del 
Padre. Pues, cuando oimos, lo que para nosotros es recibir la pala- 
bra, esto es para el ser el Verbo del Padre. Porque asf se puede 
decir que el Padre dio el Verbo al Hijo, esto es, para que sea el 
Verbo; como se dice que dio la vida al Hijo, a saber: para que este 
sea la vida. Asf el lo afirma: Como el Padre tiene la vida en si 
mismo, as! dio al Hijo que tenga la inda en si mismo. Y no que el 
sea una cosa y la vida que se da en el otra, sino que el mismo sea 
la vida misma; asf como tampoco el Padre es una cosa distinta de 
la vida que se da en El. Pero el Hijo no dio la vida al Padre, porque 
no engendro al Padre; el Padre, en cambio, dio la vida al Hijo, 

memoriaque non facit. Quatenus sint autem ista similia, et rursus quantum 
dissimilia illi incommutabili Trinitati, quae Deus est, longum'est enuclea- 
tissime disputare. Sed ideo tantum hoc commemorandum putavi, ut etiam 
de ipsa creatura aliquid adhiberem: unde isti, si possunt, intellegant, quam 
non sit absurdum quod de Patre et Filio [696] et Spiritu sancto dicimus, 
inseparabilia fieri ab omnibus opera, non solum ad omnes, verum etiam ad 
singulos pertinentia. 

XVII. Sicut audit ergo Filius, iudicat (cf. Io 5,30): sive quia et Filius 
hominis est; sive quia non de se ipso est, sed Verbum Patris est. Quod 
enim nobis est, cum audimus, verbum accipere; hoc illi est a Patre Verbum 
esse. Quoniam sic dici potest Pater dedisse Filio Verbum, hoc est, ut Ver¬ 
bum sit; quemadmodum dicitur dedisse Filio vitam, hoc est, ut vita sit. Ipse 
namque ait: Sicut habet Pater vitam in semetipso, sic dedit Filio habere 
vitam in semetipso (Io 5,26). Non utique ut aliud sit ipse, aliud vita quae 
in ipso est, sed ut eadem vita sit idem ipse. Sicut nec Pater aliud est quam 
vita quae in ipso est, sed earn Filius Patri non dedit, quia Patrem non genuit: 
dedit autem Pater Filio vitam, gignendo eum vitam, sicut est etiam ipse 
vita. Non autem sic genuit Verbum tanquam et ipse sit Verbum. Vitam 
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engendrandole en cuanto vida, como tambien El es la vida. Sin 
embargo, no engendro al Verbo, como si El tambien fuese Verbo. 
Pues cuando hablamos de la vida, puede entenderse esta como no 
proveniente de otro: asf es la vida del Padre o, por decirlo mas 
claramente, el Padre es la vida, que no procede de otro para ser. 
Pero cuando se habla del Verbo, este de ningun modo puede ser 
comprendido a no ser que sea de alguien, de aquel, en verdad, de 
quien procede. Pues no como el Hijo es Dios de Dios, luz de luz, 
vida de vida, asf se puede decir que el Verbo es del Verbo. Porque 
solo el es el Verbo; y como es propio del Padre engendrar al Ver¬ 
bo, asf es propio del Hijo ser el Verbo. Y por eso, como oye, juzga; 
porque, como es engendrado Verbo, para que el mismo Verbo sea 
la verdad, asf juzga segun la verdad. 


CAP IT U L O XVIII 
Busca hacer la voluntad del que le ha enviado 

Y su juicio es justo, porque no busca su voluntad, sino la vo¬ 
luntad del que le envio. Diciendo esto, quiso llevar nuestra consi- 
deracion a aquel hombre que, buscando su voluntad y no la del 
que le creo, no tuvo un juicio justo de sf mismo, sino que se dio 
un juicio justo sobre el. Puesto que, haciendo su voluntad y no la 
de Dios, no creyo que habfa de morir. Pero este juicio suyo no fue 
justo. Y asf hizo su voluntad y murio, porque el juicio de Dios es 
justo. El Hijo de Dios hizo este juicio no buscando su voluntad, ya 
que tambien es Hijo del hombre. Y no porque carezca de voluntad 

quippe cum dicimus, potest esse de nullo alio, sicut est Patris vita, vel, 
quod expressius dicitur, Pater vita, cui de alio non est ut sit; cum vero 
dicitur Verbum, nullo modo potest nisi alicuius intellegi, et illius utique 
de quo est. Non itaque sicut est Filius Deus de Deo, lumen de lumine, vita 
de vita; ita dici potest Verbum esse de verbo, quoniam solus est Verbum; 
et sicut Patri proprium est generare Verbum, ita Filio proprium est esse 
Verbum. Et ideo sicut audit iudicat; quia sicut genitum est Verbum, ut idem 
Verbum sit veritas, ita secundum veritatem iudicat. 

XVIII. Et iudicium eius utique iustum est; quia non quaerit volunta¬ 
tem suam, sed voluntatem eius qui eum misit (cf. Io 5,30). Hoc enim 
dicens, ad ilium hominem voluit referre intentionem nostram, qui volunta¬ 
tem suam quaerendo, non eius a quo factus est, non habuit iustum iudicium 
de seipso, sed iustum iudicium habitum est de ipso. Ipse quippe faciens 
voluntatem suam, non Dei, moriturum se esse non credidit: sed hoc iudi¬ 
cium eius non iustum fuit. Denique fecit, et mortuus est; quia iudicium Dei 
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para juzgar Qquien sera tan necio que diga esto?), sino porque su 
voluntad no le es propia en el sentido de que se oponga a la 
voluntad del Padre. Si estos pensaran asf y no con sus pensamien- 
tos carnales, no ordenarfan los poderes y oficios de la Trinidad en 
grados dispares, como si se tratara de tres hombres de desigual y 
distinta dignidad: el Padre como emperador, el Hijo como juez y 
el Espfritu Santo como abogado. Afirman que el Hijo juzga confor- 
me a las leyes imperiales, que son propias del Padre. En ellas 
ponen el honor y la autoridad del Hijo que juzga; la intercesion de 
oficio y la consolacion del Espfritu Santo pertenecen a la dignidad 
del juez, esto es, del Dios unigenito. Como si la dignidad del juez 
consistiera en tener abogado, como si la dignidad del emperador 
se manifestara por el hecho de que el juez juzga segun las leyes 
imperiales. Manteniendose en su pensamiento carnal, no pueden, 
sin embargo, demostrar la diversidad de naturaleza en estas tres 
personas. Y esta es la cuestion basica que se debate entre ellos y 
nosotros. Pues cuando estas cosas se aplican a las costumbres hu- 
manas y no se apartan del modo de obrar del genero humano, que 
pensando puede percibir (pues el hombre animal no comprende 
lo que es propio del Espfritu de Dios), <;que otra cosa nos dan a 
entender sino que el emperador, y el juez, y el abogado son hom¬ 
bres? Por tanto, aunque el juez sea inferior al emperador por razon 
de su potestad, es tan hombre como este; no menor que el juez es 

iustum est. Quod iudicium facit Dei Filius non quaerendo voluntatem 
suam, cum sit etiam hominis Filius: non quia ipsius in iudicando nulla 
voluntas est, quis enim hoc insipientissimus dixerit? Sed quia non ita est 
voluntas eius propria, ut sit a voluntate Patris aliena. Haec isti si cogitarent, 
non carnalibus cogitationibus sic Trinitatis potestates vel officia gradibus 
imparibus ordinarent, ut tanquam tres homines inaequalis ac dissimilis dig¬ 
nitatis facerent, tanquam imperatorem Patrem, iudicem Filium, advocatum 
Spiritum sanctum. Secundum quas enim iudicat Filius, velut imperiales 
leges, Patris esse asserunt: in quibus honorem et auctoritatem Filii consti- 
tunt iudicantis; officiosam vero advocationem et consolationem Spiritus 
sancd ad dignitatem iudicis, hoc est, Dei unigeniti pertinere: tanquam iudi- 
cis sit dignitas, quod habeat advocatum; sicut imperatoris est dignitas, quod 
secundum suas imperiales leges iudicaturum iudicem mittit. Qua sua cogi- 
tatione carnali, tamen naturae di[697]versitatem, de qua inter nos et ipsos 
maxima quaestio est, in his tribus personis demonstrare non possunt. Cum 
enim ad humanos mores ista referunt, et ab humani generis consuetudine 
quam cogitando possunt capere non recedunt (animalis enim homo non 
percipit quae sunt Spiritus Dei [cf. 1 Cor 2,14]); quid aliud nos admonent, 
nisi quia et imperator, et iudex, et advocatus, homines sunt? Proinde iudex 
imperatore etiamsi potestate minor est, non minus homo est. Nec minus 
quam iudex homo est advocatus, etiamsi officio videtur iudici esse subiec- 
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cl abogado respecto a la naturaleza humana, aunque parezca que 
por su oficio esta sometido al juez. Luego confiesen, por lo menos, 
la igualdad de naturaleza del Padre, y del Hijo, y del Espfritu San¬ 
to, aunque piensen que su potestad es distinta 21 . <;Por que les 
otorgan una condicion peor que la que atribuyen a los hombres? 
Pues en lo humano puede suceder que el juez se convierta en 
emperador. Esto no se dignan conceder en la Trinidad al unico 
Hijo del emperador. Si acaso, en virtud de la norma del derecho o 
de la costumbre humana, temen cometer por exceso un crimen de 
lesa majestad en el hijo, pienso que deberfan admitir que el aboga¬ 
do llegue alguna vez a conseguir la potestad judicial. Pero ni si- 
quiera aceptan esto. Luego la condicion de la Trinidad es peor, 
jDios nos libre de pensar esto!, que la condicion mortal del genero 
humano. 


CAPITULO XIX 
Abogado ante el Padre 

Por ultimo, la Sagrada Escritura, que no aprecia los actos divi- 
nos por la diferencia de poderes, sino por la inescrutabilidad de 
las obras, tambien reconoce que nuestro juez es abogado. Dice el 
apostol Juan: Si alguno pecare, tenemos abogado ante el Padre, 
Jesucristo justo. El mismo lo ratifica cuando afirma: Vo rogare al 
Padre y os dard otro abogado. Porque el Espfritu Santo no serfa 

tus. Patris ergo et Filii et Spiritus sancti, etiamsi disparem cogitant potesta- 
tem, naturam saltern confiteantur aequalem. Quid quod eos deteriore etiam 
quam humana est, condicione confingunt? Fieri enim potest in rebus hu- 
manis, ut qui iudex fuerit, etiam imperator fiat: hoc isti in ilia Trinitate nec 
imperatoris unico Filio prxstare dignantur. Quod si forte ex humani iuris 
vel consuetudinis formula, maiestatis crimen etiam in filio nimium refor- 
midant, advocato certe puto quod concedere debeant ut ad iudiciariam 
potestatem aliquando perveniat. Nec hoc quidem volunt. Deterior ergo est, 
quod absit, in ilia Trinitate, quam in generis humani mortalitate condicio. 

XIX. Porro Scriptura sancta, quae istos divinos actus non differrentia 
potestatum, sed operum ineffabilitate metitur, advocatum nostrum etiam 
ipsum iudicem novit, dicente apostolo Ioanne: Si quispeccaverit, advoca¬ 
tum habemus ad Patrem, Iesum Christum iustum (1 lo 2,1). Quod etiam 

La Trinidad jerarquizada de los arrianos es explicada mediante el ejemplo del empe¬ 
rador, del juez y del abogado. El Obispo de Hipona no lo admite, pues entre las criaturas. 
los tres (emperador, juez y abogado) son hombres de la misma naturaleza, aunque posean 
distinta potestad. De nuevo tenemos que reconocer la poca consistencia del ejemplo aduci- 
do y de la refutacion agustiniana: entre los hombres es posible la misma naturaleza especifi- 
ca con distinta potestad en sus individuos; en Dios, la naturaleza y el poder se identifican. 
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otro abogado si el Hijo no lo fuere. Este, para demostrar que sus 
obras y las del Padre son inseparables, dijo: Cuando yo me fuere, 
os lo enviare; aunque en otro lugar diga: Al que el Padre enviara 
en mi nombre. Asf se muestra que el Padre y el Hijo enviaron al 
Espiritu Santo. Como se muestra por el profeta que el Padre y el 
Espiritu Santo enviaron al Hijo. <;Pues quien, sino el Hijo, predijo 
por Isa fas su venida? Dijo: Otdme, Jacob e Israel, a quien he lla- 
mado. Yo soy elprimero y yo eternamente. Y mi mano cimento la 
tierra, mi diestra consolido los cielos; los llamare y apareceran 
juntamente y se juntaran todos y oiran. jQuien les anunciard 
estas cosas? Pues amandote hice tu voluntad sobre Babilonia para 
que desaparezca la raza de los caldeos. Yo he hablado, yo le lla- 
me, yo le guie e hice prosperar su camino. Acercaos a mi y oid 
esto: Desde el principio no os he hablado en secreto. Cuando las 
cosas se hacian, alU estaba yo, y ahora el Sehor me ha enviado y 
su Espiritu. iHay algo mas evidente? He aquf que el mismo se dice 
enviado por el Espiritu Santo, que fundo la tierra y consolido el 
cielo. Aquf se reconoce al Unigenito, por el que todo fue hecho. 
Pero al consolador, que, segiin ellos, tiene el oficio de la persona 
de fnfima categorfa en la Trinidad, el Apostol, en la epfstola a los 
Corintios, le llama Dios: Dios, que consuela a los humildes, nos 
consolo con la presencia de Tito. Luego el Dios de los santos es 

ipse significat ubi dicit: Rogabo Patrem, et alium advocatum dabit vobis 
(lo 14,16). Neque enim esset Spiritus sanctus advocatus alius, nisi hoc 
esset et Filius. Qui tamen ut inseparabilia sua et Patris opera demonstraret, 
ait: Cum ipse iero, mittam eum ad vos (lo 16,7), quamvis alio loco dicat: 
Quern mittet Pater in nomine meo (lo 14,26). Ubi ostenditur quod et Pater 
et Filius miserint Spiritum sanctum. Sicut ostenditur per prophetam quod 
et Pater et Spiritus sanctus miserint Filium. Nam quis nisi Filius per Isaiam 
adventum suum praenuntians dicit: Audite me, Iacob, et Israel, quem ego 
vocabo: ego sum primus, et ego in aeternum; et manus mea fundavit 
terram, dextera mea solidavit caelos; vocabo illos, et astabunt simul, con¬ 
venient etiam universi, et audient: quis illis nuntiavit haec? Diligens au- 
tem te, feci voluntatem tuarn super Babylonem, ut tollatur semen Chal- 
daeorum. Ego locutus sum, ego vocavi, adduxi ilium, etprosperam viam 
eius feci. Convenite ad me, et audite ista; nec enim ab initio in obscuro 
locutus sum; cum fiebant ibi eram, et nunc Dominus misit me et Spiritus 
eius? (Is 48,12-16). Quid evidentius? Ecce ipse se dicit missum ab Spiritu 
sancto, qui fundavit terram, et solidavit caelum. Ubi agnoscitur Unigenitus 
per quem facta sunt omnia. Consolatorem vero, quod officium tanquam 
personae infimae in ilia Trinitate isti Spiritui sancto deputant, Deum dicit 
Apostolus, sicut in Epistola eius legimus ad Corinthios: Is qui consolatur 
humiles, consolatus[6 98] est nos Deus in praesentia Titi (2 Cor 7,6). Sanc¬ 
torum ergo Deus est consolator. Ipsi quippe sunt humiles: unde tres illi 
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el consolador, pues ellos son los humildes. Por eso, aquellos tres 
varones decfan en la hoguera: Bendecid al Senor los santos y hu¬ 
mildes de corazon. En consecuencia, el Espfritu Santo, que con- 
suela a los humildes, es Dios. Luego confiesen estos que el Espfri¬ 
tu Santo es Dios, lo cual no quieren hacer. Pero si io dicho por el 
Apostol prefieren atribuirlo al Padre o al Hijo, dejen de separar la 
persona del Espfritu Santo del Padre y del Hijo en funcion del 
oficio propio de consolar. 


CAPITULO XX 
El Espiritu Santo es Dios 

Al pretender explicar que el Espfritu Santo es menor que el 
Hijo precisamente por ser abogado, les lleva su escandalosa cegue- 
ra a anteponer los santos a el; de ellos dice el mismo Senor: Os 
sentareis sohre doce tronospara juzgar a las doce tribus de Israel. 
A esto respondan: <;que sera el Espfritu Santo? Cuando el ser juez 
es propio del Hijo, <-acaso sera tambien abogado ante los jueces 
humanos? Lejos de un corazon fiel la locura de pensar que el Espf¬ 
ritu Santo abogado sea menor que estos jueces, cuando, por cierto, 

♦ 

ellos, para ser jueces, tienen que estar llenos del Espfritu Santo, y 
viviendo segun el se hacen espirituales. Pues el espiritual juzga 
todo. <;Como sera menor que el juez el que hace los jueces, hacien- 
dolos miembros de aquel juez y templo suyo? Afirma el Apostol: 


viri in camino dicunt: Benedicite, sancti et humiles corde, Dominum (Dan 
3,87). Deus est itaque Spiritus sanctus qui consolatur humiles. Proinde isti, 
aut quod nolunt, fateantur Deum esse Spiritum sanctum: aut si hoc de Patre, 
vel de Filio dictum ab Apostolo volunt accipi, desinant consolatione tanquam 
munere proprio separate a Patre et a Filio personam Spiritus sancti. 

XX. Iam illud, quod ideo Spiritum sanctum Filio minorem conantur 
ostendere, quod iste sit illius tanquam iudicis advocatus, etiam homines 
sanctos eidem mira caecitate praeponunt, de quibus ait idem Dominus: Se- 
debitis super duodecim sedes, iudicantes duodecim tribus Israel (Mt 
19,28). Ibi respondeant, quid erit Spiritus sanctus: cum Filio iudex, an 
apud iudices etiam homines advocatus? Absit autem ista fideli corde vecor- 
dia, ut sit iudicibus minor advocatus Spiritus sanctus; cum illi utique, ut 
iudices sint, repleantur Spiritu sancto, secundum quern viventes fiunt spiri- 
tuales. Spiritualise nim omnia iudicat (1 Cor 2,15). Quomodo ergo minor 
est iudice qui iudices facit, cum facit ut iudicis illius sint membra et suum 



316 


Replica al Sermon de los arrianos 


21 , 10 


Vuestros cuerpos son miembros de Cristo; y tambien: Vuestros 
cuerpos son templo del Espiritu Santo, que esta en vosotros. Y con 
todo, si leyeran clarfsimamente en las Sagradas Escrituras que el 
rey Salomon, por mandato divino, edifico un templo de madera y 
piedras al Espiritu Santo, no dudarian sostener que el Espiritu San¬ 
to es Dios, al que legftimamente se le tributarfa en el pueblo de 
Dios tanta sumision religiosa, llamada culto de latria, que tambien 
se le construirfan templos, aunque el Senor diga: Al Senor Dios 
tuyo adorards y a el solo servirds. Este culto, en griego, se llama 
XaTpetiosig. Y se atreven a negar que sea Dios, cuando su templo no 
es de madera y piedras, sino de los miembros de Cristo. Pues asf 
someten al Espiritu Santo al poder de Cristo, cuando los miembros 
de Cristo son su templo. Como someten al Hijo a las leyes imperia- 
les de Dios, cuando el es el Verbo de Dios, y de ningun modo el 
verbo del emperador esta sometido a las leyes, sino que las hace. 


CAPITULO XXI 
Que procede del Padre 

10. Ciertamente, estos, cuyo escrito recibi y al que respondo, 
no se atreven a sostener que sea lo mismo el ser hecho que el ser 
engendrado. Distinguen estos dos terminos, de modo que dicen 
que el Hijo fue engendrado por el Padre, pero el Espiritu Santo 
fue hecho por el Hijo. Jamas lo han leido en las Sagradas Letras, 

templum, dicente Apostolo: Corpora vestra membra sunt Christi; eodem- 
que itidem dicente: Corpora vestra templum est Spiritus sancti qui in vobis 
est (ib., 6,15.19)? Et tamen si apertissime legerent in sanctis Scripturis 
Salomonem regem lignis et lapidibus iussu Dei templum struxisse Spiriti 
sancto, Deum esse Spiritum sanctum dubitare non possent, cui tanta reli- 
gionis servitus, quae latria dicitur, legitime exhiberetur in populo Dei, ut 
illi edam templum fabricaretur; cum Dominus dicat: Dominum Deum 
tuum adorabis, et illi soli servies (Deut 6,13), quod in graeco est, 
Xaxpeuoeiq. Et eum negare audent Deum, qui non ligna et lapides, sed 
membra Christi habet templum! Sic enim Spiritum sanctum subiciunt po- 
testati Christi, cum eius templum membra sint Christi: quemadmodum ip- 
sum Filium imperialibus legibus Dei, cum ipse sit Verbum Dei, nec ullo 
modo imperatoris verbum legibus subiaceat, sed leges faciat. 

XXI. 10. Isti sane, quorum disputationem accepi, cui respondeo, non 
audent idem dicere factum esse quod genitum; et duo ista discernunt, ita 
ut a Patre Filium genitum dicant, factum vero a Filio Spiritum sanctum. 
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pues el mismo Hijo dice que el Espiritu Santo procede del Pa¬ 
dre 22 . 

11. Afirman: «El Hijo anuncia al Padre. El Espiritu Santo anun- 
cia al Hijo». Como si el Hijo no hubiera anunciado que el Espiritu 
Santo vendria, o el Padre no hubiera dado a conocer al Hijo: Este 
es mi Hijo amado, en quien me he complacido; escuchadle. 

12. Y por eso no solo «el Hijo revela la gloria del Padre», sino 
que tambien el Padre «revela» la gloria del Hijo. Ni solo «el Espiri¬ 
tu Santo manifiesta la dignidad del Hijo», sino que tambien el Hijo 
«manifiesta la dignidad» del Espiritu Santo. 

13- Y, por tanto, como «el Hijo da testimonio del Padre», asf 
tambien el Padre da testimonio del Hijo. Y como «el Espiritu Santo 
da testimonio del Hijo», asf tambien el Hijo «da testimonio» del 
Espiritu Santo. 

14. «E1 Espiritu Santo es enviado» por el Padre «y por el Hijo». 

Y «por el Padre» y el Espiritu «es enviado el Hijo». 


CAP IT U LO XXII 

El Hijo y el Espiritu Santo, iguales al Padre 

15. Dicen: «El Hijo es ministro del Padre. El Espiritu Santo es 
ministro del Hijo. No consideran que de este modo hacen mejo- 
res a los santos apostoles que al Espiritu Santo, los cuales se deno- 

Quod in Scripturis sanctis nusquam legunt, cum Filius ipse dicat, quod 
spiritus sanctus a Patre procedat. 

11. «Filius», inquiunt, «Patrem pnedicat: Spiritus sanctus Filium annun- 
iiat». Quasi non annuntiaverit Filius Spiritum sanctum esse venturum, aut 
el Pater non praedicaverit Filium, dicendo: Hie est Films metis dilectus in 
(/no bene complacui; ipsum audite (Mt 17,5). 

12. Ac per hoc non solum «Patris gloriam Filius», [6991 verum etiam 
I ilii gloriam «revelat» Pater: nec solum «Filii Spiritus sanctus», sed etiam 
Filius «manifestat» Spiritus sancti «dignitatem». 

13. Et ideo sicut «Filius, Patri», ita et Pater Filio: et sicut «Spiritus sanc- 
lus Filio», ita et Filius Spiritui sancto «perhibet testimonium». 

14. A Patre autem et «Filio missus est Spiritus sanctus»: et a Patre et 

spiritu «missus est Filius». 

XXII. 15. «Filius», inquiunt, «minister est Patris; Spiritus sanctus mi¬ 
nister est Filii». Nec attendunt quod isto modo meliores faciunt Spiritu 

La doctrina arriana distingue superficialmente entre engendrar y crear: el Hijo ha sido 
engeiulratlo (=creado) por el Padre; el Espiritu Santo ha sido creado por el Hijo. De todos 
modus, ambus pertenecen al mundo de la creation, aunque no se vea tan claro respecto al 
Hijo. va que le denominan Dios y le conceden la prerrogativa de crear. El Santo Doctor no 
se detiene en este punto; tan solo recuerda que, segtin el testimonio evangelico (Jn 15,26), 
el Espiritu Santo procede del Padre. 
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minan a si mismos ministros de Dios, por lo que estos herejes no 
negaran que los apostoles sean ministros de Dios Padre. Pero han 
sido hechos ministros de Aquel en cuyo nombre tambien bautiza- 
ron, es decir, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espfritu 
Santo. Y por esto, segun su vana manera de discurrir, los ministros 
de la Trinidad serfan mejores que el Espfritu Santo si precisamente 
este es menor por ser ministro de solo el Hijo. 

16. Sostienen: «E1 Hijo es mandado por el Padre. El Espfritu 
Santo es mandado por el Hijo». En ningun lugar de las Divinas 
Letras leen esto. Aunque leamos que el Hijo fue obediente segun 
la forma de siervo, por la que el Padre es mayor que el; pero no 
segun la forma de Dios, en la que el y el Padre son uno. 

17. Asf, se lee en la Sagrada Escritura que «el Hijo es subdito 
del Padre». En este caso se refiere a la forma de siervo, en la que 
tambien estuvo sometido a sus padres humanos, como el Evange- 
lio lo atestigua: Y bajo con ellos y fue a Nazaret; y les estaba 
sujeto. Pero en parte alguna dice la Escritura Santa que «el Espfritu 
Santo estuvo sometido al Hijo». 

18. En consecuencia, tambien el Hijo, por la forma de siervo, 
«hace lo que le manda el Padre». Y por poseer la forma de Dios, 
lo que hace el Padre tambien lo hace el. Pues no dijo: «Todo lo 
que manda el Padre lo hace el Hijo», sino: Todo lo que hace el 
Padre, lo hace igualmente el Hijo. Finalmente, si por eso dicen 


sancto Apostolos sanctos; qui cum se Dei ministros esse dicunt, non eos 
utique isti etiam Dei Patris ministros negabunt. Eius quippe ministri facti 
sunt, in cuius nomine etiam baptizarunt, id est, Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti. Ac per hoc secundum istorum vaniloquia, meliores erunt Trinitatis 
ministri; si propterea minor est Spiritus sanctus, quia solius minister est 
Filii. 

16. «Filius», inquiunt, «iubetur a Patre; Spiritus sanctus iubetur a Filio». 
Nusquam hoc in Scripturis sanctis legunt, quamvis oboedientem Filium 
legamus secundum formam servi, qua maior est Pater; non secundum for- 
mam Dei, in qua unum sunt ipse et Pater. 

17. Legitur itaque in Scripturis sanctis «Filius subditus Patri». Ibi est 
enim forma servi, in qua et parentibus hominibus subditus erat; sicut Evan- 
gelium loquitur. Et descendit cum illis, et venit Nazareth; et erat subditus 
illis (Lc 2,51). Non autem alicubi sancta Scriptura dicit «Spiritum sanctum 
subditum Filio». 

18. Proinde et «quae iubet Pater, operatur Filus» propter formam servi, 
et quae Pater operatur, operatur et Filius propter formam Dei. Non enim 
ait: Quaecumque Pater iubet, haec Filius facit, sed ait: Quaecumque Pater 
facit, haec et Filius facit similiter (lo 5,19). Porro si Spiritum sanctum ideo 
haec loqui dicunt quae mandat Filius, quia scriptum est: De meo accipiet et 
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que el Espfritu Santo habla lo que el Hijo le ordena, porque esta 
escrito: Recibira de lo mto, y os lo anunciara, <;por que razon el 
Hijo no dira lo que le ordena el Espfritu Santo, puesto que el 
Apostol afirma: Las cosas de Dios nadie las conoce sino el Esptritu 
de Dios, y el mismo Jesus confirma que el estaba lleno del Espfritu 
Santo, lo cual esta escrito: El Esptritu del Senor esta sobre mi, por 
cuanto me ungio para evangelizar a lospobres? Si para evangeli- 
zar a los pobres ha sido ungido, porque el Espfritu del Senor esta¬ 
ba sobre el, <;que evangelizaba a los pobres sino que tenfa el Espf¬ 
ritu del Senor, del que estaba lleno? Pues tambien esto esta escrito 
de el, que estaba lleno del Espfritu Santo. 


CAPITUL O XXIII 
Honor y adoracion 

19. Afirman: «E1 Hijo adora y honra al Padre. El Espfritu Santo 
adora y honra al Hijo». Aquf no hay necesidad de distinguir cuida- 
dosamente la diferencia que existe entre honrar y adorar. Lo ante¬ 
rior se predica del Hijo por la forma de siervo. Digan, si pueden, 
en donde leen que el Hijo es adorado por el Espfritu Santo. Pero 
lo que anaden, cuando intentan probar esto, a saber: lo que esta 
escrito: Padre, yo te he honrado sobre la tierra y he consumado 
la obra que tu me habias encomendado; y sobre el Espfritu Santo: 
El me glorificara, porque recibira de lo mto, y os lo anunciara; 
esto no se refiere a lo que estamos tratando. Todo el que adora, 

annuntiabit vobis (lo 16,14), cur non et Filius ea loquitur qux mandat 
Spiritus sanctus, cum dicat Apostolus: Quae Dei sunt nemo scit, nisi Spiri- 
tus Dei (1 Cor 2,11), et cum ipse Iesus de se ipso impletum esse confirmet, 
quod scriptum est: Spiritus Domini super me, propter quod unxit me evan- 
gelizarepauperibus? (Lc 4,18,21). Si enim propter hoc unctus est evangeli- 
zare pauperibus, quia Spiritus Domini super eum erat; quid evangelizabat 
pauperibus, nisi quod Spiritus Domini habebat, quo repletus erat? Nam et 
hoc de illo scriptum est, quod repletus sit Spiritu sancto (cf. ib., 4,1). 

XXIII. 19. «Filius», inquiunt, «adorat et honorat Patrem: Spiritus sanc¬ 
tus adorat et honorat Filium». Hie non opus est scrupulose velle discerne- 
re, inter honorare et adorare quid distet: propter formam enim servi dicun- 
tur ista de Filio. Dicant, si possunt, ubi legerint adorari Filium a Spiritu 
sancto. Quod enim subiciunt unde hoc probare conentur, quia videlicet 
scriptum est, Pater, ego te honorificavi super terram, opus quod dedisti 
mihi consummavi (lo 17,4); et de [700] Spiritu sancto, Ille me honorifica- 
bit, quia de meo accipiet, et annuntiabit vobis (lo 16,14); ad rem de qua 
agitur non pertinet. Honorat enim omnis qui adorat, non autem adorat 
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honra; pero no todo el que honra, adora. Pues, como dice el Apos- 
tol, los hermanos se han de honrar mutamente; sin embargo, no 
se adoran entre si. Por lo demas, si honrar fuese lo mismo que 
adorar, digan, si les parece bien, que el Padre adora al Hijo, y hace 
esto porque se lo ordena el Hijo, ya que este le dice-. Honrame. El 
mismo resuelve la cuestion respecto a lo que habfa afirmado sobre 
el Espiritu Santo: Recibira de lo mio. No se piense que el Espfrtu 
Santo, como descendiendo por distintos grados, asf es de el, a la 
manera que el Hijo es del Padre. Pues ambos vienen del Padre: el 
Hijo por nacimiento y el Espiritu Santo por procesion. En la subli- 
midad de aquella naturaleza es algo sumamente dificil distinguir 
estas dos operaciones. Luego para que no se pensara esto, segun 
dije, anadio seguidamente: Todo lo que tiene el Padre es mio; por 
eso dije, recibira de lo mio, Asf querfa, sin la menor duda, que se 
entendiera que tambien el Espiritu Santo recibia del Padre. Y, por 
tamo, de el mismo, porque todo lo que tiene el Padre es del Hijo. 
Pero esto no supone el reconocimieto de una naturaleza diversa, 
sino de un solo principio. 

20. Segun esto, «el Espiritu Santo no habla por si mismo», 
porque no es de si mismo el que procede del Padre. Como tampo- 
co «el Hijo puede por si mismo hacer algo», pues tampoco el es 
de si mismo, en conformidad con lo que ya expuse anteriormente. 
No que «en todo aguarde la orden del Padre», ya que no dijo: A no 
ser que viere al Padre que le indica algo, sino que dijo: lo que 
viere hacer al Padre, conforme con lo que ya hemos dicho. Que 

omnis qui honorat. Nam et fratres secundum Apostolum invicem se honore 
praeveniunt (cf. Rom 12,10), nec tamen invicem adorant. Alioquin, si hono- 
rificare, hoc est adorare; dicant, si placet, quod Filium adoret et Pater, et 
hoc iubente Filio, qui ei dicit: Honorifica me (lo 17,5). Quod autem dixit 
de Spiritu sancto, De meo accipiet, solvit ipse quaestionem: ne putaretur 
quasi per quosdam gradus sic esse de illo Spiritus sanctus, quomodo est 
ipse de Patre; cum ambo de Patre, ille nascatur, ille procedat; quae duo in 
illius naturae sublimitate discernere omnino difficile est: ergo hoc putare¬ 
tur, ut dixi, continuo subiecit: Omnia quae habet Pater mea sunt, propte- 
rea dixi, De meo accipiet (lo 16,15)- Ita sine dubio intellegi volens quod 
de Patre accipiat. Sed ideo de ipsius, quia omnia quae habet Pater, ipsius 
sunt. Haec autem non est diversitatis naturae, sed unius principii commen- 
datio. 

20. Secundum hoc, ita «Spiritus sanctus non a se ipso loquitur», quia 
non est a se ipso qui de Patre procedit; sicut nec Filius potest a se facere 
quidquam, quia nec ipse a se ipso est, sicut iam superius exposui: non 
quod «in omnibus nutum Patris exspectet»; non enim ait: Nisi quos viderit 
Patrem innuentem; sed: quod viderit Patrem facientem (lo 5,19), secun- 



24 


Recibe del Padre 


321 


lean, si pueden, que «el Espfritu Santo en todo espera el mandato 
de Cristo», como ellos sostienen. Y lo que se dijo: No hablard por 
simismo, no es lo mismo que decir: «Todo lo que me oyere», sino 
que se dijo: hablard lo que oyere. Pero por que fue expresado de 

este modo poco antes ya habfa sido explicado en la misma exposi- 

* 

cion del Senor, que he transcrito, y en la que se afirma: Todo lo 
que tiene el Padre es mio; por eso dije, recibird de lo mto. Pues 
de donde recibira, de allf sin la menor duda lo dira; porque de 
donde oye es de donde procede. Asf conoce al Verbo de Dios, 
procediendo de donde nace el Verbo, y asi es el Espfritu comun 
del Padre y de Verbo. 


CAPITULO XXIV 
Recibe del Padre 

No implica problema alguno que el verbo este en futuro, reci¬ 
bird, como si aun no lo tuviere. Los tiempos del verbo se emplean 
indistintamente, ya que entendemos la eternidad sin tiempo. Asf, 
recibio, porque procedio del Padre; y recibe, porque procede del 
Padre; y recibira, por que nunca dejara de proceder: como Dios es, 
y fue, y sera; y, sin embargo, ni tiene, ni tuvo, ni tendra principio 

o fin de tiempo 23 . 

dum ea quae iam disputavimus. Quod autem «in omnibus Spiritus sanctus 
Christi praeceptum exspectet», ut dicunt, legant si possunt. Quod enim 
dictum est: Non a se loquetur, non est dictum: Quaecumque a me audierit, 
sed, quaecumque audierit loquetur (lo 16,15). Cur autem dictum sit, pau- 
lo ante iam claruit ex ipsius quam commemoravi Domini expositione, ubi 
ait. Omnia quae habet Pater, mea suntpropterea dixi, De meo accipiet 
(lo 16,15). Unde autem accipiet, inde est procul dubio quod loquetur; quia 
inde audit, unde procedit. Scit enim Dei Verbum, procedendo inde unde 
nascitur Verbum, ita ut sit communiter Spiritus et Paths et Verbi. 

XXIV. Nec moveat quod futuri temporis verbum est, accipiet; quasi 
nondum haberet. Indifferenter quippe dicuntur temporis verba, quamvis 
sine tempore manere intellegatur aeternitas. Nam et accepit, quia de Patre 

Aunque este versiculodel Evangeliode San Juan, unidoal siguiente (16,14-15), sirvio 
de argumento a los teologos occidentales contra los griegos para probar la procedencia del 
Espfritu Santo del Padre y del Hi jo (la euestion del Filioque), la preoeupadon de Agustin 
es muy distinta: se fija en la forma de futuro del verbo, a fin de esclarecer la procesion eterna 
del Espfritu Santo, que no puede ser medida por el tiempo. Cf. Glutton, J., Le temps et 
i'eternite cbez Plotin et St. Augustin (Paris 1959); Alici, L., La funzione della Distensio nella 
dottrina agostiniana del tempo: «Agustinianum» 15 (1975) 325 345; Pegueroles, J., El tiempo 
y la eternidad en elpensamiento de San Agustin: «Estudio Agustiniano» (Homenaje al P. 
Lope Cilleruelo, G.S.A., I) 12 (1977) 437-453 



CAPITULO XXV 
Ensena a orar 


21. Dicen: «E1 Hijo ruega por nosotros al Padre. El Espfritu 
Santo pide por nosotros al Hijo». Como leen que el Hijo ruega al 
Padre, conforme a lo que expusimos al tratar esto, que encuentren 
donde se dice que el Espfritu Santo ruega al Hijo. Porque lo que 
dice el Apostol: Pues ignoramos que es lo que hemos de pedir, 
segun conviene; pero el mismo Espfritu interpela con gemidos 
inenarrables. Y el que sondea los corazones sabe que es lo que el 
Espfritu pretende, porque interpela por los santos, segun Dios, de 
cualquier manera que lo entiendan (pues les va mucho entenderlo 
como debe ser entendido), veran que no se ha dicho: «Interpela a 
Cristo o interpela al Hijo». Pero se ha dicho que el Espfritu Santo 
interpela, porque nos hace que pidamos. Asf dice Dios: Ahora he 
conocido; como si antes no conociera. iQue otra cosa quiere ex- 
presar esto sino «Te hice que conocieras»? Tambien aquel texto 
del Apostol tiene este sentido: Mas ahora que conoceis a Dios o, 
por mejor decirlo, que sois conocidos por Dios. Esto es para que 
no se atribuyan el conocer a Dios: y por eso dijo: conocidos por 
Dios, para que entendieran que Dios, por su gracia, les hizo que 
fueran conocedores suyos. Segun este modo de hablar, se dijo: Y 
no querais entristecer al Espfritu Santo de Dios; esto es, no que- 

processit; et accipit, quia de Patre procedit; et accipiet, quia de Patre proce- 
dere nunquam desinet: sicut Deus et est, et fuit, et erit; et tamen initium 
vel finem temporis, nec habet, nec habuit, nec habebit. 

XXV. 21. «Filius», inquiunt, «pro nobis interpellat Patrem; et Spiritus 
pro nobis postulat Filium». Sicut legunt, quod Filius interpellat Patrem, 
secundum ea quae superius nos etiam commemorantes disseruimus: ita 
inveniant unde proferant, quod Spiritus postulet Filium. Quod enim dicit 
Apostolus: Quid enim oremus, sicut oportet, nescimus; sed ipse Spiritus 
interpellat gemitibus inenarrabilibus: qui autem scrutatur corda, scit 
quid Spiritus sapiat, quia secundum [701] Deum interpellat pro sanctis 
(Rom 8,26-27); quomodolibet isti accipiant (multum enim ad eos est hoc 
sic accipere, quemadmodum accipiendum est), non est dictum: Interpellat 
Christum, aut: interpellat Filium: interpellat autem Spiritus sanctus dictum 
est, quia interpellate nos facit. Sicut Deus dicit: Nunc cognovi (Gen 
22,12); quasi ante nesciebat: quod quid est aliud, nisi: Feci ut cognoscas? 
Inde est et illud Apostoli: Nunc autem cognoscentes Deurn, immo cogniti 
a Deo (Gal 4,9), ne sibi tribuerent quod cognoverant Deum. Sic ergo ait: 
cogniti a Deo, ut intellegerent quod illos gratia sua Deus fecerit cognitores 
suos. Secundum istum locutionis modum dictum est: Et nolite contristare 
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rais entristecernos a los que nos contristamos por vosotros segun 
el Espfritu de Dios. Pues se entristecfan por la caridad, que el 
Espfritu Santo difundfa en sus corazones, y por eso el Espfritu 
hacfa que ellos se entristecieran por los males de los hermanos. 
Finalmente, el mismo Apostol dice: Recibisteis el Espfritu de hijos 
de adopcion, en el que clamamos: j.Abba 4 jPadre! Y en otro lugar 
expresa lo mismo: Dios envio a vuestros corazones el Espfritu de 
su Hijo, que clama: jAbba!, jPadre! <;C6mo allf se dice en el que 
clamamos y aquf que clama sino porque aquf el que clama nos 
hace clamar? Pero si, segun su interpretacion, entendemos el que 
clama como si no nos hiciera clamar a nosotros, sino que el mis¬ 
mo clamase, he aquf que diciendo: jAbba!, jPadre!, no interpela al 
Hijo, sino al Padre. Sin embargo, no se atreven a decir que el 
Espfritu Santo sea hijo de Cristo. En verdad, no dicen esto, pues 
prefirieron sostener que fue hecho por el Hijo y no engendrado 
por el. Porque no sabemos por nosotros mismos lo que tenemos 
que pedir, como conviene, sino que el Espfritu Santo interpela, es 
decir, nos hace pedir lo que es segun Dios. Y si no lo hace, no 
oramos sino segun este mundo, para satisfacer la concupiscencia 
de la carne, y la concupiscencia de los ojos, y la ambicion del 
siglo, que no son del Padre, sino que son del mundo 24 . Aunque 

Spiritum sanctum Dei (Eph 4,30), hoc est nolite nos contristare qui secun¬ 
dum Spiritum Dei contristamur ex vobis. Caritate quippe contristabantur, 
quam diffundebat Spiritus sanctus in cordibus eorum (cf. Rom 5,5), et per 
hoc eos de malis fratrum tristes ipse faciebat. Denique idem apostolus: 
Accepistis, inquit, Spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba, 
Pater (ib., 8,15), et alibi eumdem sensum commemorans: Misit, inquit, 
Deus Spiritum Filii sui in corda vestra, clamantem: Abba, Pater (Gal 4,6). 
Quomodo ibi, in quo clamamus, quomodo hie, clamantem, nisi quia cla¬ 
mantem hie ait, clamare facientem? Ut autem secundum ipsorum sensum 
sic accipiamus clamantem, tanquam non clamare nos faciat, sed ipse cla- 
met; ecce dicendo: Abba, Pater, non interpellat Filium, sed Patrem. Non 
enim audebunt dicere filium Christi esse Spiritum sanctum: nam utique, 
ne hoc dicerent, non genitum a Filio, sed factum dicere maluerunt. Non 
ergo scimus per nos ipsos quid oremus, sicut oportet, sed ipse Spiritus 

24 Sobre la interpelacion del Hijo al Padre y del Espfritu Santo al Hijo en favor nuestro, 
cl Obispo de Hipona se detiene en la refutacion del papel asignado a la tercera persona de 
la Trinidad. Son dos los puntos que quiere dejar bien sentados: a) La expresion «interpela 
o ruega por los santos (Rom 8,26-27)» significa que hace que nosotros pidamos en conformi- 
dad con la voluntad de Dios, pues en el caso de que el Espfritu no actuara en nosotros, 
pedirfamos segun el espfritu mundano. Cf. De anima et eius orig., 4,9,13; De dotio persev., 
23,64; Epist. 130,15,28. -b) Por otra parte, si, como dicen los arrianos, fuera el mismo Espfritu 
Santo el que en realidad clama, tenemos que advertir que no interpela al Hijo, sino al Padre 
(Rom 8,15; Gal 4,6). Resumiendo: esa Trinidad, distinta en sentido jerarquizado, no puede 
sostenerse a base de las funciones interpelantes del Hijo y del Espfritu Santo. 
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algunos piensan que esto que fue dicho: El mismo Espiritu inter- 
pela con gemidos, se ha de interpretar por el espiritu del hombre. 


CAPITULO XXVI 

ViRTIJD DE DlOS Y SABIDUR1A DE DlOS 

22. Sostienen que el Hijo es la imagen viva y verdadera, pro- 
pia y perfecta de toda la bondad y sabidurfa y virtud del Padre. 
Pero el Apostol no dice que sea la imagen de la virtud y de la 
sabidurfa de Dios, sino Dios mismo: Virtud de Dios y Sabidurfa 
de Dios. Asf, por lo mismo que el Hijo es la imagen del Padre, es 
su Virtud y Sabidurfa. La imagen plena y perfecta, esto es, no hecha 
de la nada por el Padre, sino engendrada de El, no tiene menos 
que aquel de quien es imagen. Pues el Hijo unigenito es la imagen 
suma del Padre, es decir, de tal modo semejante a El, que en ella 
no se da la menor desemejanza 25 . No se atreven a decir que el 
Espiritu Santo es la imagen del Hijo; dicen que es su manifesta- 
cion. Por esto mantuvieron que no fue engendrado, sino hecho 
por el Hijo, lo que de ningun modo leen en las Sagradas Escri- 
turas. 

interpellat, id est, interpellate nos facit quae sunt secundum Deum: quod 
nisi faciat, non oramus, nisi secundum istum mundum, ad explendam con- 
cupiscentiam carnis, et concupiscentiam oculorum, et ambitionem saecuii, 
quae non sunt a Patre, sed ex mundo sunt (cf. Io 2,16). Quamvis nonnulli 
id quod dictum est: Ipse Spiritus interpellat gemitibus (Rom 8 , 26 ); de spiri- 
tu hominis intellegendum arbitrentur. 

XXVI. 22. Totius bonitatis et sapientiae et virtutis Patris, vivam et ve 
ram, propriam et condignam imaginem dicunt Filium. At apostolus Paulus, 
non virtutis Dei et sapientiae imaginem; sed Deum ipsum esse dicit: Dei 
virtutem et Dei Sapientiam (1 Cor 1,24). Eo ipso igitur quod imago Patris 
est Filius, Virtus eius et Sapientia est. Imago autem plena atque perfecta, 
id est, non ab illo ex nihilo facta, sed de illo genita, nihil minus habet 
quam cuius imago est: Patris quippe imago summa, id est, ita similis ut in 
ea dissimile aliquid non sit, Filius est unigenitus. Non sunt tamen ausi 
dicere imaginem Filii Spiritum sanctum, sed manifestationem. Propter hoc, 
nec genitum, sed factum ab illo esse dixerunt. Quod de Scripturis sanctis 
omnino non legunt. 

2 ^ «La absoluta igualdad entre el Padre y el Hijo queda tambien remachada en funcion 
del tradicional motive de la imagen, que hemos visto que los arrianos limitaban a significar 
solamente semejanza exterior o moral entre las dos personas divinas. Por el contrario, Agus 
tin, siguiendo las huellas de la tradicibn alejandrina y de Hiiario, une este concepto con el 
de generation y deduce la perfecta igualdad entre la imagen y el modelo» (S. Agostino 
p.67). El Hijo, por ser la imagen perfecta del Padre, es tambien Virtud y Sabidurfa de Dios 
(1 Cor 1,24). Cf. Somers, H,, L ’image comme Sagesse . La genese de la notion trinitaire de 
Sagesse: «Recherches Augustiniennes» 2 (1963) 403-414. 



CAP1TULO XXVII 


La Trinidad es una sola naturaleza 


23. <iQue catolico afirmaria que el Hijo es parte del Padre o 
que el Espiritu Santo es parte del Hijo? Pensaron que tenian que 
negarlo asf, como si entre nosotros y ellos se planteara un proble- 
ma sobre esta cuestion. Decimos que la Trinidad es de la misma 
naturaleza; en ella no llamamos a una persona parte de otra. Pero 
de tal modo niegan que el Hijo sea parte del Padre, que le llaman 
propio y dilectfsimo, perfecto y pleno Hijo unigenito; en este caso 
habra que preguntarles si a los que Dios hace voluntariamente 
hijos suyos, engendrandoles con la palabra de la verdad, cuando 
lleguen a aquella perfeccion, en la que ya no pueden ser mas 
perfectos, <;acaso sera tambien hijos de Dios propios y dilectfsi- 
mos, perfectos y plenos? Y si lo fueren, el no seria el Hijo unigeni¬ 
to, porque tendria muchos hermanos iguales a el; unicamente se- 
rfa el hijo primogenito. Pero si no lo fueren, <;c6mo hay que 
entender la plenitud y perfeccion del Hijo sino en cuanto es com- 
pletamente igual al que le engendro y en nada absolutamente des- 
igual? Y para decirlo con mayor brevedad y claridad, estos son 
hijos por gracia y el por naturaleza, pues en estos se da la participa- 
cion de la divinidad y en el la plenitud. Aunque tambien el, que 
asumio la naturaleza humana, y el Verbo se hizo came, no lo sea 
por naturaleza, sino por gracia; sin embargo, permanece en el la 
naturaleza del Verbo, por la que es igual al Padre. Asimismo deben 


XXVII. 23. Quis autem catholicus dixerit, partem Patris esse Filium, 
aut, partem Filii [702] Spiritum sanctum? Quod ita negandum putaverunt, 
tanquam inter nos et ipsos ulla inde sit quaestio. Eiusdem naturae dicimus 
esse Trinitatem, non aliquam ibi personam partem cuiuspiam nuncupa- 
mus. Sed quod ita negant partem Patris esse Filium, ut tamen dicant pro- 
prium et dilectissimum, perfectum et plenum unigenitum Filium: quaeren- 
dum est ab eis, quos filios suos facit Deus voluntarie, gignens eos verbo 
veritatis, cum ad earn perfectionem pervenerint, ut perfectiores esse non 
possint, utrum sint etiam ipsi proprii et dilectissimi, perfecti et pleni filii 
Dei. Quod si erunt, nec unigenitus ille erit, quia aequales multos habebit; 
sed tantummodo primogenitus. Si autem non erunt, quomodo accipienda 
est illius plenitudo atque perfectio, nisi ut sit prorsus gignenti aequalis, et 
in nullo omnino dissimilis; atque ut id brevius planiusque dicamus, sint isti 
filii gratia, ille natura: quia in istis est participatio divinitatis, in iilo plenitu¬ 
do? Quamvis et ille quod suscepit hominem, et Verbum caro factum est 
(lo 1,14), non sit natura, sed gratia: Verbi tamen, quod Patri aequale est, 
permanente natura. Deinde respondeant, quia non filium, sed primum et 
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responder, pues no dicen que el Espfritu Santo sea Hijo, sino la 
primera y principal obra del Hijo entre todas las demas, <;acaso 
aquellos hijos que el Padre engendro voluntariamente con la pa- 
labra de la verdad seran mejores que el Espfritu Santo? Pero 
icomo no van a estar obligados a decir esto cuando sin duda algu- 
na es mejor ser hijos del Padre que obra del Hijo? Piensen en esto 
y corrijan sus vanas e impfas blasfemias, y confiesen que en aque- 
11a Trinidad ninguna persona, a excepcion del Hijo, que permane- 
ciendo Dios se hizo hombre, es en absoluto una criatura o algo 
hecho por Dios; mas todo lo que es la Trinidad es Dios sumo, 
verdadero, inimitable. 

24. Lejos, pues, de nosotros lo que sostienen: que el Padre 
sea mayor que su Hijo, en cuanto que es su Verbo unigenito. Pero 
es mayor en cuanto que el Verbo se hizo came. fY esto es digno 
de admiracion, cuando en esa misma carne se hizo tambien infe¬ 
rior a los angeles? Rechacemos su blasfemia, segun la cual el Hijo 
es incomparablemente mayor y mejor que el Espfritu Santo. Asi- 
mismo es totalmente descabellado creer que los miembros del 
mayor sean templo del menor 26 . 


praecipuum opus Filii prae ceteris universis dicunt esse Spiritum sanctum, 
utrum illi filii meliores futuri sint Spiritu sancto, quos voluntarie genit 
Pater verbo veritatis? (lac 1,18). Quomodo enim non coguntur hoc dicere, 
cum procul dubio melius sit filios esse Patris, quam opus Filii? Haec cogi- 
tent, et emendent vanas impiasque blasphemias, atque fateantur in ilia Tri- 
nitate nullam personam, praeter quod Filius manens Deus, homo factus est, 
omnino esse creaturam, aut aliquid a Deo factum: sed totum quidquid illud 
est, summum, verum, immutabiiem Deum. 

24. Absit enim ut, quemadmodum sapiunt, Pater maior sit Filio suo, 
secundum id quod unigenitum Verbum eius est: sed secundum id quod 
Verbum caro factum est (lo 1,14). Sed quid mirum, quando in eadem 
carne factus est etiam Angelis minor? Absit ut, quemadmodum blasphe- 
mant, incomparabiliter maior et melior sit Filius Spiritu sancto: et quod 
insanissimum est credere, templum minoris sint membra maioris. 

^6 Para probar la igualdad sustancial del Espfritu Santo con el Hijo, Agustfn se limita aquf 
a la simple insinuacion de un argumento paulino, que repetira en otras ocasiones: los justos, 
que son los miembros del cuerpo de Cristo, son tambien templo del Espfritu Santo (1 Cor 
3,16; 6,19); ahora bien: resulta inconcebible que los miembros del mayor (el Hijo) sean 
templo del menor (el Espfritu Santo); luego el Paraclito no es inferior al Hijo. Cf. Carbone, V., 
La inabitazione dello Spirito Santo nelle anime dei giusti secondo la dottrina di S. Agostino 
(Roma 1961); Turrado, A., Dios en el bombre. Plenitud 0 tragedia (Madrid 1971); Congar, 
Y. M. J., El Espiritu Santo (Barcelona 1983). 



CAPITUL O XXVIII 
Alabanza del Hijo y del Espi'ritu Santo 

25. Ciertamente el Padre «es Dios y Seftor de su Hijo», pues 
se da en este la forma de siervo, que fue profetizada en aquellas 
palabra: El Senor me dijo: Tu eres mi Hijo. Tambien el mismo 
Hijo, en la misma profecfa, dice al Padre: Desde el seno de mi 
madre tu eres mi Dios. En efecto, desde el seno de su madre, en 
el que asumio la naturaleza humana, el Padre es su Dios. Y es su 
Padre, porque le engendro, no solo antes de encarnarse en el seno 
de su madre, sino coeterno antes de todos los siglos. <;Por ventura 
habran ofdo en suenos donde la Sagrada Escritura dice que el Hijo 
es Dios y Senor del Espfritu Santo? 

26. Afirman: «E1 Padre, inmutable e impasiblemente querien- 
do, engendro al Hijo. El Hijo, sin trabajo ni fatiga, por su sola 
virtud, hizo al Espfritu». jOh principal alabanza del Hijo y del Espf- 
ritu Santo! Como si el Padre nos engendrase sin quererlo, mudable 
y pasiblemente, siendo asi que nos engendro voluntariamente con 
la palabra de la verdad. es que el Hijo creo con trabajo y fatiga 
el cielo y la tierra? Luego, segun estos, hay que equiparar estas 
obras al Hijo o al Espfritu Santo; pero si de ningun modo se les 
pueden equiparar, ide que sirve decir esto, sobre lo que no hay 
cuestion alguna, a saber: que el Padre engendra o el Hijo obra sin 

XXVIII. 25. Pater quidem, «Deus et Dominus est Filio suo», quia inest 
in ce forma servilis, quae prophetabatur, cum diceretur: Dominus dixit ad 
me: Filius meus es tu (Ps 2,7). Cui etiam in eadem prophetia dicit idem 
Filius: De ventre matris meae Deus meus es tu (Ps 21,11). De ventre quip- 
pe matris eius, ubi hominem assumpsit, Deus eius est. Qui propter quod 
eum non solum ante ventrem matris, sed ante omnia saecula coaeternum 
genuit, Pater eius est. Ubi autem vel in somnis audierunt Scripturam sanc- 
tam dixisse Filium Deum et Dominum esse Spiritus sancti? 

26. «Pater», inquiunt, «immobiliter et impassibiliter volens Filium gen- 
nuit: Filius sine labore et fatigatione sola virtute sua Spiritum fecit». O 
praecipuam laudem Filii et Spiritus sancti! Quasi nos Pater mobiliter et 
1703] passibiliter invitus genuerit, qui nos voluntarie genuit verbo veritatis: 
aut Filius cum labore et fatigatione caelum et terram creaverit? yEquentur 
ergo ista opera secundum istos, vel Filio vel Spiritui sancto: aut si nullo 
modo aequantur, quid profuit hoc dicere, unde nulla fit quaestio; quod 
scilicet sine ullo labore et fatigatione vel gignat Pater, vel facial Filius? 
Videant sane quomodo dicant, quod sola virtute sua Filius fecerit Spiritum 
sanctum. Isto enim modo coguntur fateri, aliquid fecisse Filium quod non 
viderit Patrem facientem. An placet eis dicere, quod etiam Pater fecerit 
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trabajo ni fatiga? 27 Vean, en verdad, como afirman que el Hijo hizo 
por su sola virtud al Espiritu Santo. De este modo se ven obligados 
a confesar que el Hijo hizo algo que no vio hacer al Padre. iO les 
agrada decir que tambien el Padre hizo al Espiritu Santo? En tal 
caso, no le harfa el Hijo por su sola virtud. iO es que el Padre 
primero hizo a otro, para que el Hijo pudiera hacer al que hizo, 
puesto que el Hijo no puede hacer sino lo que hace el Padre? <;Y 
que significa que el Hijo no hace cosas semejantes a las que hace 
el Padre, sino que todas las cosas que hace el Padre, las mismas 
las hace igualmente el Hijo? Si intentan pensar en esto, sin duda 
les inquietara todo lo que han construido con su pensamiento 
carnal. 


CAPITVLO XXIX 

IGUALDAD DEL PADRE, Y DEL HlJO, Y DEL ESPIRITU SANTO 

27. Pues es verdad que «ei Padre dio el ser a todos los que 
son, y lo que El es de nadie lo recibio». Pero a nadie dio el ser 
igual a El sino al Hijo que ha nacido de El y al Espiritu Santo que 

Spiritum sanctum? Non ergo eum sola virtute sua fecerit Filius. An alterum 
fecit prior Pater, ut posset Filius facere quem fecit, qui non potest facere 
nisi quod viderit Patrem facientem? Et quid est, quod non alia similia, sed 
quaecumque Pater facit, haec eadem Filius facit similiter? (Io 5,19). Si 
haec cogitare conentur, procul dubio turbabuntur eis omnia, quae sibi car- 
nali cogitatione componunt. 

XXIX. 27. Verum est autem quod «Pater omnibus quae sunt, dedit ut 
essent; et ipse quod est, a nemine accepit», sed aequalitatem suam nulli 
dedit, nisi Filio qui natus est de illo, et Spiritui sancto qui procedit de illo. 

San Agustm no quiere dejar pasar una. Su argumentacion es tan contundente, que 
llega a converUrse en un mazazo demoledor. De momento, dejando a un lado el razona- 
miento agustiniano, debemos recordar la tesis arriana sobre la generacion voluntaria para 
comprender mejor la postura del Santo. Escribe Simonetti: «Hasta aqui nada de sospechoso, 
teniendo presente que la voluntariedad de la generacion del Hijo por parte del Padre es un 
concepto muy difundido en La teologia prenicena y que, solamente a la luz de la polemica 
arriana, los polemistas antiarrianos, sobre todo Atanasio, habi'an comenzado a anular su 
validez en cuanto la consideraban subordinante en las relaciones del Hijo» (Arianesimo 
Latino, p.703). Y en la nota correspondiente afiade: «A los ortodoxos, que negaban la gene- 
racion del Hijo por voluntad del Padre, los arrianos acostumbraban proponerles esta alterna- 
tiva: el Hijo ha nacido del Padre por voluntad o por necesidad; que el Padre haya engendra- 
do por necesidad es impensable; si lo ha engendrado por voluntad, el Hijo es contingente, 
posterior a la voluntad del Padre y, por eso, radicalmente inferior a El» (cf. San Agustin, C. 
Serm. Arian., 1,2). Atanasio, a la generacion por voluntad, habta contrapuesto la generacion 
por naturaleza (C. Arian. I 29; ibid., nota 132). El Obispo de Hipona tambien empleara esta 
distincion, aunque parece que prefiere recurrir a la argumentacion vigorosa de San Gregorio 
Nacianceno (Orat., 29,6: PG 36,80-81), de la que nos proporciona un resumen de extraordi- 
naria plasticidad (De Trinit., 15,20,38). 



29 , 27 


Igualdad del Padre, Hijo y Espiritu 


329 


procede de El. Siendo esto asf, no hay en la Trinidad aquella dife- 
rencia que estos quieren establecer, porque en la Trinidad la natu- 
raleza es identica, como tambien lo es el poder. Es lo que dijo el 
Hijo: A fin de que todos honren al Hijo como honran al Padre; y 
los que quieren vivir piadosamente, que adoren al Senor Dios suyo 
y que a el solo sirvan, lo cual fue mandado por la ley divina a los 
antiguos padres. Ni puede ser de otro modo, pues tenemos que 
servir al unico Senor Dios nuestro con la reverencia que se debe 
a Dios. En griego se llama Aaxpefa, termino empleado en donde se 
dice: A El solo serviras. Digo que esto de ningun modo puede 
verificarse si toda la Trinidad no es el mismo Senor Dios nuestro. 
Por lo demas, esta servidumbre, llamada latria, los siervos no de- 
ben tributarla a sus sehores carnales, sino que los hombres deben 
ofrercerla al unico Senor Dios suyo. No le ofreceriamos esta servi¬ 
dumbre al Hijo si s61o del Padre se dijo: Y a El solo serviras; o no 
se la tributarfamos al Padre si del Hijo se dijo: Y a El solo serviras. 
Ahora bien: si con materiales terrenos edificasemos un templo al 
Espiritu Santo, ,;quien dudaria que le dabamos culto de latria, es 
decir, que le servfamos con aquella servidumbre de la que ahora 
estoy hablando? Pero icomo no le prestaremos esa servidumbre, 
denominada latrfa, al que no le construimos un templo, sino que 
nosotros mismos somos su templo? iO como no va a ser el mismo 
nuestro Dios, si de el dice el Apostol: Ignorais que sois templos de 
Dios y el Espiritu de Dios habita en vosotros? Y poco despues 


Quae cum ita sint, non est ista, quam volunt isti, differentia Trinitatis; quia 
indifferens in Trinitate natura, indifferens in Trinitate potentia est: ut om- 
nes honorificent Filium, sicui honorificant Patrem, quod ipse ait (lo 
5,19.23); et qui volunt pie Vivere, Dominum Deum suum adorent, et illi 
soli serviant, quod et antiquis patribus Dei lege praeceptum est, nec ullo 
modo aliter fieri potest, ut soli Domino Deo nostro ea quae Deo debetur 
servitute serviamus. Ipsa est enim quae graece appellatur Ampeia. Quod 
verbum ibi positum est, cum diceretur: Illi soli servies (Deut 6,13). Nullo 
modo, inquam, hoc fieri potest, nisi ipse Dominus Deus noster universa sit 
Trinitas. Alioquin istam servitutem, quae latria dicitur, quam non debent 
servi eis quos secundum carnem dominos habent, sed omnes homines soli 
Domino Deo suo: hanc ergo servitutem non exhibebimus Filio, si de Patre 
dictum est: Et illi soli servies; aut non exhibebimus Patri, si de Filio dictum 
est: Et illi soli servies. Iam vero si aliquibus terrae molibus Spiritui sancto 
templum fabricaremus, quis dubitaret ei nos latria, id est, ista de qua nunc 
loquor servitute servire? Quomodo ergo non ei servitutem, quae latria dici¬ 
tur, exhibemus, cui templum non facimus, sed nos ipsi sumus? Aut quomo¬ 
do non et ipse Deus noster est, de quo dicit Apostolus: Nescitis quia tem¬ 
plum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? Et paulo post: Glorificate 
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anade: Glorificad a Dios en vuestro cuerpo. En consecuencia, dice 
que nuestros cuerpos son en nosotros templo del Espiritu Santo. 
Porque cuando al Padre, y al Hi jo, y al Espiritu Santo servimos con 
esta servidumbre, de nombre latrfa, y ofmos que la ley de Dios 
ordena que a ningun otro, sino solo al Senor Dios nuestro, le tribu- 
temos esa sevidumbre, sin la menor duda el unico y solo Senor 
Dios nuestro es la misma Trinidad, a la que solo y unicamente 
debemos en justicia tal servidumbre de piedad 28 . 


CAPITULO XXX 

Inhabitacion de la Trinidad 

28. Dicen: «Asf como nadie sin el Hijo puede ir al Padre, del 
mismo modo nadie sin el Espiritu Santo puede adorar en verdad 
al Hijo». Como si alguno pudiera ir al Hijo sin el Padre, cuando 
dice el Hijo: Nadie puede venir a mi si el Padre, que me envio, 
no le trajese; o como si pudieramos ir al Espiritu Santo sin el Padre 
y el Hijo, que con su gracia nos lo otorgan. Pues ique otra cosa es 
ir a ellos sino tenerlos habitando en nosotros? De este modo, tam- 
bien vienen ellos a nosotros, pues Dios esta en todas partes y no 
esta circunscrito por lugar corporal. El Salvador dice de si mismo 
y del Padre: Vendremos a ely pondremos nuestra morada en el; 

ergo Deum in corpore vestro (1 Cor 6,19-20). Corpora autem nostra, tern- 
plum in nobis dicit esse Spiritus sancti. Cum igitur et Patri et Filio et Spiri- 
tui sancto ista, quae latria vocatur, servitute serviamus, audiamusque legem 
Dei praecipientem, ut nulli alteri, sed soli Domino Deo nostro hanc exhi- 
beamus; procul dubio unus et solus Dominus Deus noster est ipsa [704] 
Trinitas, cui uni et soli taiem servitutem pietatis iure debemus. 

XXX. 28. «Sicuti nemo potest», inquiunt, «sine Filio ad Patrem trans¬ 
ire; ita et nemo potest sine Spiritu sancto Filium in veritate adorare», quasi 
et ad Filium sine Patre quisquam possit venire, cum ipse dicat: Nemo venit 
ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit ilium (Io 6,44); aut ad Spiritum 
sanctum sine Patre et Filio pervenire possemus, qui eum nobis sua confe- 
runt gratia. Quid est enim aliud ad eos venire, nisi eos habitantes in nobis 
habere? Hoc enim modo et ipsi ad nos veniunt, cum Deus ubique sit, et 
nullo corporali contineatur loco. Ipse Salvator dicit de se et de Patre: Ve- 
niemusad eum, et mansionem apud eum faciemus (Io 14,25); et de Spiri- 

2® El culto de latrfa solo se puede dar a Dios, es decir, a las tres personas de la Trinidad, 
que son el unico y verdadero Dios. Con motivo de esta afirmacion capital para toda religion, 
Agustfn vuelve a recordar dos argumentos, que ya habfa expuesto en este iibro, en favor de 
la divinidad del Hijo y del Espiritu Santo: a) Segun el texto de) Deuteronomio (6,4), el Hijo 
pertenece al ambito de la divinidad (1,1); b) tambien el Espiritu Santo, pues no le construi- 
mos un templo de piedra, sino que nosotros mismos somos su templo (27,24). 
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y del Espfritu Santo: Si no me fuere, el abogado no vendra a 
vosotros 29 . Por tanto, <;que significado tiene esto que dicen: «Asf 
como nadie sin el Hijo puede ir al Padre, del mi smo modo nadie 
sin el Espfritu Santo puede adorar en verdad al Hijo»?; y luego 
anaden: «Luego en el Espfritu Santo el Hijo es adorado». <;Por ven- 
tura esto indica distincion de naturalezas, que es la cuestion deba- 
tida entre nosotros y ellos? Pues si nadie puede sin el Espfritu 
Santo adorar en verdad al Hijo, y el Hijo es adorado en el Espfritu 
Santo, ciertamente el Espfritu Santo tambien es la verdad, porque 
cuando en el es adorado el Hijo, como ellos afirman, es adorado 
en verdad. Y el mismo Hijo dijo: Yo soy la verdad. Luego el Hijo 
es adorado en sf mismo al ser adorado en verdad. Y por esto, el 
Hijo es adorado en sf mismo y en el Espfritu Santo. ^Quien sera 
tan impfo que de esta accion aparte al Padre? Pues <jcomo no va- 
mos a adorar tambien en el Padre, en el cual vivimos, nos move- 
mos y existimos? Por consiguiente, tambien nosotros sostenemos 
que el Hijo es adorado en el Espfritu Santo. Pero lean, si pueden, 
que el Hijo es adorado por el Espfritu Santo. 

tu sancto dicit: Nisi ego abiero, advocatus non veniet ad vos (lo 16,7). 
Quid est ergo quod dicunt. «Sicuti nemo potest sine Filio Patrem transire, 
ita et nemo potest sine Spiritu sancto Filium in veritate adorare»; et deinde 
subiungunt: «Ergo in Spiritu sancto adoratur Filus»? Numquidnam haec in¬ 
dicat differentiam naturarum, de qua inter nos et illos vertitur quaestio? 
Nam si nemo potest sine Spititu sancto Filium in veritate adorare, et in 
Spiritu sancto adoratur Filius, profecto veritas est etiam Spiritus sanctus: 
quia cum in illo adoratur Filius, sicut ab eis dictum est, in veritate adoratur. 
At ipse Filius ait: Ego sum veritas (lo 14,6). Ergo et in se ipso adoratur, 
cum in veritate adoratur. Ac per hoc et in se et in Spiritu sancto adoratur 
Filius. Quis autem ita sit impius, ut inde separet Patrem? Quomodo enim 
non et in illo adoramus, in quo vivimus, movemur et sumus? (cf. Act 
17,28). Proinde adorari Filium in Spiritu sancto, etiam nos dicimus: adorari 
autem Filium ab Spiritu sancto, legant si possum. 

^9 La inhabitacion de la Santfsima Trinidad en los justos es uno de los temas predilectos 
del Santo Doctor. Mucho se ha escrito al respecto y creemos que el filon agustiniano aun 
no se ha agotado. Cayre, F., Les sources de rumour divin. La divine presence dapres Saint 
Augustin (Pan's 1933); Capanaga, V., La deificacion en la soteriologia agustiniana, en Au¬ 
gustinus Magister II (Paris 1954) 745-754; Carbone, V., La inabitazione dello Spirito Santo 
nelle anime delgiusti secondo la dottrina di S. Agostino (Roma 1961); Turrado, A., La Sma. 
Trinidad en la vida espiritual del justo, su templo vivo, segun San Agustin: «Revue des 
Hi tides Augustiniennes* 5 (1959) 129-151; 223-260; Jo., Dios en el hombre. Plenitud o trage- 
dia (Madrid 1971). 
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CAPITUL O XXXI 
Glorificacion 


29. (iQuien no afirmara que «el Padre es glorificado por el 
Hijo»? iY quien se atrevera a negar que tambien el Hijo es glorifi¬ 
cado por el Padre? El mismo Hijo dice al Padre: Gloriftcame; y 
tambien: Yo te glorifique. Glorificar, honrar y enaltecer son tres 
palabras que significan lo mismo; en griego se dice 8o£d£etv, y en 

latin, por la variedad de los interpretes, se traduce de una manera 
o de otra. 


CAPITUL O XXXII 
Santificacion 


30. Dicen: «Actividad y solicitud del Espfritu Santo es santifi- 
car y guardar a los santos; y no solo a los seres racionales, como 
algunos piensan, sino santificar a muchos irracionales 30 . Y a los 
que cayeron por negligencia, volverlos a su estado primitivo; ense- 
nar a los ignorantes, amonestar a los olvidadizos, argiiir a los que 
pecan, exhortar a los perezosos para que piensen en su salvacion 
y obren con diligencia, conducir al camino de la verdad a los equi- 
vocados, curar a los enfermos, sostener la fragilidad del cuerpo por 
el vigor del alma, confirmar en el amor de la piedad y de la casti- 
dad, e iluminar a todos; sobre todo, conceder a cada uno la fe y la 
caridad, segun el deseo y la solicitud, la sinceridad y simplicidad 
de la mente, la medida de la fe y la importancia de la comunica- 


XXXI. 29- Nam «per Filium glorificari Patrem», quis negat? Sed et Fi- 
hum glorificari per Patrem, negare quis audeat, cui dicit ipse Filius: Glorifi¬ 
ed me; cui etiam dicit: Ego te glorificavi? (Io 12,28; 17,5.4) Glorificare 
autem, et honorificare, et clarificare, tria quidem verba, sed res una est 

quod graece dicitur So^ev: interpretum autem varietate, aliter atque aliter 
positum est in latino. 

XXXII. 30. «Spiritus sancti opus et diligentia est», inquiunt, «sanctifi- 
care, et sanctos custodire; et non solum rationabilia, ut quidam putant, sed 
et irrationabilia plura sanctificare: et eos qui ceciderunt propter suam ne- 
giigentiam, ad pristinum statum revocare; ignorantes docere, obliviscentes 
admonere, peccantes arguere, pigros hortari de salute sua cogitare et solli- 
cite agere, errantes ad viam veritatis deducere, infirmos curare, et fragilita- 

30 Vease la nota complementaria n.8: Santificacion de los seres irracionales . 
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cion; distribuir la gracia para utilizar y ordenar a cada uno en la 
ocupacion y genero de vida para los que fuere apto». Ciertamente, 
todo esto lo hace el Espfritu Santo, pero lejos de nosotros pensar 
que lo haga sin el Hijo, Pues iquien se desviara de tal modo del 
camino de la verdad que niegue que los santos son guardados por 
Cristo, los lapsos devueltos a su estado primitivo, los ignorantes 
ensenados, los olvidadizos amonestados, los pecadores argtiidos, 
los perezosos exhortados, los equivocados conducidos al camino 
de la verdad, los enfermos sanados, los ciegos iluminados y todo 
lo demas que estos creyeron que habfa que atribuir al Espfritu 
Santo, como si el solo hiciera todo esto? Para omitir lo restante, no 
sea que me exceda, ,;c6mo negaran que Cristo ensena a los santos, 
a los que el mismo dice: No querais ser llamados rabi por los 
hombres, porque uno solo es vuestro maestro, Cristo? i Como nega¬ 
ran que los ciegos son iluminados por Cristo, de quien esta escri- 
to: Era la luz verdadera, que ilumina a todo hombre? Pues el 
Espfritu Santo, como a nadie ensena o ilumina sin Cristo, asf a 
nadie santifica sin Cristo. Elijan a quien quieren atribuir aquel di- 
cho que Dios pronucio por el profeta: Para que sepan que yo soy 
el que los santifico. Si eligen al Padre, ^por que apartan de El las 
obras del Espfritu Santo, cuando estiman que el santificar a los 
santos es obra propia y distinta del Espfritu Santo? Si eligen al Hijo, 
por lo menos que no separen de el las obras del Espfritu Santo 


tem corporis per alacritatem animae continere, et ad amorem pietatis et 
castitatis confirmare, et omnes illuminare; super omnia fidem et caritatem 
praebere singulis, pro studio quoque et diligentia, pro simplicitate et since- 
ritate mentis, pro mensura fidei et [705] merito conversationis, gratiam ad 
utilitatem dividere et unusquisque in qui opere et proposite fuerit habilis, 
in ipso ordinare». Facit haec quidem Spiritus sanctus, sed absit ut sine Filio 
faciat. Quis enim sic deviet a via veritatis, ut neget a Christo custodiri 
sanctos, lapsos autem in statum pristinum reparari, ignorantes doceri, obli- 
viscentes admoneri, peccantes argui, pigros hortari, errantes ad viam verita¬ 
tis adduci, infirmos sanari, caecos illuminari et caetera quae isti Spirituti 
sancto, tanquam solus ea faciat, tribuenda putaverunt? Ut enim de ceteris, 
ne longum sit, taceam; quomodo negabunt a Christo doceri sanctos, quibus 
idem dicit: Nolite vocari ab hominibus rabbi; unus est enim magister ves- 
ter Christus? (Mt 23,8). Quomodo negabunt a Christo illuminari caecos, de 
quo scriptum legunt: Erat lumen verum, quod illuminat omnem homi- 
nem? (Io 1,9). Spiritus ergo sanctus, sicut sine Christo non docet aut illu¬ 
minat quemquam, ita sine Christo non sanctificat quidquam. Illud autem 
quod per prophetam Deus dicit: Ut sciant quia ego sum qui sanctifico eos 
(Ex 31,13); eligant a quo dictum velint credere. Si a Patre, cur ab eo sepa- 
rant opera Spiritus sancti, cum santificari sanctos ab Spiritu sancto tanquam 
proprie ac separabiliter putant? Si a Filio, saltern ab ipso non separent 
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santificador. Si eligen al Espfritu Santo, tambien el es Dios (lo que 
no quieren admitir), el cual dijo por el profeta: Para que sepan 
que yo soy el que los santifico. Pero se entendera mejor esto si 
aquella sentencia, dicha por el profeta, es aplicada a la Trinidad; 
asf nadie podra dudar que el Padre, y el Hijo, y el Espfritu Santo 
son un solo Dios, del cual, por el cual y en el cual son todas las 
cosas; a El la gloria por los siglos de los siglos. Amen. 


CAPITULO XXXIII 
Dignidad, poder, virtud 


31. Cuando de esta manera confesamos que el Espfritu Santo 

hace lo que estos dijeron que es hecho por el, no se sigue de esto 

lo que anaden. «E1 Espfritu Santo es distinto del Hijo por naturale- 

za y condicion, grado y voluntad, dignidad y potestad, virtud y 

operacion». Pues la naturaleza de los hombres no es distinta, aun- 

que sus obras puedan estar separadas, lo cual es imposible en la 

Trinidad. Porque el orden, grado y afecto, que se encuentran en 

las criaturas por su diversidad y flaqueza, no se dan en aquella 

Trinidad coeterna, igual e impasible. Pero la dignidad, potestad v 

virtud, ^cbmo no van a ser iguales a los tres, puesto que hacen 

igualmente las naismas cosas? Asf les convencemos que es total- 

mente falso lo que sostienen: que los tres son distintos por la ope- 
racion 31 . 


opera sanctificatoris Spiritus sancti. Si ab Spiritu sancto, Deus est etiam 
Spiritus sanctus, quod illi nolunt, qui per Prophetam dixit: Ut sciant quia 
ego sum qui sanctifico eos (Ez 20,12; cf. Lev 21,23; 22,9.16). Si autem, 
quod melius intellegitur, vox ilia ipsius Trinitatis est per Prophetam, nullo 
dubitante, unus est Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus, ex quo omnia, 

per quern omnia, in quo omnia; ipsi gloria in saecula saeculorum. Amen (cf. 
Rom 11,36). 

XXXIII. 31. Cum itaque fateamur fieri ab Spiritu sancto, quae ab illo 
fieri commemoraverunt, non est ex eo consequens quod adiungunt: 
«Alium esse a Filio Spiritum sanctum natura et ordine, gradu et affectu, 
dignitate et potestate, virtute et operatione». Quandoquidem nec hominum 


- Los ministerios que se atribuyen al Espfritu Santo en el numero 30 del Senna mas 
as operaciones que son comunes a los tres, dan lugar a Agustfn para poder rechazar que d 
E.spiritu Santo sea distinto (alms) del Hijo por naturaleza... Repasando el opuscule) arriano 
podemos comprobar que lo mismo se deefa del Hijo respecto al Padre. Entonces, siguiendo 
a Simonetti, sostemamos que el termino alius era empleado en sentido fuerte, significando 
•diverse, extrafto», y no solo distinto, numericamente otro» (S. Agostino..., p.56). Para la 

relacion del Espiritu Santo con el Hijo, el contexto exige identico sentido es decir muv 
proximo al anomoios (ibid., nota 11). ’ 



CAP I TUL O XXXI V 

Distincion de personas 


32. Mas lo que anaden en este sermon: «Es imposible que uno 
y el mismo sean el Padre y el Hijo, el que engendra y el que nace, 
el que es testificado y el que da el testimonio, el mayor y el que 
confiesa al mayor, el que esta sentado a la derecha y permanece 
en esa sede y el que dio el honor de la misma, el que es enviado 
y el que envfa. Tampoco puede ser uno y el mismo el discfpulo y 
el maestro, segun el mismo enseno: Como el Padre me ha enseila- 
do, ast hablo; ni el semejante e imitador con el que es asemejado 
e imitado, ni el que ora y el que escucha, ni el que da gracias y el 
que bendice, ni el que recibe ordenes y el que las da, ni el minis- 
tro y el que manda, ni el que suplica y el soberano, ni el subdito 
y el superior, ni el unigenito y el ingenito, ni el sacerdote y Dios»; 
en parte dicen algo verdadero, pero contra los sabelianos, no con¬ 
tra los catolicos. Pues los sabelianos dicen que el Hijo es uno y el 
mismo que el Padre; nosotros afirmamos que el Padre que engen¬ 
dra y el Hijo que es engendrado son dos personas distintas, pero 
no dos naturalezas diversas, ya que no es uno y el mismo el Padre 
y el Hijo, sino que el Padre y el Hijo son una misma naturaleza 32 . 

diversa natura est, quorum separabilia opera esse possum, quod Trinitatis 
esse non possunt. Ordo autem, gradus, affectus, qui invenitur in creaturae 
disparilitate et infirmitate, nullus est in ilia coaeterna et aequali et impassi- 
bili Trinitate. Dignitas vero, potestas, virtus, quomodo non aequalis est om¬ 
nibus, qui et eadem et similiter operantur? Quod enim dicunt eos operatio- 
ne diversos, hoc omnino falsum esse convicimus. 

XXXIV. 32. Quod autem in isto sermone subnectunt, «Impossibile 
esse ut unus idemque sit Pater et Filius, generans et nascens; cui testimo¬ 
nium perhibetur, et qui testimonium perhibet; maior, et is qui maiorem 
eonfitetur; is qui ad dexteram sedet aut stat, et is qui sedis dat honorem; 
qui missus est, et is qui misit; nec discipulus et doctor, ut ipse docuit 
dicens: Sicuti docuit me Pater, sic loquor (Io 8,28): similis et imitator, et 
is cuius est similis et quern imitatur; is qui orat, et is qui exaudit; is qui 
gratias [706] agit, et is qui benedicit; is qui suscipit mandatum, et is qui 
dedit mandatum; minister, et praecipiens; supplex, et eminens; subditus, et 
superior; unigenitus, et ingenitus; sacerdos, et Deus»: ex parte aliqua veris- 
sime dicunt, sed ea contra Sabellianos, non contra Catholicos dicant. Illi 
enim unum et eumdem dicunt Filium esse qui Pater est: nos autem Patrem 
gignentem et Filium genitum duas dicimus esse personas, sed non duas 

32 Aunque tengamos que volver sobre este punto, de momento nos basta deeir que «para 
Agustfn el neutro unum indica que dos seres estan unidos entre sf por la unidad de sustancia 
(=naturaleza), mientras que el masculino unus indica un modo de unidad mas amplio y 
gen<5rico» (S. Agostino..., p.71). 
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Que el Padre sea mayor no pertenece a la naturaleza del que en- 
gendra y es engendrado, sino del hombre y de Dios. Segun la 
forma del hombre asumido, el Hijo esta o permanece sentado a la 
derecha del Padre, y ora, y da gracias, y es sacerdote, y ministro, y 
suplicante, y subdito. Pero, segun la forma de Dios, en la que es 
igual que el Padre, es unigenito y coeterno al que le engendro. Y 
aunque sea el primogenito de toda criatura, porque en el fueron 
creadas todas las cosas, antes fue engendrado que las cosas fueran 
hechas; sin embargo, es sempiterno, como lo es el Padre, y no 
empezo a existir en el tiempo. Pues con toda razon decimos que 
el Padre es anterior a todo lo que creo, aunque no sea engendrado. 
Porque nada hay tan primero como aquello que antes de ello nada 
es. Y como nada existe antes que el Padre, asf nada existe antes 
que el Hijo unigenito, ciertamente coeterno al Padre. Ni porque 
El engendro y el Hijo fue engendrado, por eso el Padre es anterior 
en el tiempo. Pues si entre el Padre que engendra y el Hijo que es 
engendrado mediase algun tiempo, en verdad existirfa el tiempo 
antes que el Hijo, y ya el Hijo no seria el primogenito de toda 
criatura, porque tambien el tiempo es sin duda alguna una criatura. 
Ni todo por el hubiera sido hecho, si el tiempo es anterior a el; 
pero todo por el fue hecho y, en consecuencia, ningun tiempo se 
dio antes que el. Y por eso, asf como el fuego y el esplendor, que 
nace del fuego y se difunde alrededor, comienzan a existir simul- 
taneamente, el que engendra no precede al que es engendrado; 


diversasque naturas. Non ergo unus et idem est Pater et Filius, sed unum 
sunt Pater et Filius. Quod vero maior est Pater, non pertinet ad naturam 
gignentis et geniti, sed hominis et Dei; secundum quam formam suscepti 
hominis, et ad dexteram Patris sedet vel stat, et orat, et gratias agit, et 
sacerdos est, et minister est, et supplex est, et subditus est; secundum 
autem formam Dei, in qua aequalis est Patri, unigenitus est et gignenti 
coaeternus. Et licet sit primogenitus omnis creaturae, quia in illo condita 
sunt omnia (Col 15-16), priusque ille est genitus quam haec condita, ta- 
men sempiternus est sicut Pater, nec coepit ex tempore. Nam et Patrem 
rectissime dicimus priorem esse quam universa quae condidit, quamvis 
genitus non sit. Nihil enim tarn primum, quam id ante quod nihil est. Sed 
sicuti nihil est ante Patrem; ita nihil est ante unigenitum Filium, Patri uti- 
que coaeternum. Neque enim quia ille genuit, ille genitus est, ideo est 
Pater tempore anterior. Nam si inter Patrem gignentem et genitum Filium 
aliquod tempus est, profecto tempus est ante Filium, et non est iam Filius 
primogenitus omnis creaturae , quia et tempus utique creatura est, nec 
omnia per ipsum, si tempus ante ipsum; sed omnia per ipsum (Col 1,16), 
nullum ergo tempus ante ipsum. Ac per hoc, quemadmodum ignis et 
splendor qui ex igne gignitur et circumquaque diffunditur, simul esse inci- 
piunt, nec genitus a gignente praeceditur: sic Deus Pater et Deus de Deo 
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asi, Dios Padre y el Hijo, Dios de Dios, comienzan a ser a la vez, 
porque son igualmente sin principio alguno de tiempo, y el en- 
gendrado no es precedido por el que engendra. Y como el fuego 
que engendra y el esplendor que es engendrado son coevos, asi 
Dios Padre que engendra y Dios Hijo que es engendrado son co- 
eternos 55 . Pero como el Hijo procede del Padre y no el Padre del 
Hijo, por eso este recibio el mandato del Padre, ya que el mismo 
es el mandato del Padre; y el Padre le ensena, pues el es la doctri- 
na paterna 34 . Porque de tal modo recibio la vida del Padre, que el 
mismo es la vida, como lo es el Padre. Asi, tambien es semejante 
al Padre, y en nada absolutamente es desigual. Siendo asi que el 
Padre y el Hijo se dan mutuo testimonio, ignoro como estos pue- 
den sostener que uno da testimonio y el otro lo recibe. «;Acaso no 

Filius esse simul incipiunt, quia pariter sine ullo initio temporis sunt, nec 
genitus a gignente praeceditur. Et sicut ignis gignens et splendor genitus 
coaevi sunt; ita Deus Pater gignens et Deus Filius genitus coaeterni sunt. 
Sed quia iste est de illo, non ille de isto, ideo et mandatum accipit a Patre, 
cum mandatum ipse sit Patris; et docet eum Pater, cum ipse sit paterna 
doctrina. Sic enim accipit a Patre vitam, cum sicut Pater ipse sit vita: ita est 
et Patri similis, ut in nullo sit omnino dissimilis. Testimonium vero cum 
invicem sibi perhibeant Pater et Filius, quomodo isti alterum eorum faciant 
testimonium perhibentem, et alterum cui testimonium perhibeatur, igno¬ 
ro. Nonne Pater dicit: Hie est Filius meus dilectus? (Mt 3,17). Nonne Filius 

33 Los arrianos jamas consiguieron distinguir en la relacion Padre/Hijo, el dp**! ontologi 
co y el dpxii temporal o cronologico. Los ortodoxos, sin embargo, reconocfan en el Padre el 
dpxii, del que el Hijo engendrado habfa recibido e! ser divino, pero tal proceso de genera¬ 
tion io consideraban realizado ab aeterno, y por eso privado del inicio, del dp*ii temporal 
F.n este sentido, el Hijo es a la vez engendrado por el Padre y coeterno a El (Arianesimo 
Latino, p.737). El Obispo de Hipona no aporta una argumentation original, como ya lo 
hemos indicado en la nota 2: repite el ejemplo del fuego y su resplandor (3,4). Serfa suma- 
mente prolijo citar los textos en los que el Santo recurre a este ejemplo para ilustrar en lo 
posible la generation eterna del Verbo por parte del Padre (Serm. 117,11-13). 

34 Por razon de su procedencia, el Hijo es el mandato del Padre, es la doctrina del Padre. 
Solamente aduciremos unos parrafos para dejar tonstancia de este pensamiento agustiniano: 
a) El Hijo es el mandato del Padre: «Fijaos bien, hermanos, lo que digo: Yo se que su 
mandato es la vida eterna. Tambien en el mismo Juan hemos lefdo que Cristo es Dios 
verdadero y la vida eterna. Si el precepto del Padre es la vida eterna, y Cristo, el Hijo, es 
la vida eterna, luego el mandato del Padre es el mismo Hijo. ^;Cdmo, en efecto, no ha de ser 
el precepto del Padre el que es el Verbo del Padre?» (Serm. 140,6). b) El Hijo es la doctrina 
del Padre: <v;Cual es, pues, la doctrina del Padre sino el Verbo del Padre? Cristo mismo es 
la doctrina del Padre si es el Verbo del Padre. Ahora bien: es imposible que la palabra no 
sea de nadie, tiene que ser de alguien; por eso dijo que El mismo era su doctrina y tambien 
que no era su doctrina, pues es el Verbo del Padre. <Que cosa es tan tuya como tu mismo? 
,;Y que cosa es tan no tuya como tu si lo que eres es de alguien?* (In lo. evang. tr. 29,3) 
Esta explicacion, que corresponde al final de su vida, con anterioridad habfa sido formulada 
teniendo presente la diversidad de naturalezas en Cristo: «La misma doctrina que llama suya 
dice que no es suya. iComo puede ser cierta esta afirmacion, a no ser que en un sentido sea 
suya y en otro no lo sea? En la forma de Dios es suya, en la forma de siervo no lo es. Pues 
cuando dice: No es mfa, sino del que me envio, nos hace remontarnos hasta el mismo Verbo, 
ya que la doctrina del Padre es el Verbo del Padre, que es su Hijo unico» (De Trinit. 
1,12,27). 
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dice el Padre: Este es mi Hijo amado? pi el Hijo no dice: El Padre, 
que me envio, da testimonio de mi? Luego ipor que los distinguen 
de tal modo que afirman que el Padre es testificado por el Hijo y 
este el que testifica? <;Por que seran falaces, sordos y ciegos hasta 
llegar a esos extremos? Sobre el Padre que envfa y el Hijo que es 
enviado ya se ha tratado suficiente y abundance me nte en las partes 
anteriores de esta refutacion. 


CAP IT U L O XXX V 

La Trinidad es el ijnico Dios 


33. En verdad, jamas se podra admitir lo que esta impiedad 
delira: «E1 Padre tenia presciencia de que serfa el futuro Padre del 
unigenito de Dios»; pues siempre fue Padre, teniendo un Hijo co- 
eterno y engendrado sin tiempo, por quien fundo los tiempos. Y 
como no tuvo presciencia de que serfa Dios, pues siempre lo fue, 
asi no tuvo presciencia de que serfa Padre, ya que siempre existio 
con el Hijo 35 . El Padre «ni es mayor que el Hijo grande, ni es 


elicit: Testimonium perhibet de me, qui misit me, Pater? (Io 8,18). Cur 
ergo eos ita distinguunt, ut Patrem dicant cui testimonium perhibetur, et 
Filium qui perhibet? Cur usque ad ista sunt vani, usque ad ista surdi, usque 
ad ista caeci? De Patre autem mittente et misso Filio, iam in superioribus 
huitis disputationis partibus satis abundeque tractatum est. 

XXXV. 33- Numquam sane, ut impie[707]tas ista delirat, «Pater prae 
scius erat se unigeniti Dei Patrem futurum», quia nunquam non Pater erat, 
habens Filium coaeternum, et generans sine tempore per quern condidit 


> ■* 

■ ’ La coeternidad del Padre y del Hijo aparece en Agustfn una y otra vez. Asf la expone 
a los tides: «,;Estuvo en algun tiempo el Padre sin el Hijo? No, en modo alguno. Suprime 
en algun tiempo" donde no hay tiempo. Siempre existio el Padre, siempre existio el Hijo. 
sin eomienzo de tiempo el Padre, sin comienzo de tiempo el Hijo. Nunca el Padre antes 
que el Hijo. nunca el Padre sin el Hijo» (Serm. 140,5). Este pasaje nos recuerda la atinada 


observation de Turrado a un punto importante de algunas cristologfas actuales: «Tambien 
los ted logos, que cite antes, o bien prescinden totalmente del misterio trinitario para elabo- 
rar sus cristologfas, segun dicen a partir de Pannenberg, "de abajo”, o bien reducen la 
eternidad del Verbo o de Cristo (Jn 1,1-18; Col l,15ss; Flp 2, etc.), no a una existencia real 
taenia, sino a una existencia intentional en los planes de Dios, puesto que Jesus estaba 
destinado desde la eternidad para ser su revelation definitiva. A esa existencia real eterna 
que niegan la llaman impropiamente preexistencia, tal vez por no percibir que en la eterni¬ 
dad no hay antes ni despues...» Gran leccion de la catequesis cristologico-trinitaria de 
San Agustfn a algunas cristologfas actuales?: «Revista Agustiniana de Espiritualidad» 18 


[1977] 289). Un poco mas adelante, concluye: «Ya la misma comparacion del tiempo con la 
eternidad, si se hace fuera de esa mentalidad dialectica, equivale sin mas a la negacion de 
la eternidad; porque la eternidad es pura simultaneidad (tota simul), presencialidad sin fin; 
mientras que el tiempo es una tension continua entre el momento pasado y el futuro, una 
distensio animi o dilatacion del espfritu entre los tres momentos (ahora, antes, despues), 
segun el profundo analisis de Agustfn en los ultimos libros de las Confessiones» (ibid., 


p.290). 
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mejor que el Hijo bueno», porque no solo del Padre, sino de toda 
la Trinidad se dijo: Tu eres el solo Dios grande. Ni linicamente del 
Padre, sino que se ha de entender con razon de toda la Trinidad 
lo que el mismo Hijo dijo: Nadie es bueno sino solo Dios , cuando 
lo llamo maestro bueno aquel que aun no le consideraba Dios; es 
como si le dijera: «Si me llamas bueno, reconoceme Dios, pues 
nadie es bueno sino solo Dios». Luego la Trinidad es el unico 
Dios, solo grande y bueno, al que, siendo uno y solo, debemos 
servir con el culto llamado de latria, como lo manda su ley. 


CAPITULO XXXVI 

El Padre, y el Hijo, y ei. Espiritu Santo, de la misma sustancia 

34. Lejos de nosotros el decir que, por humildad y no en ver- 
dad, el Hijo hablo en alguna ocasion empleando tales terminos 
para manifestar que estaba sometido al Padre, el cual era mayor 
que el. Ciertamente admitimos la forma de siervo en el Hijo, no 
fingida o simulada, sino verdadera. Asf, por su condicion humana 
y porque el procede del Padre y el Padre no es Dios que proceda 
del Hijo, dijo todo aquello, de lo que estos se aprovechan para 
creer y pregonar que las naturalezas del Padre y del Hijo son dis- 
tintas. Y sumergidos en tan profundo abismo de impiedad, nos 
Hainan homousianos, aplicandonos un nombre nuevo como si fue- 

lempora. Et sicut Deum se non praescivit futurum quod semper erat; sic nec 
Patrem, quia cum Filio semper erat: «nec magno Filio maior, nec bono 
melior»; quia non Patri tantum, sed universae Trinitati dictum est: Tu es 
Deus solus magnus (Ps 85,20). Nec de Patre tantum, sed de universa Trini- 
late recte intellegitur dixisse idem Filius: Nemo bonus, nisi unus Deus (Me 
10,18); quando eum appellavit magistrum bonum, qui eum nondum intel- 
legebat Deum; tanquam diceret: Si vocas bonum, intellege Deum ; nemo 
enim bonus, nisi unus Deus. Trinitas ergo unus Deus solus magnus et 
bonus, cui uni ct soli, sicut praecipit lex eius, ilia quae latria dicitur servitute 

srrvimus. 

XXXVI. 34. Absit autem ut dicamus, humilitatis, non veritatis gratia 
I'ilium aliquando sic loqui, ut se Patri subiciat eumque maiorem esse teste- 
11 |r Novimus quippe in Filio formam servi, non fictam simulatamque, sed 
wram: propter quern scilicet humanum habitum, et propter quod ipse de 
Patre, non Pater de illo Deus est, dicit ilia omnia, de quibus isti occasio- 
nem accipiunt, diversas Patris et Filii credere ac praedicare naturas. Et cum 
se tanta ista voragine impietatis immergant, nos tanquam opprobrio novi 
uominis Homousianos vocant. Ita enim sese habet catholicae veritatis anti- 
quitas, ut ei omnes haeretici diversa nomina imponant, cum ipsi sua singu- 
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ra una afrenta. De tal modo se presenta la antigua verdad catolica, 
que todos los herejes le imponen diversos nombres, mientras que 
ellos tienen los suyos propios, en conformidad con los cuales son 
llamados por todos. Asf, los arrianos y eunomianos, no otros here¬ 
jes, nos llaman homousianos, porque defendemos contra su error, 
mediante el uso de un termino griego, que el Padre, v el Hijo, y 

y r 

el Espfritu Santo son ogouaiov, a saber: de la misma y unica sustan- 
cia, o por decirlo de un modo mas expreso, de la misma y linica 


esencia, que en griego se llama ouaia; esto se dice mas claramente: 
de la misma y unica naturaleza. Y, sin embargo, si alguno de estos, 
que nos llaman homousianos, dijera que su hijo no es como el, 
sino de distinta naturaleza, seguro que el hijo preferirfa ser deshe- 
redado a que se creyera esto de el. En verdad, estos se ciegan con 
tanta impiedad que, confesando al Hijo unigenito de Dios, no 
quieren confesar que sea de la misma naturaleza que el Padrre, 
sino de diversa, y desigual, y diferente de muchas maneras y en 
muchas cosas, como si no hubiera nacido de Dios, sino que hubie- 
ra sido hecho de la nada por El. En consecuencia, ,-sera una criatu- 
ra, hijo por gracia y no por naturaleza? He aquf que los que nos 
quieran manchar con un nombre nuevo, llamandonos homousia¬ 
nos, no se consideran insensatos cuando sostienen esto 36 . 


la, sicut ab omnibus appellantur, obtineant. Ariani quippe et Eunomiani, 
non alii haeretici, nos vocitant Homousianos, quia contra eorum errorem, 
graeco vocabulo opoouatov defendimus Patrem et Filium et Spiritum sanc¬ 
tum, id est, unius eiusdemque substantia?, vel, ut expressius dicatur, essen- 
tiae, quae ouaia graece appellatur: quod planus dicitur, unius eiusdemque 
naturae. Et tamen si quis istorum qui nos Homousianos vocant, filium suum 
non cuius ipse esset, sed diversae diceret esse naturae, exheredari se ab eo 
mallet filius quam hoc putari. Quanta itaque impietate isti caecantur, qui 
cum confiteantur unigenitum Dei Filium, nolunt eiusdem naturae cuius 
Pater est confiteri, sed diversae atque imparis et multis modis rebusque 
dissimilis, tanquam non de Deo natus, sed ab illo de nihilo sit creatus; ac 
per hoc et ipse creatura sit, gratia filius, non natura? Ecce qui nos quasi 
macula novi nominis vocant Ho[708]mousianos, nec se ipsos, cum ista sen 
tiunt, intuentur insanos. 


Agustin no pasa por alto el nombre hotnousios, aplicatlo a los catolicos por los arria- 
nos en sentido pevorativo, Este nombre, durante la polemica, se habfa convertido en bande 
ra de fidelidad a Nicea: el Hijo es consustancial-homousios al Padre. Los partidarios del 
termino fueron denominados homousianos . Al final de su vida, ei Santo vuelve a referirse a 
este supuesto insulto; «Solo los arrianos, no otros herejes, llaman a los catolicos atanasianos 
u homousianos» (C. ltd. op. imp. 1,75). Le habfa dado pie Juliano de Edana, que, a la 
sombrfa discripcion del Condlio de Rfmini (ibid.), aftadfa estas otras pinceladas sobre la 
incoherencia de los obispos catolicos: «Cuando los arrianos, que dominaban en aquel tiem 
po borrascoso, preguntaron: ,;Quereis seguir al Homousios o a Cristo? Respondieron al mo 
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El Hijo eterno, engendrado antes DE TODOS LOS SIGLOS 


Pero cuando confiesan que el Hijo ha nacido antes de todos los 
siglos, puesto que no quieren contradecirse, afirman que el Hijo 
ha nacido antes de todos los siglos, pero anteponiendo algun tiem- 
po a su nacimiento; como si los siglos o algunas fracciones de los 
mismos no fueran tiempo. 

Mas lo que dijo el Apostol, que el Hijo tambien estaria someti- 
do al Padre en el siglo futuro, cuando afirmo: Entonces tambien 
el estara sujeto a aquel que le sometio todo, ,-es cosa digna de 
admiracion, puesto que aquella forma humana permaneceria en el 
Hijo, y por ella el Padre es siempre mayor que el? Aunque no 
faltaron los que piensan que la sujecion del Hijo en el siglo futuro 
se ha de entender en cuanto que su forma humana se cambia en 
la forma de la divina sustancia, como si el estar sometido a algo 
consistiera en convertirse v transformarse en ello. Pero nosotros 
manifestamos lo que pensamos sobre esto: el Apostol mas bien 
quiso decir que tambien entonces el Hijo estaria sometido al Pa- 


XXXVII. Quod autem omnia saecula natum fatentur Filium, quomodo 
non sibi ipsi contrarii sunt, eum natum dicere ante omnia saecula, cuius 
nativitati anteponunt aliquid temporis; quasi nont aut saecula aut saeculo- 
rum partes quaecumque sint tempora? 

Quod vero dicit Apostolus, etiam in futuro saeculo Patri Filium subiec 
turn futurum, ubi ait: Tunc et ipse subiectus erit ei qui illi subiecit omnia 
(1 Cor 15,28); quid mirum, quandoquidem ilia in Filio forma humana man- 
sura est, qua semper maior est Pater? Quamvis non defuerint, qui illam 
tunc Filii subiectionem, ipsius humanae formae in divinam substantiam 
commutationem inteUegendam putaverint, tanquam hoc cuique rei sub- 

memo. Menos de veneration por eJ nombre, que ellos seguian a Cristo; y rechazaron el 
lioniousios. Salieron exultantes. pensando que crefan en Cristo, al que ya habian negado, no 
reeonociendole homousios, es decir, consustancial al Padre» (ibid, 1,76). La carta a Pascen 
t io recoge un episodic) comico de la discusion mantenida en Cartago, que viene a ser un 
documento grafico de este significado: «Al empezar nuestro debate, tu alabaste con grandes 
ciogios a Auxencio y alguien cite) a Arrio y a Eunomio. En voz alta anatematizaste a Arrio y 
a Eunomio, exigiendo iuego que nosotros anatematizasemos al Homousios, como si fuese 
alguna persona asi llamada, como eran personas Arrio y Eunomio^ (Epist. 238,4) (Van Dkk 
Mi i :k, San Agustin, pastor de almas [Barcelona 1965] p. 173-176). 

El termino homousios, tan debatido aun entre los antiarrianos y que el Concilio 1 de 
Constantinopla no quiso aplicar al Espiritu Santo, le sera adjudicado por Agustin (De Trinit. 

1.6.13E pues en su tiempo no habfa la menor vacilacion entre los ortodoxos sobre la divini 
dad del Paraclito. Ademas, es muy probable que el Obispo de Hipona desconociera la 
t elebracibn de ese concilio oriental, sin valor dogmatico para la Iglesia universal. No olvide 
mos que fue en Calcedonia (a.451) cuando se le otorgo caracter ecumenico (Ohtiz de Urbi 
na. 1 , Nicea y Constantinople^ (Vitoria 1969] p.226-241). 
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dre, para que nadie creyera que en el el espfritu y el cuerpo huma- 
no perecerfan por alguna conversion 37 . Para que Dios sea todo, 
no solo en aquella forma de hombre, sino en todos; es decir, basta 
la naturaleza divina para tener vida y saciar con bienes nuestro 
deseo. Plies cuando empezamos a no querer absolutamente nada 
fuera de Dios, entonces El sera todo en todos; ya que El sera todo 
para nosotros cuando nada echamos en falta teniendole a El. 


CAPITULO XXXVIII 
El Hijo enviado, obediente al Padre 


No se de donde sacan esto que «el Hijo obedecio el mandato 
del Padre antes de asumir la carne». ^Acaso se le mando tomar la 
came para que parezca que hizo mandado lo que hizo enviado? 
Luego repasen lo que ya hemos discutido con anterioridad, y bus- 
quen y encuentren, si pueden, que el Padre mando a su unico 
Verbo con otro verbo, y tambien si era digno que el Verbo eterno 
estuviera sometido al verbo temporal del que manda. Y de aqui 
entiendan que el mandato del Padre no se le dio, como si no 
perteneciera a su potestad, pues se rebajo a st mismo, tomando la 

iciatur, quod in earn vertitur et mutatur. Sed nos quid hinc sentiamus osten- 
dimus, magis ideo dixisse Apostolum etiam tunc Patri Filium subiectum 
futurum, ne quis in eo putaret spiritum et corpus humanum aliqua conver- 
sione periturum: ut sit Deus omnia, non tantum in illius forma honimis, 
sed in omnibus (1 Cor 15,28), id est, ut ad habendam vitam, et satiandum 
in bonis desiderium nostrum, natura divina sufficiat. Tunc enim Deus om¬ 
nia erit in omnibus, cum praster ipsum nibil omnino habere velle coeperi- 
mus. Omnia quippe ipse nobis erit, quando ipso sufficiente nihil deerit. 

XXXVIII. Iussum vero «obaudisse Filium antequam acciperet ear¬ 
ners, unde isti existiment nescio. An accipere carnem iussus est, ut hoc 
videatur fecisse iussus, quod fecit missus? Iterum ergo ad ilia redeant, quae 
superius disputata sunt, et quaerant atque inveniant, si possunt, Pater unico 
Verbo quo alio iusserit verbo; et utrum dignum fuerit ut temporali iubentis 
verbo Verbum subderetur aeternum: atque hinc intellegant quia non eum 
Patris iussio, tanquam suae non fuerit potestatis, sed semetipsum exinani- 

37 Creemos que San Agustfn alude a la doctrina de Marcelo de Ancira y de Fotino, si 
bien el pensamiento del primero no parece del todo claro (Chknu, M. D., Marcel d’Ancyre. 
DTC 9,1993-1998). El Concilio I de Constantinopla introdujo en el Sirnbolo de la fe un 
inciso, «cuyo reino no tendra fin», para zanjar la division de pareceres sobre la ortodoxia de 
Marcelo en este punto. Ortiz de Urbina se pregunta: «iContra que error ha podido afirmarse 
la eternidad del reino de Cristo? Sin duda que contra la reciente doctrina de Marcelo de 
Ancira y de Fotino, segun la cual, despues del juicio final, la union hipostatica del Verbo 
con la humanidad se habra de disolver y con ello el misterio de la Encarnacion y la eterni 
dad de Cristo como Dios Hombre» (Nicea y Constantinopla, p.190). 
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forma de siervo 38 . Ciertamente, ya habfa tornado la came cuando 
se rebajo a si mismo, hecho obediente hasta la muerte. 


CAPl TUL 0 XXXIX 
Respuesta completa 

Creo que he respondido a todo lo que contiene el Sermon de 
los arrianos, que nos fue enviado por algunos hermanos para que 
lo refutaramos. Y para que pueda ser examinado por aquellos que 
lean esto y desean averiguar si he respondido a todo, crefmos que 
debiamos transcribir el sermon antes de nuestra refutacion, para 
que primero se le lea y despues se lea nuestra respuesta. Pues no 
hemos intercalado las palabras del texto completo, a fin de no 
hacer mas extensa nuestra obra, que, por ultimo, terminamos de 
este modo. 

vit, formam servi accipiens. Quod autem humiliavit semetipsum, factus 
oboediens usque ad mortem (Phil 2,7-8), iam utique acceperat carnem. 

XXXIX. Arbitror me ad omnia respondisse quae continet Arianorum 
sermo, qui nobis ut ei responderemus, a quibusdam fratribus missus est. 
Qui ut posset inspici ab iis qui haec legunt, et utrum ad omnia responsum 
fuerit explorare desiderant, huic eum nostrae disputationi praescribendum 
putavimus; ut prius legatur ipse, ac deinde nostra responsio. Quoniam non 
ubique textum verborum eius interposuimus; ne nimis longum faceremus 
hoe opus nostrum, quod tandem isto fine concludimus. 


3« El Obispo de Hipona distingue con nitidez entre mandato y mision. Ya lo hemos 
visto. Para el, la encarnacion, considerada en sentido activo, es obra de las tres divinas 
personas. «La encarnacion y el nacimiento del seno de la Virgen, que en eso consiste la 
mision del Hijo, se ha de entender de tal manera que se la considere realizada por la 
operacidn unica e indivisible del Padre y del Hijo, sin cxcluir al Espiritu Santo, porque de 
Ed se dice expresamente: Se hallo que habfa concebido por obra del Espiritu Santo» (De 
Trinit. 2,5,9). Un poco mas adelante distinguira la accion trinitaria de su termino: «La Trini¬ 
dad tambien opero en aquella forma humana, nacida de la Virgen Maria, aunque solo la 
persona del Hijo se encarno, pues la Trinidad invisible fue la que obro para formar la 
persona visible de solo el Hijo» (ibid., 2,10,18). 
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TES TIM ONIO DE SAN POSIDIO 

De la Vida de San Agustm (Vita 17: PL 32,48) 

El Debate con Maximino, obispo arriano 

Habiendo llegado al Africa con los godos un tal Maximino, 
obispo ademas de los arrianos, se presento en Hipona a peticion 
y deseo de no pocos, y tambien con la oposicion de varones ilus- 
tres. Que es lo que cada bando o partido ha afirmado, todo esta 
escrito. Si los estudiosos quieren leerlo con cuidado, encontraran 
sin duda tanto lo que profesa una herejia astuta e irracional para 
enganar y seducir como lo que la Iglesia catolica sosdene y ensena 
acerca de la Divina Trinidad. 


EX VITA SANCTIAUGUSTINI 

scripta a Possidio, c.XVIl 

[PL 32,48] 


Cum ipsorum quoque Arianorum episcopo quodam Maximino cum 
Gothis ad Africam veniente, apud Hipponem quam pluribus volentibus, 
potentibus et praeclaris interpositis viris contulit, et quod singulae adserui- 
rint partes, scriptum est. Quae si studiosi diligenter legere curaverint, pro- 
cul dubio indagabunt, vel quid callida et inrationabilis haeresis ad seducen- 
dum et decipiendum profiteatur, vel quid Ecclesia Catholica de divina 
teneat et praedicet Trinitate. 




DEBATE CON MAXIMINO, OBISPO ARRIANO 


1. En presencia de muchos, tanto clerigos como laicos, Agus- 
tfn y Maximino se reunieron en un lugar de Hipona. 

Maximino comenzo diciendo: Yo no he venido a esta ciudad 
para mantener una discusion con tu Reverencia, sino que fui envia- 
do por el conde Sigisvult para procurar la paz l . Es verdad que el 
presbftero Heraclio entablo conmigo una conversacion amigable, 
y yo le respondf lo que pude, pero habiendo sido provocado por 
el. De tal modo se acaloro, que procuro que te enfrentaras conmi¬ 
go 2 . Y porque tu Reverencia se ha dignado afrentarle, preguntame, 
que yo te respondere segiin mis posibilidades. Si dijeres algo razo- 


COLLATIO CUM MAXIMINO 
ARIANORUM EPISCOPO 

[PL 42,709] 

1. Cum Augustinus et Maximinus Hippone-Regio unum in locum con- 
venissent, praesentibus multis, tam clericis quam laicis, Maximinus dixit: 
Ego non ob istam causam in hanc civitatem adveni, ut altercationem propo- 
nam cum Religione tua, sed missus a comite Segisvulto contemplatione 
pacis adveni. Revera enim Eraclio presbytero amicali pactione mecum trac- 
tanti, responsum dedi ut valui, ita tamen ab ipso provocatus; quique in 
tantum exarsit, ut etiam adventum tuum contra me provocaret. Et quia dig- 
nata est Religio tua sibi facere iniuriam, si interrogas, in quibus valeo re- 

1 Maximino llega a Africa acompaftando a las tropas mandadas por Sigisvult para sofocar 
la rebelion del conde Bonifacio. La presencia de este obispo arriano en Hipona, enviado por 
el jefe del ejercito imperial, resulta poco clara, ya que el mismo afirma que se encuentra allf 
contemplatione pacis (cf. Meslin, M., Les Ariens d'Occident , 335-430 [Paris 1967] p.94. 

2 El presbftero Heraclio, con el que Maximino charla amigablemente, es con toda proba- 
bilidad el sucesor de Agustin en la sede de Hipona. Fue propuesto por el Santo y aclamado 
por el pueblo en un acto publico, tenido el 26 de septiembre del 426. «Los taqufgrafos de 
la Iglesia, como veis, estan tomando nota de lo que digo y de lo que vosotros decfs. No caen 
en tierra ni mis palabras ni vuestras aclamaciones. Para hablar mas claro, os digo que esta^ 
mos levantando acta eclesiastica. Asf, quiero que todo quede asegurado por lo que toca a 
los hombres... Como iba diciendo, quiero que queden confirmadas mi voluntad y la vuestra 
en las actas eclesiasticas por lo que toca a los hombres; pero por lo que toca a la oculta 
voluntad del Omnipotente, oremos todos, como dije, para que Dios cofirme lo que ha 
obrado en nosotros» (Epist. 213, 2 3)- Con esta acta notarial Agustin pretende que no se 
repita su caso anticanonico (ibid., 4); y tambien es posible que tratara de evitar el fracaso 
de aquel Antonio, que el precipitadamente habia consagrado obispo de Fusala (Epist. 209). 
Para el Santo Doctor, Heraclio es el sucesor ideal: «No es menester decir nada en su alabam 
za. Respeto su sabidurfa y hago gracia a su modestia... El que me lo envio, lo guarde. 
Guardelo incolume, guardelo inmaculado, para que quien fue mi gozo durante la vida ocu- 
pe mi lugar en la muerte» (Epist 213,2). Cf. Van der Meer, F., San Agustin , pastor de almas 
(Barcelona 1965) p.353-357. 
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nable, necesariamente tendre que admitirlo. Si adujeres algo de 
las Sagradas Escrituras, que es comun a todos, resulta indispensa¬ 
ble escucharlo. Pero todo aquello que no se encuentra en la Escri- 
tura, lo rechazaremos sin peligro alguno 3 . Pues, ademas, el mismo 
Senor nos amonesta cuando dice: Sin razon me rinden culto, en- 
senando doctrinas y preceptos humanos. 

2. Agustin dijo: Si a todo lo que has dicho quisiera respon¬ 
der, darfa la impresion de que tambien yo procuraba no entrar en 
materia. Por tanto, para que cuanto antes pasemos a lo que en 
realidad urge, te pregunto: exponme tu fe sobre el Padre, el Hijo 
y el Espfritu Santo. 

Maximino respondio: Si preguntas por mi fe, has de saber que 
profeso la fe que en el Concilio de Rimini no solo fue expuesta, 
sino tambien firmada por trescientos treinta obispos 4 . 

3. Ag. dijo: Ya he preguntado y lo vuelvo a hacer, porque no 
has querido responderme: expon tu fe sobre el Padre, el Hijo y el 
Espfritu Santo. 

Max. respondio: Si no he eludido la pregunta, <;por que me 
acusa tu Reverencia, como si no hubiera respondido? 

4. Ag. dijo: Te he dicho que no querfas contestar, porque 
mientras yo pretendfa que me manifestaras tu fe sobre el Padre, el 
Hijo y el Espfritu Santo, lo que aun ahora te pido, tu no me has 

sponsum dabo, Si aliquid rationabile dixeris, necesse est ut sequar. Si quid 
enim de divinis Scripturis protuleris, quod commune est cum omnibus, 
necesse est ut audiamus: eae vero voces quae extra Scripturam sunt, nullo 
casu a nobis suscipiuntur: praeterea cum ipse Dominus moneat nos et [710] 
dicat: Sine causa colunt me, docentes mandata et praecepta hominum 
(Mt 15,9). 

2. Augustinus dixit: Si ad ista omnia respondere voluero, id etiam ego 
agere videbor, ne veniatur ad causam. Proinde ut cito agamus quod instat, 
die mihi fidem tuam de Patre et Filio et Spiritu sancto. 

Max. respondit: Si fidem meam postulas, ego illam teneo fidem quae 
Arimini a trecentis et triginta episcopis, non solum exposita, sed etiam 
subscriptionibus firmata est. 

3. Aug. dixit: lam dixi, et hoc ipsum repeto, quia respondere noluisti: 
Die fidem tuam de Patre et Filio et Spiritu sancto. 

Max. respondit: Cum enim non defecerim a responsione, cur accusor a 
tua Religione, quasi responsum non dederim? 

4. Aug. dixit: Propterea dixi te respondere no[71 ljluisse, quia dum ego 

quaererem ut diceres mihi fidem tuam de Patre de Filio et Spiritu sancto, 

$ 

^ En este debate, tenido ante notario, Maximino advierte que solo se atendra a las pala* 
bras de ta Escritura. La advertencia podia ser de doble filo: si el Hijo no es homousios al 
Padre, el Padre tampoco serfa ingenito (Cf. Epist. 238,4-6). Van derMeer, F., o.c., p. 176-177. 

4 Vease la nota complementaria n.9: El Concilio de Rimini (a.359). 
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expuesto tu fe, sino que nombraste al Concilio de Rimini. Pero yo 
quiero conocer tu fe: que crees, que sientes sobre el Padre, el Hijo 
y el Espfritu Santo. Si te dignas hacerlo, la escuchare de tu boca. 
No trates de remitirme a aquellos escritos que ahora o no tengo a 
mano o no les concedo autoridad. Di que crees del Padre, del Hijo 
y del Espfritu Santo. 

Max. respondio: No quise excusarme al citar el decreto del 
Concilio de Rimini, sino que interne mostrar la autoridad de aque¬ 
llos Padres, que, siguiendo la Sagrada Escritura, nos transmitieron 
la fe que habfan aprendido en las Divinas Letras. Pero si lo prefie- 
res, porque con el corazon se cree para la justicia y con la boca 
se confiesa la fe para la salvacion, ya que estamos instruidos y 
preparados para responder a todo el que nos pida la razon de la fe 
y de la esperanza que tenemos; y ademas, como el mismo Senor 
Jesus dijo: Al que me confesare delante de los hombres, tambien 
yo le confesare ante mi Padre, que estd en los cielos; temiendo 
este peligro, aunque desconozco las Ieyes imperiales 5 , sin embar¬ 
go, ensenado por el precepto del Salvador, que nos exhorto di- 
ciendo: No temais a los que matan el cuerpo, pero no pueden 
matar el alma, respondo con claridad: Creo que uno es Dios Pa- 

quod et nunc posco, tu mihi non dixisti fidem tuam, sed nominasti Arimi- 
nense concilium. Fidem tuam volo nosse, quid credas, quid sentias de 
Patre et Filio et Spiritu sancto. Si dignaris, ore tuo audiam. Noli me mittere 
ad ea scripta, quae modo aut prae manu non sunt, aut eorum auctoritate non 
teneor. Die quid credas de Patre et Filio et Spiritu sancto. 

Max. respondit: Nom ad excusandum me Ariminensis concilii decretum 
interesse volui, sed ut ostendam auctoritatem Patrum, qui secundum divi¬ 
nas Scripturas fidem nobis tradiderunt illam quam a divinis Scripturis didi- 
cerunt. Sin vero placet; quia corde creditur ad iustitiam, ore autem confes- 
sio fit ad salutem (Rom 10,10); instructi etenim sumus et parati ad 
respondendum omni exposcenti de nobis rationem de fide et spe quae in 
nobis est (cf. Petr 3,15); et praeterea cum Dominus ipse Iesus dicat: Qui 
me confessus fuerit coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre 
meo qui est in caelis; et qui negaverit me coram hominibus, negabo et ego 
eum coram Patre meo qui in caelis est (Mt 10,32-33); istud periculum 
timens, quamvis leges imperiales non ignoro, tamen praecepto Salvatoris 
edoctus, qui monuit nos et dixit: Nolite timere eos qui occidunt corpus, 
animam autem non possunt occidere (Mt 10,28); respondeo evidenter: 
Credo quod unus est Deus Pater, qui a nullo vitam accepit; et quia unus 
est Filius, qui quod est et quod vivit, a Patre accepit ut esset; et quia unus 

' La alusion a la legislation imperial contra las herejtas y, mas en concrete, contra el 
arrianismo, en esta ocasion suena a recurso literario. Es inconcebible que el hombre de 
confianza de Sigisvult sea un proscrito; ademas, supuesto que lo fuera, no podemos admitir 
que se atreviera a sostener una discusion publica ante notario. Por ultimo, segun San Posidio, 
a su regreso a Cartago, se jactaba de haber superado al Obispo de Hipona (Vita S. Aug. 17). 
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dre, que de nadie ha recibido la vida; y que uno es el Hijo, que 
recibio del Padre el ser y el vivir; y que uno es el Espfritu Santo 
Paraclito, que ilumina y santifica nuestras almas 6 . Y esto lo afirmo 
basado en las Divinas Escrituras. Si lo ordenas, continuare con 
testimonios. Y si tu Reverencia encontrare algun reparo, responde¬ 
rs a lo que parezca reprensible. 

5. Ag. dijo: Me llama la atencion que de tal modo hayas afir- 

mado que el Espfritu Santo es en sentido propio nuestro iluminar, 

que parece que Cristo no lo sea. De esto, en primer lugar, quiero 
conocer tu sentir 1 . 

Max. respondio: Nosotros reconocemos a un unico autor, Dios 
Padre, de quien toda iluminacion desciende por grados. Pues hasta 
el apostol Pablo lo testifica de sf cuando dice en los Hechos de los 
Apostoles: Asi nos lo ha ordenado Dios; y entre otras cosas: Te he 
puesto como luz de las naciones. Si el Apostol fue constituido 
doctor para iluminar a los gentiles, quanto mas el Espfritu Santo, 
que ilumina al Apostol? Tambien hablo el Apostol en el Espfritu 
Santo, como el mismo lo afirma: Nadie puede decir Senor Jesus 

sino en el Espiritu Santo. Ciertamente, el Espfritu Santo, que ilu- 
mino al Apostol, es iluminador. 


est Spintus sanctus paracletus, qui est illuminator et sanctificator animarum 
nostrarum. Et hoc de divinis Scripturis assero. Si iubes, prosequor testimo¬ 
ny: si in altquo reprehenderit Religio tua, dabo responsum in his in quibus 

5. Aug. dixit: Movet me quod ita posuisti proprie illuminatorem nos- 

rum Spintum sactum; quasi Christus non sit illuminator noster. Hinc nri- 
mo abs te volo audire quid sentias. K 


Max respondit: Nos enim unum auctorem Deum Pattern cognoscimus 
a quo illummatio omnis per gradus descendit. Nam denique et apostolus 
Paulus profert de se testimonium in Actibus Apostolorum, dicens: Sic enim 
mandavii nobis Deus, et inter cetera: Posui te in lumen gentium (Act 
13,47,). Si Apostolus in lumine gentium positus est ut doctor, quanto maeis 
Spintus sanctus, qui illuminator est Apostoli; in quo et Apostolus locutus 
est, secundum ipsius Apostoli dicta, quia nemo potest dicere Dominum 
Iesum, nisi in Spiritu sancto? (1 Cor 12,3). Utique illuminator est Spiritus 
sanctus, qui illuminavit Apostoium. Sed Spiritus sanctus a Christo accepit, 

6 La profesidn de fe trinitaria que Maximino se ve obligado a confesar es tan ambicua 
que en nada desdice de la tactica empleada por sus precedesores. «Se trata de una formula 
de fe, parecida a la proclamada en Rimini, sumamente generica, que permitia las mas diver- 
sas interpretaciones sobre los puntos en conflicto entre arrianos y ortodoxos» (Simonetti, M., 
S. Agostino e gli Artanv. «Revue des Etudes Augustiniennes» 13 [1967] 69). 

. I . r a un punto: si unicamente el Espfritu Santo 

sea iluminador nuestro o tambien lo sea el Hijo. Solo aparentemente se trata de una cues- 

tion marginal; en efecto, Maximino, para responder a la pregunta, no puede menos de 
exponer la tradicional concepcion trinitaria de los arrianos, basada en la subordinacidn del 
Hi|o respecto a! Padre y del Espiritu Santo respecto al Hijo» (S. Agostino p 69) 
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Pero el Espfritu Santo lo recibio de Cristo, segun el testimonio 
del mismo Cristo en el Evangelio: Muchas cosas tengo que deci- 
ros, pero no las podeis llevar ahora, mas cuando viniere aquel 
Espfritu de verdad, os guiara a la verdadplena. Pues no hablara 
por si mismo, sino que dira lo que oyere y os anunciara lo futuro. 
El me glorificara, porque recibira de lo mio y os lo anunciara. 
Luego el Espfritu Santo recibe de Cristo, segun el testimonio del 
mismo Cristo. 

Sin embargo, el mismo Cristo confiesa sin la menor duda que 
mi doctrina no es mfa, sino del Padre, que me envio; y tambien: 
Digo lo que vi y of junto al Padre. Luego ya sea Cristo el que 
ilumina, ilumina el Padre, que le eligio para ensenarnos; ya sea el 
Espiritu Santo el que ilumina, la iluminacion retorna a su autor, 
que es la fuente de bondad. De el ha recibido tanto el bienaventu- 
rado Apostol como tambien todos los santos, que iluminan por 
haber crefdo; mas esta iluminacion vuelve de nuevo a su unico 
autor. Por esta causa decfa el profeta: El Senor es mi luz y mi 
salvacion, <a quien temere? 

6. Ag. dijo: Yo no niego que el Espfritu Santo ilumine. Pero 
pregunto si Cristo ilumina por sf mismo y el Padre ilumina por sf 
mismo, o ambos no iluminan sino por el Espfritu Santo. Esto inda- 
gue con brevedad y esto indago. 

Max. respondio: Creo que no desconoce tu Reverencia lo que 
dijo el apostol Pablo: Cuando aparecio la benignidad y humani- 

secundum ipsius Christi testimonium, sicut ait in Evangelio Christus: Multa 
habeo vobis dicere, sed non potestisportare modo; cum autem venerit ille 
Spiritus veritatis, diriget vos in ornnem veritatem. Non enim loquetur a 
se, sed quaecumque audierit loquetur, et ventura annuntiabit vobis. Ille 
me clarificabit, quia de meo acipiet, et annuntiabit vobis (lo 16,12-14). 
Ergo [712] Spiritus sanctus accepit a Christo, secundum testimonium Chris¬ 
ti. Sine dubio autem Christus ipse confitetur quod Doctrina mea non est 
mea, sed eius qui me misit Patris (lo 7,16); et: Quod vidi et audivi apud 
Patrem meum, loquor (ib., 8,38). Sive ergo Christus docens nos illuminat, 
Pater illuminat qui eum destinavit; sive Spiritus sanctus illuminat, illumina- 
tio ad auctorem recurrit, qui est fons bonitatis: a quo consecutus, sive bea¬ 
ms Apostolus, sive etiam omnes sancti, illuminant quidem credentes, sed 
haec illuminatio ad unum actorem recurrit. Et ea de causa dicebat propheta: 
Dominus illuminatio mea, et salus mea; quern timebo? (Ps 26,1). 

6. Aug. dixit: Ego non nego illuminare Spiritum sanctum; sed utrum et 
Christus illuminet per se ipsum, et Pater illuminet per se ipsum, an non il- 
luminent isti nisi per Spiritum sanctum: hoc requisivi breviter, hoc requiro. 

Max. respondit: Credo non latere Religionem tuam, beatum dixisse 
apostolum Paulum: Cum autem benignitas et humanitas apparuit Salvato- 
ris nostri Dei, non ex operibus iustitiae quae fecimus nos, sed secundum 
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dad del Salvador, Dios nuestro, no por las obras de justicia que 
nosotros hayamos hecho, sino segun su misericordia, nos salvo 
mediante el bano de la regeneracion y renovacion del Espfritu 
Santo, que abundantemente derramo en nosotros por Jesucristo, 
nuestro Salvador. Conforme a esta norma digo y confieso que el 
Espfritu Santo es iluminador por el Hijo; como antes se habfa di- 
eho, que abundantemente derramo en nosotros por Jesucristo, 
nuestro Salvador. Ya he respondido. Porque si Pablo ilumina, esta 
iluminacion retorna a su autor, Dios Padre; si el Espfritu Santo 
ilumina, esta iluminacion vuelve de nuevo a su autor; y si Cris- 
to ilumina, esta iluminacion retorna a su autor. 

Y prosigo, ensenado por el magisterio de Cristo: Mis ovejas 
oyen mi vozy me siguen; yyo les doy la vida eterna, y no perece- 
rdn eternamente, y nadie las arrebatard de mi mano. Lo que mi 
Padre me dto es mayor que todo, y nadiepuede arrebatarlo de la 
mano de mi Padre. Y de nuevo se expresa asf: Yoy el Padre somos 
uno. Luego para defender a sus ovejas, para iluminarlas, el Padre 

y el Hi i° son uno > Concordes y unanimes, segun esta razon que has 
escuchado 8 . Porque nadie puede arrebatar de mi mano las ovejas 

que me dio el Padre; del mismo modo, nadie puede arrebatarlas 
de la mano del Padre. 


vatZ^lZ t V ° S n0sfecit ’ P er Sacrum regenerationis et reno- 

l atioms Spintus sancti, quern effudit in nos abunde, per Iesum Christum 

Salvatorem nostrum (Tit 3,4-6). Secundum hanc regulam dico Spiritum 

ZffudUin prof ‘ teo y lluminator em per Filium, ut ante dictum est Quern 

r£non S ? m ’ ^ T Christum Salvatorem nostrum. Iam dedi 

ponsum quomam sive Paulus dluminat, ad auctorem Deum Patrem re¬ 
currit haec llluminatio; sive Spiritus sanctus illuminat, ad auctorem recurrit 
llluminatio; sive Christus illuminat, ad auctorem recurrit illuminatio Et 
hoc magisterio Christi edoctus. prosequor, sicut ai, ipse ChTsms Ones 

JJl. ZonZ ”T ”, aUd,Unl ' et 5et l uuntur me; et ego vitam aeternam do 
eis, et non penbunt in aeternum, et non rapiet eas quisquam de manu 

qUOd D dedit mM ' maius °mnibus est. et nemo potest 
rapere Mud de manu Pams met. Et iterum sic ait: Ego et Pater unum 

sumus (lo 10,27-30). Ergo ad defendendas oves, ad illuiinandas, Pater « 

quam audiai 01 ,™“”“'*“ atque unanimes se cundum hanc rationem 

dedUPate staiii mT " em ° P otest ra P ere de ™nu mea oves quas mihi 
clean rater, simili modo nee de manu Patris. 

La insistence del Santo Doctor sobre este punto es una muestra de su tactica de ir 
progresivamente acorralando a su adversario: el Padre y el Hijo, <;iluminan por ellos misinos 
por medio del Espiritu Santo? Aunque Maximino se sale por la tangente, en su respuesta 

dunHna^ Ce | Una insinu /) c,on sobre la uni6n mor ^ que se da entre ambos «<para defender e 

recorda que Stoh' U nHZ ?„■^ "'‘’V''""'?' son “»"“«*« V unanimes. No hace falta 
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7. Ag. dijo: Ciertamente estas diciendo cosas importantes, 
pero que no vienen al caso. No has respondido a mi pregunta y, 
sin embargo, has hablado demasiado. Si quieres exponer el Evan- 
gelio completo, dejando de lado la cuestion que se debate entre 
nosotros, <jcuantos dfas se necesitaran?, <;cuanto tiempo sera nece- 
sario cmplear? Dime con brevedad, puesto que te lo he pregunta- 
do, si Cristo ilumina por si mismo o tan solo ilumina por el Espfri- 
tu Santo. No solo no quisiste responder a esto, sino que mas bien 
dijiste, si no me engana lo que he ofdo, que el Espfritu Santo 
ilumina por Cristo. 

Max. respondio: En materia religiosa, sobre todo cuando se 
habla de Dios, no es licito calumniar. Porque yo te he respondido, 
y si no te basta lo que dije, anadire otros testimonies, ya que el 
Espfritu Santo se derramo por Jesucristo sobre todos los creyentes. 
Asf leemos lo que dijo el bienaventurado Pedro: Dios resucito a 
este Jesus, del cual todos nosotros somos testigos. Exaltado, pues, a 
la diestra de Dios y habiendo recibido del Padre la promesa del 
Esptritu Santo, ha derramado este don, que ahora vosotros veis y 
ofs. Porque dije que todo lo que nos sugiere el Espfritu Santo lo 
ha recibido de Cristo 9 . Repasa los testimonies aducidos y veras 
que es asf. 


7. Aug. dixit: Res loqueris necessarias quidem, sed non ad causam. Ad 
interrogationem meam non respondisti, et tamen multa dixisti. Si velis, 
relicta quaestione quae inter nos vertitur, reddere totum Evangelium, qui 
dies sufficiunt, quantum temporis spatium necessarium est? Breviter mihi 
die, quoniam interrogavi te, utrum illuminet per se ipsum Christus, an non 
illuminet nisi per Spiritum sanctum. Non solum ad hoc respondere noluis- 
ti, sed si me non fallit quod audivi, magis Spiritum sanctum per Christum 
illuminare dixisti. 

Max. respondit: Non decet in religione, praeterea cum de Deo loqua- 
mur, calumniam inferre. Ego et responsum dedi, et si non sufficiunt quae 
diximus, addimus testimonia, quia per Iesum Christum Spiritus [713] sanc- 
tus effusus est in omnes credentes. Sic enim legimus beatum Petrum dixis- 
se: Hunc Iesum suscitavit Deus, cuius nos omnes testes sumus. Dextera 
itaque Dei exaltatus, etpromissione Spiritus sancti accepta a Patre, ejju- 
dit hoc donum quod nunc vos et videtis et auditis (Act 2,32-33). Dixi enim 
quod omnia quaecumque suggerit nobis Spiritus sanctus, a Christo conse- 
cutus sit. Recurre ad testimonia ante lata, et invenies ita. 


9 La inferioridad del Espfritu Santo respecto al Hijo va desvelandose con frases como 
estas: «Jesucristo difunde el Espfritu Santo en todos los creyentes»; «todo lo que nos sugiere 
el Espfritu Santo lo ha recibido de Cristo». Mas adelante volvera a decir: «Si el Espfritu Santo 
ilumina, de Cristo lo recibe, si ensefia, de Cristo lo recibe. Todo lo que hace el Espfritu 
Santo lo ha conseguido del Dios Unigenito» (n.9). Cf. Arianesimo Latino, p.734-735. 
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8. Ag. dijo: Como intentas probar lo que no niego, estas con- 
sumiendo el tiempo necesario en cuestiones superfluas. Yo no 
niego que por Cristo se derramo el Espiritu Santo sobre los creyen- 
tes. Sin ninguna razon quisiste probar esto, que yo tambien confie- 
so, extendiendote excesivamente en los testimonies. Yo dije esto, 
esto pregunte y esto vuelvo a decir: si Cristo ilumina por el Espfri- 
tu Santo o el Espiritu Santo ilumina por Cristo. Porque antes dijiste 
que el Espiritu Santo ilumina por Cristo. Pero si no lo recuerdas, 
que se lean tus palabras anotadas en las actas, para que se vea que 
las mandamos leer publicamente, y asf probare que dijiste lo que 
estoy indagando. 

Max. respondio: La prueba era necesaria, dado que no te calma- 
bas. Pero ya has reconocido que tu tambien admites lo que expuse 
en los testimonies o en la razon que di. Como este tema esta 
zanjado, plantea otro al que te respondere. Pues ya has confesado 
que sobre esta question te das por satisfecho. 

9. Ag. dijo: iHas dicho que el Espiritu Santo ilumina por 
Cristo o no lo has dicho? Te ruego que te dignes responderme 
brevemente a una de estas dos proposiciones: <|Lo dijiste o no lo 
dijiste? 

Max. respondio: Segun el magisterio del Salvador, he confesa¬ 
do que si el Espiritu Santo ilumina, lo recibe de Cristo; si ensena, 
lo recibe de Cristo; todo lo que hace el Espiritu Santo, lo ha recibi 

8. Aug. dixit: Cum vis conari probare quod ipse non nego, in rebus 
superfluis necessarium tempus absumis. Ego non nego per Christum difus 
sum fuisse super credentes Spiritum sanctum. Sine causa hoc per tantas 
moras testimonies probare voluisti, quod ipse confiteor. Ego hoc dixi, hoc 
quaesivi, hoc iterum dico: utrum Christus per Spiritum sanctum illumine!, 
an Spiritus sanctus per Christum illuminet; quia dixisti superius per Chris 
turn illuminare Spiritum sanctum. Si autem non recolis, recitentur verba tua 
in Gestis, ut appareat ea nos iussisse recitari, et probabo te dixisse quod 
quaero. 

Max. respondit: Probatio erat necessaria, si non ipse temetipsum placas 
ses. Iam enim prosecutus es in testimoniis quae protuli, vel in ratione quam 
dedi, quod et ipse sic habeas. Cum finita sit ergo ista quaestio, propone 
aliam ad quam tibi respondeam. Nam professus es iam in quaestione ista 
satisfactum tibi fuisse. 

9. Aug. dixit: Dixisti Spiritum sanctum per Christum illuminare, an non 
dixisti? Rogo te ut unum de duobus breviter mihi respondere digneris. 
Dixisti, an non dixisti? 

Max. respondit: Ego Spiritum sanctum professus sum secundum Salva- 
toris magisterium, quia sive illuminat, a Christo accepit; sive docet, a Chris 
to accepit; omnia quaecumque gerit Spiritus sanctus, ab unigenito Deo con- 
secutus est: est si parva sunt testimonia, addo. 
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do del Dios Unigenito. Y si crees que son pocos los testimonies, 
puedo anadir otros mas. 

10. Ag. dijO: Para que no se diga que le calumniamos, que se 
lean sus palabras poco antes pronunciadas. 

El notario Antonio leyo publicamente en el lugar designado: 
Digo y confieso que el Espfritu Santo es iluminador por el Hijo, 
como antes se habia dicho, que abundantemente derramo en 
nosotros por Jesucristo, nuestro Salvador. 

Cuando fue lefdo, Maximino respondio: Al parecer, procuras 
entretenerte para que no lleguemos al tema principal, sino que 
quieres con tus argumentos que nos detengamos en una sola cues- 
libn durante todo el dia. Pues nosotros hemos proclamado que por 
el Hijo el Espfritu Santo se derramo; y no solo hemos presentado 
de testigo al bienaventurado Pablo, sino tambien a Pedro, el pri- 
mero de los apostoles. Pues en nuestra exposicion se dice que el 
Espfritu Santo recibe de Cristo, conforme al testimonio anterior: El 
me glorificara, porque recibira de lo mio, y os lo anunciara. 

De la misma manera, obligado, repito lo mismo: si el Espfritu 
Santo ilumina, o ensena, o instruye, todo lo ha recibido de Cristo, 
porque por Cristo todo fue hecho y sin el nada se hizo. Cristo 
uiirma que todo esto lo ha recibido de su progenitor, y que vive 
por el Padre, y que toda lengua confiese que el Senor Jesucristo 
esta en la gloria de Dios Padre. Y asf, la cabeza de todo varon es 
Cristo; y la cabeza de la mujer, el varon; pero la cabeza de Cristo, 


10. Ai.g. dixit: Ne dicat nos calumniari, legantur verba ipsius paulo su- 
perius. 

Antonius notarius ad locum recitavit: Dico Spiritum sanctum et profi- 
teor illuminatorem per Filium, ut ante dictum est, quem effudit abunde in 
nos, per fesum Christum Salvatorem nostrum (Tit 3,6). Cumque recitatum 

t 'Sl: 

Max. respondit: Ut videtur, ipse potius dilationi studes, ut non ad princi- 
palem causam recurramus, sed per totum diem vis argumentis nos in una 
detinere quaestione. Nos enim recitamus, quod per Filium Spiritus sanctus 
mi effusus, et non tantum beatum Paulum testem produximus, verum etiam 
ci Petrum priorem Apostolorum. Habet enim prosecutio nostra, quod Spiri- 
iiis sanctus a Christo accepit, secundum praecedens testimonium: Ille me 
< (arificabit, quia de meo accipiet et annuntiabit vobis (lo 16,14). Idem 
mdem compulsus iterum dico, quia sive illuminat Spiritus sanctus, sive 
dotet, sive instruit, omnia a Christo consecutus est; quia per Christum fac¬ 
ta sunt omnia, el sine illg factum est nihil (lo 1,3). Christus dicit |714] 
quia a genitore suo omnia haec consecutus est, et vivit ppopter Patrem, et 
• minis lingua confitetur quia Dominus Iesus Christus in gloria est Dei Pa¬ 
ins fcf. Phil 22,11). Et quia omnis viri caput Christus est; caput autem 
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Dios. Y el Espfritu Santo esta sometido al Hijo, y el Hijo esta some- 
tido al Padre, como queridfsimo, y obediente, y bueno, engendra- 
do por el bueno 10 , pues el Padre no engendro un ser opuesto a 
el, sino que engendro tal ser, que clama: Yo hago siempre lo que 
agrada al Padre. 

11. AG. dijo: Si tambien Cristo ilumina por el Espfritu Santo y 
el Espfritu Santo ilumina por Cristo, se sigue que ambos tienen 
identico poder 11 . Leeme el texto en el que se diga que el Espfritu 
Santo esta sometido a Cristo, como acabas de sostener. Respecto a 
lo que afirmas: que el Senor ha dicho del Espfritu Santo, recibira 
de lo mio; ten en cuenta que fue dicho, porque lo ha recibido el 
del Padre, y todo lo que es del Padre, sin duda es tambien del 
Hijo. Pues cuando el Hijo dijo esto, anadib: Por eso dije recibira 
de lo mio; porque todo lo que tiene el Padre es into. 

Por consiguiente, respondeme a lo que te pregunte y prueba 
con testimonies que el Espfritu Santo esta sometido a Cristo. Antes 
bien, leemos lo contrario, ya que el mismo dice: El Espfritu del 
Senor esta sobre mi, porque me ha ungido para evangelizar a los 
pobres. Si dijo que el Espfritu Santo estaba sobre el, <como tu 
afirmas que el Espfritu Santo esta sometido a Cristo? Cristo dijo 
que el Espfritu Santo estaba sobre el, no porque estuviera sobre el 


mulieris, vir; caput autem Christi, Deus (1 Cor 11,3). Et quia Filio Spiritus 
sanctus est subiectus: et quia Filius Patri est subiectus, ut carissimus, ut- 
oboediens, ut bonus a bono genitus. Nec enim Pater contrarium sibi genuit, 
sed talem genuit, qui etiam clamat et dicit: Ego quae placita sunt Patri, 
facio semper (lo 8,29). 

11. Aug. dixit: Si et Christus illuminat per Spiritum sanctum, et Spiritus 
sanctus illuminat per Christum, par potestas est. Lege autem tu mihi sub- 
iectum Christo Spiritum sanctum, quod paulo ante dixisti, De meo accipiet; 
ideo dictum est, quia de Patre accepit, et omnia quae sunt Patris, sine dubio 
et Filii sunt. Nam ipse cum hoc dixisset, adiecit: Ideo dixi: De meo acci¬ 
piet; quia omnia quae habet Pater, mea sunt (lo 16,14-15). Die ergo quod 
interrogavi, et testimoniis proba, subiectum Christo Spiritum sanctum, cum 
potius legamus ipsum dicentem: Spiritus Domini super me, propter quod 
unxit me evangelizare pauperibus (Lc 4,18). Si super se ipse dixit Spiri¬ 
tum sanctum, quomodo tu dicis Spiritum sanctum Christo esse subiectum? 
Dixit autem Christus, super se Spiritum sanctum: non quia super Verbum 

10 La profesion de fe trinitaria, que ya habfa pronunciado, aunque manteniendo un senti- 
do generico (n.4), comienza Maximino a precisarla segun la concepcion descendente del 
arrianismo (Arianesimo Latino, p.742). 

11 Simonetti cree que la conclusion de San Agustfn es forzada, pues la preposicion per 
puede referirse o a la causa instrumental, por medio de la cual Cristo ejerce su accion 
santificadora, o tambien indicar que el Espfritu Santo ejerce su accion en virtud del poder y 
de la capacidad que Cristo le ha conferido (S'. Agostino..., p.69-70, nota 76). 
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Verbo, que es Dios, sino porque estaba sobre el hombre, pues el 
Verbo se hizo carne. En donde esta escrito el Verbo se hizo came 
se ha de entender que el Verbo se hizo hombre. Asf, toda carne 
vera la salvacion de Dios equivale a decir todo hombre; y por la 
ley no se justificara toda carne significa todo hombre. Luego, 
porque el Verbo se hizo carne, y se humillo a si mismo, tomando 
la forma de siervo, precisamente por esa forma de siervo dijo: el 
Espiritu del Sehor esta sobre mi. En consecuencia, tienen identico 
poder, son una sola sustancia, la misma divinidad. 

Por tanto, aunque adoremos a la Trinidad, pues el Padre no es 
el Hijo, ni el Hijo es el Padre, ni el Espiritu Santo es el Padre o el 
Hijo, sin embargo adoramos a un solo Dios, porque la misma 
union inefable y sublime de la Trinidad indica un solo Dios y un 
solo Senor. Por eso se dijo: Escucha, Israel: el Sehor, tu Dios, es 
un solo Sehor. Decis que el Padre es Senor y que el Padre es Dios; 
decis que Cristo es Senor y que Cristo es Dios. Os pregunto si los 
dos son a la vez uno, y respondeis que son dos dioses. Solo os falta 
que les construyais templos e ldolos 12 . 

Max. respondio: Los estudiosos de la religion nunca se dedican 
a calumniar. Pediste testimonios para que te mostrara con ellos la 
fe que profeso. Y tu confiesas identicos e iguales a los tres: al 


Dei est, quod est Deus; sed quia super hominem, quod Verbum caro fac¬ 
tum est. Ubi enim scriptum est: Verbum caro factum est (Io 1,14); nihil 
aliud est quam: Verbum homo factum est. Quia Videbit omnis caro saluta- 
re Dei (Is 40,5), nihil est aliud quam: Omnis homo. Et: In lege non iustifi- 
cabitur omnis caro (Rom 3,20); nihil est aliud quam: Omnis homo. Prop¬ 
ter quod ergo Verbum caro factum est, et ilie semetipsum exinanivit, 
formam servi accipiens (Phil 2,7), ex ipsa forma servi dixit: Spiritus Domi¬ 
ni super me. Nam par potestas est, una substantia est, eadem divinitas. Ideo 
quamvis Trinitatem colamus, quia Pater non est Filius, nec Filius est Pater, 
nec Spiritus sanctus aut Pater aut Filius: tamen unum Deum colimus, quia 
ipsa Trinitatis ineffabilis et excelsa coniunctio unum Deum ostendit, unum 
Dominum. Ideoque dictum est: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus 
utius est (Deut 6,4). Quid nobis vultis facere duos deos et duos dominos? 

I )icitis Dominum Patrem et Deum Patrem, dicitis Dominum Christum et 
I >oum Christum: interrogo, utrum ambo simul unus s)t. Respondetis: Duo 
dii. Superest ut eis et templa et idola faciatis. 

Max. respondit; Religionis auctores nunquam in calumniam vertuntur. 
Inicrrogasti testimonia, ut ea quae professus sum testimoniis docerem; et 


1 ~ El diteismo es una aberracion, rechazada sin paliativos por la Escritura (Deut 6,4). En 
consecuencia, el reconocimiento de la divinidad del Padre y del Hijo no puede implicar la 
cxlstencia de dos dioses. Agustin nos hace recordar su argumento del C. Serm. Arian. 1,1, 
para terminar con una frase sumamente dura: «Solo os falta construirle templos e idolos». 
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Padre, al Hijo y al Espfritu Santo. Ademas, habiendo profesado que 
los tres son iguales, vuelves sobre ello. Es verdad que aduces el 
testimonio de las Divinas Letras, pero este no se refiere a la igual- 
dad, sino a la unicidad del Dios omnipotente, que es el unico 
autor de todo. 

Luego porque me precedes por la edad 13 y eres superior en 
autoridad, antes presenta y demuestra con testimonios que los tres 
son iguales, los tres omnipotentes, los tres invisibles, los tres in- 
comprensibles; y solo despues nos veremos obligados a aceptarlo, 
basados en esos testimonios. Pero si no pudieras dar razon de ello 
con la Sagrada Escritura, logicamente me atendre a todo lo que 
antes he dicho: que solo el Padre tiene la vida sin recibirla de otro; 
que el Hijo, lo cual he profesado, ha recibido la vida del Padre; y 
lo que dije del Espfritu Santo. Tambien puedo ofrecerte cuantos 
testimonios desees. 

12. Ag. dijo: Lo que yo pretendfa que te dignaras decir no lo 
has dicho: con que testimonios pruebas que el Espfritu Santo esta 
sometido a Cristo. De todas maneras, respondere a lo que me has 
propuesto. No decimos tres omnipotentes, como no decimos tres 
dioses. Pero si se nos pregunta sobre cada uno en particular: el 
Padre «;es Dios?, respondemos: es Dios; el Hijo <;es Dios?, respon¬ 
dents; es Dios; el Espfritu Santo «;es Dios?, respondemos: es Dios. 
Mas cuando se nos pregunta sobre los tres, si ellos son Dios, recu- 

ipse pares atque 'aequales profiteris tres, Patrem et Filium et Spiritum sanc¬ 
tum. Et praeterea cum tres aequales professus [715] sis iterum conversus 
protulisti quidem testimonium divinarum Scripturarum, non ad aequalita- 
tem pertinens, se ad singularitatem omnipotentis Dei, quod unus sit om¬ 
nium auctor. Ergo quia et aetate praecedis, et auctoritate maior es, profer, 
instrue prius testimoniis, quod tres sint aequales, tres omnipotentes, tres 
innati, tres invisibiles, tres incapabiles: et tunc demum necesse est testimo¬ 
niis ut acquiescamus. Si quo minus reddere rationem de divinis Scripturis 
non valueris, necesse me est, ut ad omnia quae in praecedenti dixi: sive 
enim Patrem solum qui quod vivit a nemine accipiens, sive Filium, quod 
sum professus, quia quod vivit a Patre accepit, sive de Spiritu sancto quae 
dixi: etiam quanta desideras testimonia proferam. 

12. Aug. dixit: Ego quod quaesivi ut dicere dignareris, non dixisti, quo 
testimonio probares subiectum Christo Spiritum sanctum: respondeo ta- 
men ad ea quae proposuisti. Sic non dicimus tres omnipotentes, quomodo 
non dicimus tres deos. Si enim de singulis interrogemur, utrum Deus sit 
Pater, respodemus: Deus; utrum sit Spiritus sanctus, respondemus: Deus. 

13 Este dato nos puede aproximar a ia fecha del nacimiento de Maximino. No carece de 
interes para aquellos que tratan de relacionarle personalmente con el obispo godo Ulfilas 
(Hanssens, J. M., Massimino il Visigoto: «La Scuola Cattolica» 102 [1974] 498-502). De todos 
modos, nos remitimos a la introduccion general. 
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rrimos a la Divina Escritura, que dice: Escucha, Israel: el Senor, tu 
Dios, es un solo Senor. Y basados en este divino mandato, hemos 
aprendido que la misma Trinidad es un solo Dios. Asf, si se indaga 
sobre cada uno: el Padre «;es omnipotente?, respondemos: es omni¬ 
potente; el Hijo <-es omnipotente?, tampoco negamos que sea om¬ 
nipotente. Sin embargo, no afirmamos que sean tres omnipoten- 
tes, como no afirmamos que sean tres dioses; sino, como los tres 
son simultaneamente un solo Dios, asf los tres son a la vez un solo 
omnipotente y un solo Dios invisible: el Padre, el Hijo y el Espfritu 
Santo. 

Luego sin razon crees que nos encontramos limitados por el 
numero, cuando el poder de la divinidad supera tambien la razon 
del numero. Pues si las almas de muchos hombres, recibido el 
Espfritu Santo y en cierto modo fundidas por el fuego de la cari- 
dad, formaron una sola alma, de la que dice el Apostol: tentan un 
solo corazon y una sola alma, de tantos corazones, de tantos miles 
de corazones la caridad del Espfritu Santo hizo un solo corazon; 
de tantos miles de almas dijo el Espfritu Santo que eran una sola 
alma, pues el las hizo una sola alma; <>no diremos con mayor razon 
que el Padre, el Hijo y el Espfritu Santo, siempre unidos entre sf y 
de un modo inseparable por la caridad inefable, son un solo Dios? 14 

Cum autem de omnibus interrogati fuerimus, utrum tres sint, referimus nos 
ad divinam Scripturam dicentem: Audi, Israel; Dominus Deus tuns, Domi- 
nus unus est. Et in hac divina praescriptione condiscimus, eamdem ipsam 
Trinitatem unum esse Deum. Sic et de singulis si quaeratur, utrum Pater 
omnipotens sit, respondemus: Omnipotens; si Filius, hoc idem responde- 
mus; si Spiritus sanctus, nec ipsum negamus omnipotentem. Nec tamen 
dicimus tres omnipotentes, quomodo non dicimus tres deos, sed sicut si- 
mul illi tres unus Deus, sic simul illi tres unus omnipotens est, et invisibilis 
unus Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus est. Sine causa ergo putas nos 
numero coartari, cum divinitads potentia etiam rationem numeri excedat. 
Si enim animae multorum hominum accepto Spiritu sancto et quodam 
modo conflatae igne caritads unam animam fecerunt, de qua dicit aposto¬ 
lus: Erat enim eis anima et cor unum (Act 4,32); tot corda, tot millia 
cordium, unum cor fecit caritas Spiritus sancti; tot millia animarum unam 

14 A la pregunta de Maximino sobre la unidad de Dios y la diversidad de personas (n.l 1) 
Agustin respondent: «No nos encontramos limitados por el numero, pues el poder de la 
divinidad supera la razon del numero». Esta respuesta es una invitacion a inclinarnos ante 
cl misterio. Pero el Santo no se conforma con la fe de carbonero. Propone un ejemplo, 
lomado de la Escritura: los primeros cristianos eran una sola almay un solo corazon (Hech 
-i ,.A2), lo cual se puede afirmar con mayor razon de los Tres. «La argumentacion agustiniana 
—escribe Simonetti— no es de las mas felices, en cuanto que la analogfa de la unidad de 
los fieles solo se refiere a la unidad de caracter moral, es dedr, a aquella unidad que los 
arrianos siempre habfan reconocido, al menos, en las relaciones del Padre y del Hijo» (S. 
Ayostino..., p.70). 
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Max. respondio: Y por esto dijiste que eran iguales e identicos, 
lo cual ciertamente no pudiste probar con testimonios y por esta 
causa te desviaste a otro tema. Pues nosotros no desconfiamos, 
sino que sabemos con verdadera fe que todos los creyentes teman 
un solo corazon y una sola alma. Y esto no va en contra de nuestra 
religion, sino mas bien esta acorde con ella. Sin duda, si todos los 
creyentes tenfan un solo corazon y una sola alma, ipor que no se 
va a decir que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son uno por la 
conformidad, la conveniencia, la caridad, la unanimidad? Pues 
,-que hizo el Hijo que no agradase al Padre? iQue mando el Padre 
que no obedeciese el Hijo? ^Cuando el Espiritu Santo transmitio 
ordenes contrarias a Cristo o al Padre? 15 Tambien consta, segun la 
sentencia del Salvador: Yoy el Padre somos uno, que ellos son uno 
por la concordia y la conformidad. 

Y como tu mismo has confesado, el Padre es el Padre y nunca 
fue Hijo; el Hijo es el Hijo y siempre permanece Hijo; el Espiritu 
Santo es el Espiritu Santo, que es tambien lo que leemos. Confesa- 
mos del Espiritu Santo que a el, por ser tan grande y de tanta 
dignidad, hasta los mismos angeles desean contemplar. Es de tal 
grandeza este Espiritu Santo, que puede recibir en todas partes las 

animam dixit Spiritus sanctus, quam ipse unam animam fecit: quanto magis 
nos unum Deum dicimus, semper sibi invicem et inseparabiiiter et ineffa- 
bili caritate cohaerentes Patrem et Filium et Spiritum sanctum? 

Max. respondit: Ac per hoc pares atque aequales dixisti, quod quidem 
testimoniis docere non valuisti, et ob istam rem ad aiiam causam divertisti. 
Nos enim non diffidimus, sed certa cognoscentes fide, quod erat cor et 
anima una omnium credentium. Nec enim hoc praeiudicat religioni nostrae, 
sed magis concordat. Sine dubio enim si omnium credentium erat cor et 
anima una, quare autem non Pater et Filius et Spiritus sanctus in consensu, 
in convenientia, in caritate, in unanimitate, unum esse dicantur? Quid 
[716] enim fecit Filius, quod non placuit Patri? Quid praecepit Pater, in 
quibus non obtemperavit Filius? Quando enim Spiritus sanctus contraria 
Christo aut Patri tradidit mandata? Et constat secundum Salvatoris senten- 
tiam, quod ait: Ego et Pater unum sumusilo 10,30); esse illos in concordia 
et in consensu unum. Sicut autem ipse professus es, Pater Pater est, qui 
nunquam fuit Filius; Filius Filius est, qui semper Filius manet; et Spiritus 
sanctus Spiritus sanctus est, quod est et quod legimus, profitemur de Spiri- 
tu sancto, in hunc Spiritum sanctum, qui tantus ac talis est, ut etiam Angeli 
ipsi concupiscant in eum prospicere (1 Petr 1,12). Tantus est iste Spiritus 
sanctus, ut sufficiat ubique omnium postulationes suscipere, et advocatio- 

15 El arrianismo «solo ocasionalmente habla de la union del Espiritu Santo con el Padre 
y el Hijo en funcion de la unanimidad y de la concordia» (Arianesimo Latino, p.734). 
Simonetti abade que este texto aislado esta condicionado por la polemica con Aeustin (ibid 
p.734, nota 251). 
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suplicas de todos y desempenar su intercesion. Y sobre esto pre- 
sento al bienaventurado Pablo de testigo: Pues no sabemos pedir 
como conviene; pero el mismo Espfritu ruega por nosotros con 
gemidos inenarrables. Creo lo que leo, pues el Esptritu Santo rue¬ 
ga con gemidos inenarrables. Asf, ensenado por este divino ma- 
gisterio, digo que el Espfritu Santo esta sometido, en cuanto que 
ruega por nosotros con gemidos. Pero confieso un solo Dios, y no 
que los tres sean uno solo; sino que uno es Dios, incomparable, 
inmenso, infinito, no nacido, invisible, a quien el mismo Hijo oro 
y ora, y ante el cual el Espfritu Santo intercede. 

Pues es cierto que el Hijo ora al Padre, aunque vosotros acos- 
tumbrais atribuir a su estado corporal todos aquellos testimonies 
que se leen en el Evangelio; pero nosotros os demostramos, exa- 
minadas las Sagradas Escrituras, que tambien ahora, sentado a la 
derecha del Padre, ruega por nosotros. Por esta razon dije que oro 
y ora; porque ahora ciertamente ruega por nosotros, conforme al 
dicho del Apostol: jQuien acusara a los elegidos de Dios? ^El Dios 
que justifica? tQuien es el que los condenara? ^Cristo, que murio 
o, mas bien, resucito, que esta sentado a la derecha de Dios, y que 
pide por nosotros? Igualmente, encontrandose entre sus discfpu- 
los, Cristo prometio que pedirfa asf: Si me amdis, guardareis mis 
mandamientos; y yo rogare al Padre y os dara otro abogado, para 
que este con vosotros eternamente, el Esptritu de la verdad, que 
este mundo no puede recibir, porque no le ve ni le conoce; pero 

ne fungi. Et in hoc testem profero beatum Paulum, qui ait: Nam quid 
oremus, sicut oportet, nescimus; sed ipse Spiritus postulat pro nobis gemiti- 
bus inenarrabilibus (Rom 8,26). Quod lego credo, quia gemitibus inenar- 
rabilibuspostulat Spiritus sanctus. Et ideo isto eruditus magisterio in tan- 
tum dico subiectum esse Spiritual sanctum, ut gemitibus postulet pro 
nobis. Unum autem profiteor Deum, non ut tres unus sit; sed unus Deus 
est, incomparabilis, immensus, infinitus, innatus, invisibilis, quern et Filius 
ipse et oravit et orat, apud quern et Spiritus sanctus advocatione fungitur. 
Nam quia orat Filius Patrem; quamvis enim soleatis omnia ilia testimonia 
quae in sancto legimus Evangelio, corpori applicare; attamen nostrum est 
perscrutatis divinis Scripturis ostendere, quia et nunc sedens ad dexteram 
Patris interpellat pro nobis. Ea enim de causa dixi, et oravit et orat; quia 
nunc utique interpellat pro nobis, sicut ait Apostolus: Quis accusabit ad- 
vervus electos Dei? Deus qui iustificat? Quis est qui condemned? Christus 
qui mortuus est, immo magis qui et resurrexit, qui et est in dextera Dei, 
qui et interpellat pro nobis? (Rom 8,33-34). /Eque cum discipulis positus 
Christus, sic se rogaturum promisit, dicens: Si diligitis me, mandata mea 
servate; et ego rogabo Patrem, et alium advocatum dabit vobis, ut vobis- 
cum sit in aeternum, Spiritum veritatis, quern hie mundus accipere non 
potest, quoniam non videt eum, nec novit eum: vos autem vidistis eum, 

S.Ag. 38 13 
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vosotros le visteis y le conocisteis, porque permanece junto a vo- 
sotros y esta en vosotros 16 . Si son suficientes estos testimonies, 
esta bien; en caso contrario, anadire cuantos ordenes. 

13. Ag. dijo: Aquello que nosotros confesamos no debes de- 
mostrarnoslo. Pues actuando de esta manera, ya antes lo he dicho, 
no haces otra cosa que agotar el tiempo necesario. Sabemos que 
el Hijo de Dios es Hijo de Dios; sabemos que no es de si mismo, 
sino engendrado por el Padre. Tambien sabemos que el mismo 
Padre es ingenito, que no procede de otro, que no ha recibido la 
vida de otro; que el Hijo ha recibido la vida del Padre, pero no 
como si durante algun tiempo hubiera estado sin vida, para mas 
tarde recibir la vida. Pues el Padre le dio la vida engendrandole 
\ida, engendrandole vida, le dio la vida. El Hijo manifesto su igual- 
dad al Padre, diciendo: Como el Padre tiene la vida en si mismo, 
asi tambien dio al Hijo tener la vida en si mismo. El Padre tiene 
la vida en si mismo; el Hijo tiene en si la misma vida que el Padre. 
Sin embargo, el Hijo no recibe la vida de si mismo, porque no ha 
nacido de si mismo, sino que ha nacido del Padre. El Padre le dio 
la vida engendrandole; no porque el Hijo ya existiera sin vida y 
despues le diera la vida, a la manera que nosotros nos convertimos 
en pecadores sin vida, y por el perdon y la gracia recibimos la vida. 
El recibio la vida del Padre, porque nacio en cuanto vida del Padre. 

Y por esto tu no pudiste decir que el Espfritu Santo estaba 
sometido al Hijo, sino porque pide por nosotros con gemidos ine- 

et cognoscitis eum, quia apud vos manet, et in vobis est (Io 16,15-17). si 
sufficiunt haec, bene est; si quominus, addam quanta iubes testimony. 

13. Aug. dixit: Ea quae nos confitemur, nobis probare non debes. Hoc 
enim faciendo, nihil aliud, sicut superius dixi, quam necessarium tempus 
absumis. Scimus Filium Dei Filium esse Dei; scimus a se ipso non esse, 
sed genitum esse a Patre. Patrem vero ipsum ingenitum esse, a nuilo esse, 
a nuilo vitam accepisse; Filium vero a Patre accepisse vitam, sed non ita 
tanquam fuerit aliquando sine vita, ut acciperet vitam. Dedit enim ei vitam, 
gignendo vitam; [717] gignendo eum vitam, dedit ei vitam. /Equalitatem 
autem ostendit dicendo: Sicut habet Pater vitam in semetipso, sic dedit et 
Filio vitam habere in semetipso (Io 5,26). Vitam in semetipso habet Pater; 
aequalem vitae Patris vitam in se habet Filius: sed tamen Filius a se ipso 
vitam non accepit, quia non a se ipso natus est, a Patre natus est. Gignendo 
dedit, non quia iam erat Filius sine vita, et dedit ei vitam, quomodo nos 
peccatores facti sumus sine vita, et per indulgentiam, et gratiam accepimus 
vitam: die vitam accepit a Patre, quia vita natus est a Patre. Ac per hoc tu 
non potuisti dicere subiectum esse Filio Spiritum sanctum, nisi quia gemi- 

16 Maximino presenta de nuevo su concepcion descendente de la Trinidad: el Hijo ora 
al Padre y el Espfritu Santo ruega al Hijo. 
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narrables. Pues piensas que aquella perfeccion de santidad consis¬ 
ts en estar siempre gimiendo, sin poder respirar por los gemidos. 
jOh eterna miseria! Entiende la expresion y evitaras la blasfemia. 
Pues se dijo: pide con gemidos, para que entendcimos que nos 
hace pedir con gemidos. Vela por nosotros, e infundiendonos la 
caridad, nos hace que pidamos con gemidos 17 . Por ultimo, cuando 
en un pasaje el Apostol dice: que clama, /.Abba, Padre!, y en otro 
lugar: en el que clamamos, /Abba, Padre!, expuso lo que quiso 
expresar al escribir: que clama, /Abba, Padre!, diciendo: en el que 
clamamos. Luego, ique significa que clama sino que nos hace cla- 

mar? 

Voy a proponer un ejemplo de este modo de hablar. <;Acaso 
Dios no tiene presciencia de todo lo futuro? ^Quien sera tan insen- 
sato que niegue esto? Sin embargo, dice el Apostol: Pues ahora 
que conoceis a Dios, o mejor, que habeis sido conocidospor Dios. 
Si ahora los conoce Dios es porque no los conocia; luego no los 
eligio, no los predestino antes de la creacion del mundo. Pero se 
expreso ash Pues ahora que conoceis a Dios, o mejor, que habeis 
sido conocidos por Dios, para que entendieran a Dios les daba su 
conocimiento. Que conoceis a Dios. ,-Que quiere decir que cono- 

tibus interpellat pro nobis. Videtur enim tibi ilia perfectio sanctitatis in 
gemitibus semper esse, nec respirare a gemendo. O aetema miseria! Inte- 
llege locutionem, et blasphemiam devitabis. Sic enim dictum est: Gemiti¬ 
bus interpellat; ut intellegeremus: Gemitibus interpeliare nos facit. Adest 
enim nobis, et infundendo caritatem nobis, facit nos interpeliare gemiti¬ 
bus. Denique alio loco cum dicit Apostolus: Clamantem: Abba, Pater (Gal 
4,6); alio loco dicit: In quo clamamus: Abba, Pater (Rom 8,15); exposuit 
quid sit Clamantem: Abba, Pater, dicendo In quo clamamus. Ac per hoc 
quid est: Clamantem, nisi clamare facientem? Do exemplum locutionis 
huius. Nonne Deus est omnium praescius futurorum? Quis hoc negabit 
insanus? Tamen ait Apostolus: Nunc autem cognoscentes Deum, immo 
cogniti a Deo (Gal 4,9). Si nunc eos cognovit Deus, non eos noverat, non 
elegerat, non praedestinaverat ante mundi constitutionem. Sed sic dixit: 
Nunc autem cognoscentes Deum, immo cogniti a Deo; ut intellegerent 
Deum fecisse in eis cognitionem suam, Cognoscentes Deum. Quid est: 
Cognoscentes Deum? Nolite vobis arrogare, nolite superbire: Cogniti estis 
a Deo. Quid est: Cogniti estis a Deo? Cognitores suos Deus vos fecit: Deus 
vobis dedit ut cognoscatis. Quomodo est et illud Domini: Nunc cognovi, 


17 Sobre las suplicas con gemidos del Espfritu Santo nos basta citar el texto siguiente; 
»Pues el Espfritu Santo, que interpela segun la voluntad de Dios por los santos, no gime 
como si fuera un indigente o estuviera angustiado, sino que el nos mueve a orar con gemi¬ 
dos. Lo que nosotros hacemos bajo su mocion, se dice que lo hace el» (De Gen. c. Man. 
1,22,34). Es oportuno hacer notar que esta interpretacion no ha sido rechazada por la exege¬ 
sis actual. Desde un punto de vista espiritual, es interesante el artfculo de Niedkrwimmer, N., 
Das Gebet des Geistes, Rom. 8,26f.: «Theologische Zeitschrift» 20 (1964) 252-265. 
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ceis a Dios? No os insolenteis, no os ensoberbezcais: habeis sido 
conocidospor Dios. iQue significa habeis sido conocidospor Dios? 
Dios os hizo sus conocedores, Dios os concedio que le conocie- 
rais. Como aquello del Senor: Ahora conozco, cuando dijo a Abra¬ 
ham ahora conozco que temes al Senor. Cuando Abrahan llevaba 
a su hijo al holocausto, le dice Dios: Ahora conozco. ^Esta es la 
presciencia de Dios? ,-Conocid cuando dijo: Ahora conozco? Pues 

ique expresa ese Ahora conozco?; quiere decir «Ahora te hago co- 
nocer» 18 . 

Luego si, como ilustrado en las Divinas Letras, entendieras co- 
rrectamente estas expresiones, no convertirfas en un miserable al 
Espiritu Santo con aquellos gemidos con los que se dice que rue- 
ga, Pues «;que otra cosa es gemir siempre sino ser siempre un 
miserable? Por eso nosotros gemimos, porque somos miserables. 
S damos gracias al Espiritu Santo, que por amor del siglo eterno 
nos hace gemir, y en virtud de ello dije que el gime; nos hace 
clamar, y en virtud de ello dije que el clama; nos hace conocer a 
Dios, y en virtud de ello dije: O mejor, que habeis sido conocidos 

por Dios. Hizo Dios que Abrahan le conociera, y por eso le dije: 
Ahora conozco. 

Max. respondio: En lo que nos reprendes, en eso mismo te 
delatas. Pues es cierto, y la Sagrada Escritura nos advierte de ello, 
que el que mucho habla no evita el pecado; pero quien refrena sus 


dicit Abrahae Dominus: Nunc cognovi quoniam timeas Dominum (Gen 
22,12). Quando attulit filium suum ad holocaustum Abraham, dicit ei Deus: 
Nunc cognovi. Ipsa est tota Dei praescientia? Tunc cognovit, quando dixit: 
Nunc cognovi? Sed quid est: Nunc cognovi? Id est: Nunc cognoscere te 
feci. Si ergo has locutiones sicut Libris divinis eruditus agnosceres, de ge- 
mitibus illis quibus dictum est gemitibus interpellate Spiritum sanctum, 
non eum faceres miserum. Quid enim est aliud, semper gemens, quam 
semper miser? Ideo nos gemimus, quia miseri sumus. Et gratias Spiritui 
sancto, quia caritate aeterni saeculi facit nos gemere, propter quod dictus 
est gemens. Facit nos clamare, propter quod dictus est damans. Facit nos 
cognoscere Deum, propter quod dictum est: Immo cogniti a Deo. Facit 
Abraham Deus cognoscentem, propter quod ei dixit: Nunc cognovi. 

Max. respondit: In quibus nos reprehendis, in ipsis ipse detegeris. Cer- 
tum est enim, et divina nos monet Scriptura, quod ex multiloquio non 
effugies peccatum; parcens autem labiis, sapiens eris (cf. Prov [718110,19). 


Agustm pretende confirmar su interpretation del texto paulino (Rom 8,26) con otros 
pasajes de la Escritura (Rom 8,15; Gal 4,9; Gen 22,12). Simonetti, que considera la exegesis 
del Santo Doctor forzada, se fija en el versiculo del Genesis, tambien explicado, segun el. 

e inodo forzado: en virtud de la presciencia divina, Dios conocia de antemano la disposi¬ 
tion de Abraham; por eso cognovi significa aquf nunc cognoscere te feci (S Aeostino 
p.70, nota 81). 
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labios es sabio. Porque si alguno se dedicara todo el dia a presen- 
tar testimonies de las Divinas Letras, en verdad no se le tendria en 
cuenta por su charlatanerfa. Pues si cada uno, usando del arte lite- 
rario o del impulso de su espiritu, compone palabras que no se 
hallan en la Sagrada Escritura, estas seran ociosas y superfluas. 

Me basta haberte conducido a esta regia: que confieses que el 
Padre es Padre, y que no ha nacido, y que de nadie ha recibido la 
vida, y que el Hijo ha recibido la vida del Padre, y que el Espiritu 
Santo es Espiritu Santo. Pero, afirmando que hay un solo Dios, en 
verdad haras bien si, confesando un solo Dios, no dijeres que el 
Padre, el Hijo y el Espfritu Santo son un solo Dios, lo cual va en 
contra de tu sentencia. Nosotros damos culto a un solo Dios, no 
nacido, increado, invisible, que no descendio a los contagios hu- 
manos ni a la carne humana. Pero tambien, segun el Apostol, el 
Hijo es no pequeno, sino gran Dios. Asf lo dice el bienaventurado 
Pablo: Aguardando la dichosa esperanza y la venida de la gloria 
del gran Dios y Salvador nuestro, Jesucristo. Pues este gran Dios, 
Cristo, dice: Asciendo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi Dios y 
a vuestro Dios. Con su sometimiento indica la existencia de un 
solo Dios. Luego este es el unico Dios, como ya lo hemos dicho a 
base de testimonies, a quien Cristo y el Espiritu Santo adoran, v 
toda criatura venera y da culto. Por esta razon confesamos un solo 
Dios. Pero no en cuanto que la union o mezcla del Hijo con el 


Quamvis etiam etsi per totum diem quisque de divinis Scripturis prolerat 
testimonia, non in verbositate illi imputabitur revera: quod si aut litteraria 
arte usus, aut expressione spiritus sui quisque concinnet verba quae non 
continent sanctae Scripturae; et otiosa sunt et superflua. Sufficit mihi, qui 


ad istam regulam te adduxi, ut profitearis quod Pater Pater est, quia innatus 
est, quia a nemine accepit vitam; et quia Filius a Patre consecutus est vitam; 
et quia Spiritus sanctus Spiritus sanctus est. Dicendo autem unum Deum, 
bene quidem faceres, si confitendo unum Deum, non Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum unum diceres Deum, contra tuam sententiam veniens. A 
novis unus colitur Deus, innatus, infectus, invisibilis, qui ad humana conta- 
gia et ad humanam carnern non descendit. Est autem et Filius secundum 
Apostolum, non pusillus, sed magnus Deus, sicut ait beatus Paulus: Exspec- 
tantes beatam spent et adventum gloriae magni Dei et Salvatoris nostri 
lesu Christi (Tit 2,13). Iste enim magnus Deus Christus dicit, quod ascen- 
do ad Patrem meum et Patrem vestrum, Deum meum et Deum vestrum 
(lo 20,17). De sua enim subiectione unum statuit Deum. Iste est ergo unus 
Deus, ut iam recitavimus testimoniis, quern Christus et Spiritus sanctus 
adorant, et omnis creatura veneratur et colit: hac ratione unum profitemur. 
Non tamen quod copulatio vel permistio Filii cum Patre, aut vel certe Spiri¬ 
tus sancti cum Filio vel cum Patre, facial unum Deum. Sed quia ille solus 
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Padre, o del Espiritu Santo con el Hijo o con el Padre constituya 
un solo Dios; sino porque el solo es el unico Dios perfecto, que, 
segun tu mismo has afirmado, no recibe la vida de otro, y concedio 
al Hijo, a ejemplo suyo, tener la vida en sf mismo. Ciertamente, 
decimos que estan unidos por la caridad y la conccrdia. 

Como ya antes hemos explicado, el Padre no es el mismo Hijo, 
conforme nos enseno el Salvador: Si yo doy testimonio de mi, mi 
testimonio no es verdadero; pero es otro el que da testimonio de 
mi. Y para que algunos no pensaran con espiritu arrogante que dijo 
«otro», refiriendose a Juan Bautista o tal vez al apostol Pedro o 
Pablo, el mismo anadio: Vosotros enviasteis a Juan, y el dio testi¬ 
monio en favor de la verdad. Pues yo no recibo testimonio de un 

hombre, sino que os digo estopara que os salveis. El —continuo_ 

era la antorcha que ardla y lucfa; y vosotros quisisteis por un 
instante regocijarospor su luz. Pero el testimonio que yo tengo es 
mayor que el dejuan. Porque las obras que el Padre me dio para 
llevar a cabo, estas mismas obras que hago, testifican acerca de 
mi que el Padre me ha enviado. Y el Padre que me envio el 
mismo ha dado testimonio de ml ,;Quien es tan necio que'no 
entienda que uno da testimonio de otro, el Padre del Hijo? 

Ciertamente, el Padre dijo: Este es mi Hijo amado, en quien me 
he complacido: escuchadle. Leo «amado», y creo que el Padre es 


iimis perfectus est Deus, qui, ut ipse prosecutus es, vitam a nemine accepit, 
qui Filio dedit suo exemplo habere vitam in semetipso; copulatos quidem 
dicimus in caritate et in concordia. lam ut superius reddidimus rationem, 
alterum esse Patrem, et non ipsum Filium, ipse nos instruit Salvator, dicen- 
do: Si ego testimonium dico de me, testimonium meum non est verum- 
alius est qui testificatur de me (io 5,31-32). Et ne praesumptorio spiritu 
quidam putarent, quod aut de loanne Baptista dixerit alium, aut forte de 
Petro apostolo vel Paulo; ipse prosecutus est: Kos misistis ad Ioannem et 
testimonium reddidit veritati. Ego autem testimonium ab homine non 
accipio; sed haec dico, ut vos salvemini. Ille, inquit, lucerna fuit ardens 
et lucens; vos autem voluistis ad horam exsultare in lumine eius. Eeo 
autem habeo testimonium maius loanne. Opera quae dedit mihi Pater ut 
perjiciam ea, ipsa opera quae ego facio, testificantur de me, quia Pater 
me misit. Et qui misit me Pater, ipse testificatur de me (ib., 1,33-37). Quis 
tarn stultus est, ut non intellegat quoniam alius de alio testimonium perhi- 
buit, Pater de Filio, qui utique et dicebat: Hie est Filius meus dilectus in 
quo bene complacui; ipsum audile? (Mt 17,5). Dilectum lego, et credo 
quod Pater est qui diligit, et Filius qui diligitur. Unigenitum audio Chris¬ 
tum, et non dubito quia unus ab uno est genitus. Primogenitum Paulus 
c amat, dicens: Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus uni\719]versae 
creaturae. Et profiteor secundum sententiam divinarum Scripturarum 
quod est Filius primogenitus, et non ingenitus: et quia in illo creata sunt 



Debate con Maximino 


369 


el que ama y que el Hijo es amado. Oigo que Cristo es «Unigeni- 
to», y no dudo que uno es engendrado por el otro. Pablo le procla¬ 
im primogenito: El cual es imagen del Dios invisible, primogenito 
de toda criatura. Y confieso, segun la sentencia de la Sagrada 
Escritura, que el Hijo es primogenito y no ingenito; porque en el 
fueron creadas todas las cosas, que estan en los cielos y en la 
tierra, lo visible e invisible, ya sean los tronos, ya las dominacio- 
nes, ya los principados, ya laspotestades; todas las cosas ban sido 
creadas por el y en el; y el es anterior a todo y todo tiene consis¬ 
tency en el. Y este Hijo de Dios es Dios unigenito, pues es ante¬ 
rior a todo. El mismo dice: Lo que vi junto al Padre, eso hablo. 

Tambien este Hijo dice en el Evangelio lo que vosotros atribui's 
a su condicion humana: Si me amaseis, en verdad os alegranais, 
porque voy al Padre, pues el Padre es mayor que yo. Leyendo 
estos testimonies creemos y confesamos, segun el Apostol, que 
todo le esta sometido como a Dios grande. Pues este Dios grande, 
que el Padre engendro como tal (asf tu mismo lo has sostenido), 
ciertamente confeso que el Padre es mayor que el, para indicar a 
aquel solo Dios, en cuyo seno es descrito por el evangelista Juan. 

Oye, pues, a el mismo, que dice sobre la invisibilidad del Dios 
omnipotente; A Dios nadie jamas le ha visto; el Hijo unigenito, 
que esta en el seno del Padre, el mismo lo ha narrado. Pablo, 
instruido por esto, exclama: El bienaventurado y solo poderoso, el 
Key de los reyes y el Senor de los senores; el unico que posee la 

omnia quae sunt in caelis, et quae sunt in terra, visibilia et invisibilia, 
sive Throni, sive Dominationes, sive Principals, sive Potestates; omnia 
per ipsum facta sunt, et in ipso creata sunt; et ipse est ante omnes, et 
omnia in ipso constant (Col 1,15-17); et iste Filius Dei, Deus unigenitus, 
cum sit ante omnes. Ipse enim dicit: Quod vidi apud Patrem meum, lo- 
quor (lo 8,38). Iste Filius etiam, quod vos carni ascribitis, in sancto ait 
Evangelic: Si diligeretis me, gauderetis utique, quoniam vado ad Patrem, 
quoniam Pater maior me est (lo 14,28). Ista enim legentes credimus, et 
profitemur secundum Apostolum, quod ei omnia subiecta sint ut magno 
Deo (cf. Cor 15,25). Iste enim magnus Deus, quern talem genuit Pater, ut 
ipse prosecutus es, utique maiorem Patrem confessus est, ut statuat ilium 
unum Deum, in cuius et sinu describitur a Ioanne evangelista. Audi utique 
ipsum clamantem et dicentem de invisibilitate omnipotentis Dei, quod 
Deum nemo vidit unquam; unigenitus Filius qui est in sinu Patris ipse 
narravit (lo 1,18). Hinc instructus Paulus clamat, et dicit: Beatus et solus 
potens, Rex regum et Dominus dominantium; qui solus habet immortalita- 
tem, et lucem habitat inaccessibilem; quern vidit hominum nemo, neque 
viderepotest; cui honor etpotestas in saecula. Amen (1 Tim 6,15-16). De 
hoc: iterum dicit: Soli sapienti Deo, pero lesum Christum, cui gloria in 
saecula. Amen (Rom 16,27). Et ideo unus Deus a nobis pronuntiatur, quia 
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inmortalidady que habita en una luz inaccesible; a quien no vio 

ninguno de los hombres nipuede ver; al cual el honor y elpoder 

por los siglos. Amen. De nuevo dice sobre esto mismo: Al solo Dios 

sabio, por Jesucristo, a quien la gloria por los siglos. Amen. Y por 

eso, nosotros predicamos un solo Dios, porque uno es por encima 

de todo el Dios no nacido, increado, conforme ya dijimos. Tam- 

bien sostenemos que el Hijo ha nacido y es el primogenito de toda 

criatura. Y si no crees a Pablo, cree al Hijo, cuando respondio a 

Pilato, que le preguntaba: / Luego tu eres rey?; Cristo le replica: Yo 

para esto he nacido. Leo «nacido», y confieso lo que leo; leo «pri- 

mogenito», y no soy incredulo; leo «unigenito», y aunque me so- 

metan al tormento, no diria otra cosa. Lo que nos ensena la Sagrada 
Escritura, eso confieso. 

Pero tu dices que uno son el Padre y el Hijo; di que el Padre 
es unigenito, di que es primogenito. Di del Hijo lo que es propio 
del Padre, di que el Hijo es unigenito Qingenito?), di que no ha 
nacido, di que jamas nadie le ha visto ni le puede ver. Continua 
sobre el Espfritu Santo, y lo que leemos del Padre, atribuyeselo, a 
fin de que puedas manifestar que el Espfritu Santo es igual que el 
Padre. Exponlo, te lo ruego; yo sere tu discfpulo. Prosigue sobre 
el Hijo, y di que el Hijo no ha nacido y que no tiene origen. Si es 
igual, es identico; y si es identico, no cabe duda que no ha nacido; 
y si no ha nacido, en verdad ningun hombre le ha visto 19 . Presenta 
testimonies, instruyeme, ensename, me tendras de discfpulo. 


unus est super omnia Deus innatus, infectus, ut prosecuti sumus. Filium 
autem natum si Paulo non credis dicenti, primogenitum universae crea- 
turae: ve! ipsi Filio crede dicenti ad Pilatum, cum ei diceret: Ergo tu rex es> 
Ait Lhnstus: Ego in hoc natus sum (lo 18,37). Natum lego, profiteer quod 
ego; primogenitum lego, non discredo; unigenitum lego, etiamsi ad equu- 
eurn suspendar, aliter non sum dicturus; quod docent nos sanctie Scrip- 
ur<e, profiteor. Tu enim qui dicis quod unus sit Pater et Filius, die Patrern 
unigenitum, die primogenitum: die quae sunt Patris in Filio, die Filium 
unigenitum, die lnnatum, die quia nemo eum vidit unquam, neque videre 
po est. Prosequere de Spiritu sancto talia qualia de Patre legimus, ut aequa- 
lem ostendas Sp.murr l sanctum Patri. Die, rogo, habe me discipulum. Pro- 
sequere de Filio, quod Films sit innatus, quod sit sine origine. Si squalls, 
utique tails; si tails, utique innatus; si innatus, utique nee vidit eum quisquam 
nominum. Da testimonia, et instrue, et doce, et habebis me discipulum. 

19 HI rnoncjteismo, profesado por Maximino, esta centrado exclusivamente en el Padre 

Hio v'ef F nit0 ’, C!U , e de " adie K redbe la vida 111 coniamind tomando la came humanf ri 
Hijo y el Espintu Santo le tributan culto de latria; luego ambos oertenecen -.1 mnnTwt 

miT' ^ eS °’ eS dC l P d ° P unto imposible la unidad sustancial entre el Padre v el Hiio*! 
s io acontece con el Espiritu Santo (Arianesimo Latino , p 719). 
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14. Ag. dijo: Has afirmado, segun pude advertir de tus pala- 
bras, que vosotros adorais a un solo Dios. Por consiguiente, o no 
adorais a Cristo o no adorais a un solo Dios, sino a dos. Tambien 
dijiste que el Padre no descendio al contagio humano ni a la came 
luimana. Si acaso lo ignoras, cuando se dice contagio es porque 
iinplica alguna contaminacion. Luego quisiste dar a entender que 
Cristo descendio a los contagios humanos; en consecuencia, con- 
liesas que Cristo esta contaminado por haber asumido la carne 
humana. Pero yo digo, o mejor, la fe catolica, que profeso con la 
Iglesia de Cristo que de tal modo el Verbo se hizo carne, que 
nuestro Senor Jesucristo no sufrio el mas mfnimo contagio del 
genero humano y de la carne humana. Pues vino a limpiar, no a 
mancharse. Luego asumio el alma humana y la carne humana, sin 
peste alguna de contagio. Y se digno salvar en si mismo ambas 
realidades, esto es, el alma humana y la carne humana. 

Pero, por lo que veo, no quieres asentir a la verdad de su invisi- 
bilidad. Te ruego que pienses que, segun la carne y segun el hom- 
bre, Cristo fue visible. Pues en cuanto el Verbo es Dios junto a 
Dios, tambien el es invisible. Cristo es la Sabidurfa de Dios; si la 


sabidurfa humana es invisible, 


ila Sabidurfa de Dios sera visible? 


Luego le pertenece todo lo que se refiere a aquella naturaleza en 
la que es igual al Padre. Asf, es del mismo modo Dios, es del 
mismo modo omnipotente, es del mismo modo invisible, es del 
mismo modo inmortal. 


14. Aug. dixit: A vobis unum Deum coli dixisti, sicut te loquente adver- 
(cre potui: consequens est ut aut non colatis Christum, aut non unum 
Deum colatis, sed duos. Dixisti etiam de Patre, quod ad humana contagia 
et ad humanam carnem non descen[720]derit. Si forte nescis, contagia ubi 
dicuntur, aliquam contaminationem significant; voluisti ergo Christum in- 
lellegi venisse ad humana contagia; ergo humana carne inquinatum profes- 
mis es Christum. Ego autem dico, immo catholica fides, quam cum Ecclesia 
Christi teneo, Dominum nostrum Iesum Christum sic factum esse Verbum 
carnem, ut nulla de humano genere et de humana carne contagia pateretur. 
Venit enim mundare, non coinquinari. Suscepit ergo animam humanam, et 
carnem humanam sine ulla peste contagii: et utrumque, id est et animam 
humanam et carnem humanam, in se ipso salvare dignatus est. Sed quia de 
cius invisibilitate veritati, quantum video, nos vis acquiescere, rogo ut cogi- 
ics secundum carnem et secundum hominem fuisse visibilem Christum. 


Nam secundum id quod Verbum est Deus apud Deum, et ipse invisibilis 
est. Sapientia Dei est Christus: humana sapientia invisibilis est; et Dei sa- 
pientia visibilis erit? Quantum ergo attinet ad illam naturam in qua aequalis 


rst Patri, pariter est Deus, pariter omnipotens, pariter invisibilis, pariter 
immortalis. Dixisti etiam, quantum adverti, sic accipiendum esse quod ait 
Apostolus: Quisolus habet immortalitatem (1 Tim 6,16); ut in hac senten- 
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menor? iAcaso porque el hombre-padre engendra a un hijo, aun- 
que el hombre engendra a un hombre, sin embargo el mayor en- 
gendrara a otro menor? Pues esperemos a que crezca Cristo, como 
crecen los hombres engendrados por los hombres. Pero si Cristo 
es lo que es de quien ha nacido, no en el tiempo, sino en la 
eternidad, y, sin embargo, es menor, mejor es la condicion huma- 
na, porque el hombre puede crecer y alguna vez llegar a la edad y 
al vigor de su padre, y Cristo nunca. Entonces, dcomo sera verdade- 
ro Hijo? 22 Hasta tal punto reconocemos al Hijo gran Dios, que le 
proclamamos igual al Padre. 

Asf, sin razon alguna quisiste probarnos con testimonios y mu- 
cha palabrerfa lo que confesamos con energfa. Porque Cristo dijo: 
A mi Dios y a vuestro Dios, atendiendo a la forma de hombre, en 
la que existfa. Por lo demas, en lo expuesto por Juan: En elprinci- 
pio existia el Verbo, y el Verbo estaba junto a Dios, y el Verbo era 
Dios, el Padre no es Dios de Dios, sino que es Dios de Cristo, ya 
que Cristo se hizo hombre. Por eso, el mismo dice en los salmos 


An forte, quia homo pater quando generat filium, etsi homo hominem 
generat, tamen maior minorem generat? Exspectemus ergo ut crescat 
Christus, quomodo crescunt homines quos generant homines. Si autem 
Christus ex quo natus est, quod non est a tempore, sed ab aeternitate, quod 
est hoc est, et tamen minor est; melior est humana condicio: quia homo 
vel crescere potest, et aliquando venire habet ad aetatem patris sui, ad robur 
patris sui; ille, nunquam: quomodo verus filius? Usque adeo autem Filium 
agnoscimus Deum magnum, ut Patri dicamus aequalem. Itaque sine causa 
nobis, quod valde profitemur, testimoniis et multiloquio probare voluisti. 
Dicit autem: Deum meum et Deum vestrum (lo 20,17); attendens formam 
hominis in qua erat. Ceterum quantum attinet ad illud quod dixit Ioannes: 
In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum (ib., 1,1), non est Pater Dei Deus, sed Deus est Christi, quia Christus 
factus est homo. Uncie et ipse dicit in Psalmis, cur illi sit Pater Deus: De 

22 La igualdad sustancial del Padre y del Hijo es ilustrada con un ejemplo del mundo 
animal: la generacion. Los arrianos rechazaban esta analogi'a, indigna de Dios, pues la mona 
da quedaria dividida en dos partes (Arianesimo Latino, p.736). El Santo Doctor, aunque 
consciente de la imperfeccion que implica toda comparacion entre el Creador y sus criatu- 
ras, la emplea, pues es el unico medio que tenemos a nuestro alcance para entender dentro 
de ciertos limites la Revelacion divina. Mediante el ejemplo de la generacion, pone a los 
fieles en guardia contra la doctrina arriana. El sermon 139 es una muestra del celo pastoral 
del Obispo de Hipona. Nos basta este parrafo: «Mas el Hijo, dices tu (arriano), no es de la 
misma sustancia del Padre, o sea, que uno es oro y el otro plata; lo cual viene a ser como 
decir que un hombre ha engendrado un caballo, porque una es la sustancia del hombre y 
otra la del caballo Luego si el Hijo es de otra sustancia que su Padre, el Padre ha engendra¬ 
do un monstruo. Cuando la criatura, por ejemplo la mujer, alumbra un ser no humano, 
decimos que dio a luz un monstruo. Para no ser monstruo ha de ser lo nacido tal como quien 
lo engendro: el hombre ha de engendrar un hombre, el caballo un caballo, la paloma una 
paloma, el pajaro un pajaro» (Serm. 139,3). 
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por que el Padre es su Dios: Desde el vientre de mi madre tu eres 
mi Dios. Cuando dice que es su Dios desde el vientre de su madre 
manifiesta la razon por la que el Padre es Dios del Hijo, puesto 
que el Hijo es hombre, y por tal motivo el Padre es mayor que el 
Ilijo. En consecuenci a, dijo.- A mi Dios y a vuestro Dios. De ahf 
aquella sujecion, que no nos debe causar admiracion, por la que 
el Hijo, en cuanto hombre, se somete al Padre, cuando, segun esta 
escrito, tambien estuvo sometido a sus padres, Y de el se escribio: 
Le hiciste algo menor que a los angeles. 

Pero quisiera que nos ensenaras con algunos testimonies de la 
Escritura donde se lee que el Padre es adorado por el Espfritu 
Santo. Lo admito del Hijo, aunque no proporcione testimonies, 
porque el hombre adora a Dios; facilmente se comprende que eso 
fue dicho en cuanto hombre, aunque no lo leas. Sin embargo, te 
exijo de manera especial que nos leas o proporciones algiin testi- 
monio divino segun el cual el Padre es adorado por el Espiritu 
Santo. Pues es posible que exista y no lo haya encontrado, para 
que, si tu lo encuentras, pueda responder como debe ser interpre- 
tado, como respondf con una exposicion adecuada sobre los gemi- 
dos en la Escritura. 

En cuanto a lo que dices: que por aquella inefable union el 
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo no son un solo Dios, ,;quieres 
conocer la fuerza que tiene esta union? Verdaderamente es claro, 
no segun nuestras expresiones, sino por las palabras divinas, que 
uno es el espiritu del hombre y otro es el espfritu de Dios; de ahf 

ventre matris meae Deus rneus es tu (Ps 21,11). Quando dicit de ventre 
matris sibi ilium esse Deum, ostendit propter hoc esse Deum Patrem Filio, 
quia homo est Filius, secundum quod Pater maior est Filio. Unde dicit: 
Deum meum et Deum vestrum. Inde est et ilia subiectio quam non debe- 
mus mirari secundum hominem redditam Patri, quando, sicut scriptum est, 
etiam parentibus subditus erat (cf. Lc 2,51); et de illo scriptum est: Mino- 
rasti eum paulo minus ah Angelis (Ps 8,6). Vellem autem hoc etiam aliqui- 
bus Scripturarum testimoniis doceres nos, ubi legatur adorari Patrem a Spi- 
ritu sancto. A Filio autem accipio, etiamsi non proferas testimonia, 
(|uoniam homo adorat Deum: admittitur facile, secundum hominem dic¬ 
tum, quamvis nec hoc legas, Tamen specialiter de te exigo, ut adoratum 
Patrem a Spiritu sancto legas nobis, aut commemores testimonium divi- 
num: fortassis enim sit, sed me fugiat, ut si inveneris, respondeam quomo- 
do id accipi debeat, sicut de gemitibus Scripturarum solemmi locutione 
respondi. Quod autem dicis, quod per illam copulationem ineffabilem non 
sit unus Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus; vis nosse quantum valeat 
ista copulatio? Non ex locutionibus nostris, sed ex divinis eloquiis certe 
manifestum est, aliud esse spiritum hominis, aliud esse spiritum Domi- 
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que se diga: El Senor es espfritu, esto es, no es cuerpo; y, sin 
embargo, el Apostol afirma: El que se junta a una meretriz es mi 
cuerpo con ellapero el que se une al Senor es un espiritu con el. 
Luego si la union de diversos espfritus (porque uno es el espiritu 
del hombre y otro el espiritu de Dios) formo un solo espfritu, 
(•quieres que unicamente el Hijo se adhiera al Padre para no ser un 
solo Dios? 23 Tambien admite esto del Espfritu Santo, que es Dios. 

Ademas, si el Espfritu Santo no fuese Dios, con toda certeza 
nosotros no serfamos su templo. Pero el Apostol escribio: <No sa- 
beis que sols templo de Dios y que el Espiritu de Dios habita en 
vosotros?; y en otra ocasion: iIgnordis que vuestros cuerpos son 
templo en vosotros del Espiritu Santo, que habeis recibido de Dios? 
iAcaso, si construimos un templo de madera o piedra a un santo 
angel sublimfsimo no serfamos anatematizados por la verdad de 
Cristo y de la Iglesia de Dios, pues darfamos culto de latrfa a una 
criatura, cuando solo se debe dar a Dios? Luego si somos sacrflegos 
construyendo un templo a una criatura, <;como no va a ser verdadero 
Dios aquel a quien no • construimos un templo, sino que no- 
sotros mismos somos su templo? 24 En relation a lo que dijo Cris¬ 
to: Como el Padre tiene la vida en si mismo, asi dio al Hijo que 
la tuviera en si mismo, ya he respondido con anterioridad. 


ni; unde dicitur: Dominus spiritus est (2 Cor 3,17), id est, quia corpus non 
est; et tamen ait Apostolus: Qui adbaeret meretrici, unum [722] cor¬ 
pus est; qui autem adbaeret Domino unus spiritus est (1 Cor 6,16-17). Si 
ergo ista adhaesio diversarum naturarum spiritus (quia aliud est hominis, 
aliud Dei) fecit unum spiritum: non vis ut tantum adhaereat Patri Filius' ut 
sit unus Deus? Hoc accipe etiam de Spiritu sancto, qui Deus est. Ceterum 
si Deus Spiritus sanctus non esset, templum utique nos ipsos non haberet. 
Scriptum est quippe in Apostolo: Nescitis quia templum Dei estis, et Spiri¬ 
tus Dei habitat in vobis? (1 Cor 3,16). Et iterum: Nescitis quia corpora 
vestra templum in vobis est Spiritus sancti, quern habetis a Deo? (ib., 
6,19). Nonne si templum alicui sancto angelo excellentissimo de lignis et 
lapidibus faceremus, anathemaremur a veritate Christi et ab Ecclesia Dei; 
quoniam creaturae exhiberemus earn servitutem, quae uni tantum debetur 
Deo? Si ergo sacrilegi essemus faciendo templum cuicumque creaturae, 
quomodo non est Deus verus cui non templum facimus, sed nos ipsi tem¬ 
plum sumus? Quomodo autem dixerit Christus: Sicut habet Pater vitam in 
semetipso, sic dedit Filio habere vitam in semetipso (Io 5,26), superius 
respondi. Concordia autem et caritate, quia dicis factum fuisse ut unum sint 
Pater et Filius; quando mihi protuleris dictum esse quod unum sint quae 


cial. 


23 Un argumento poco convincenre: nuestra union con Dios ni es ni puede ser sustan- 


0 A 

La inhabitation del Espiritu Santo demuestra que la tereera persona de la Trinidad 
pertenece al ambito de lo divirio y no al mundo de la creation (Tikrado, A., Dios en el 
hombre . Plenitad o tragedia [Madrid 1971] p.118). 
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Y porque dices que el Padre y el Hijo son uno por la concordia 
y la caridad, cuando me des a conocer que se dijo que son uno los 
que son de distinta sustancia, entonces pensare que debo respon- 
derte. Pues leemos que el que planta y el riega son uno, pero los 
dos son hombres, de la misma sustancia y no distinta. Igualmente 
leemos que Cristo dijo: Para que sean uno, cotno tambien nos- 
otros sotnos uno. No dijo: «Para que ellos y nosotros seamos uno», 
sino Para que ellos sean uno en su naturaleza y en su sustancia, 
unidos y fundidos en cierto modo por la igualdad concorde, como 
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son uno por su individua e 
identica naturaleza. 

Porque una cosa es «son uno» (en neutro y en plural) y otra «es 
uno» (en masculino y singular). Cuando se dice «son uno», aunque 
no se diga que uno sea, se entiende una sustancia; cuando se dice 
«es uno» de dos sustancias distintas, hay que averiguar de que uni- 
dad se trata. Por ejemplo, el alma y el cuerpo son sustancias distin¬ 
tas y, sin embargo, constituyen al hombre. Es diversa la sustancia 
del espfritu del hombre y la sustancia del espiritu de Dios, pero 
quien se adhiere al Senor es un espiritu con el. Anadio espiritu, y 
no dijo «son uno». Pues donde se dice «son uno» se sobrentiende 
una sustancia, lo cual no quereis admitir, y osais decir que vosotros 
confesais que Cristo es verdadero Hijo de Dios 2 \ 

Tampoco el Padre es mayor que el Hijo porque dio testimonio 
del Hijo. Pues tambien los profetas dieron testimonio del Hijo. 
Ciertamente, uno es el que da testimonio y otro el que lo recibe. 

sunt diversae substantiae, tunc cogitabo quid debeam respondere. Legimus 
enim: Quiplantat et qui rigat unum sunt (1 Cor 3,8), sed ambo homines 
erant, eiusdem substantiae fuerant, non diversae. Item legimus ipso Christo 
dicente: Ut sint unum, sicut et nos unum sumus (lo 17,11). Non dixit: lit 
ipsi et nos unum, sed: Ut ipsi sint unum, in natura sua et in substantia sua, 
concordi aequalitate quodam modo uniti atque conflati; sicut Pater et Filius 
et Spiritus sanctus unum, propter individuam eamdemque naturam. Aliud 
est enim, unum sunt, aliud, unus est. Quando dicitur: Unum sunt, etsi non 
dicatur quid unum, intellegitur una substantia. Quando dicitur: Unus est, 
de duabus diversisque substantiis, necesse est ut quaeratur quid unus. Verbi 
gratia, diversa substantia est anima et corpus, tamen unus homo; diversa 
substantia est spiritus hominis et spirtus Dei, tamen cum Domino adhae- 
ret, unus spiritus est (1 Cor 6,17), addidit: spiritus; non dixit: Unum sunt. 
Ubi autem dicitur: Unum sunt, una substantia significatur, quod vos non 
vultis, et audetis dicere verum Christum Dei Filium vos confiteri. Non au- 

25 simonetti comenta: «Para Agustin, el neutro unum indica que dos seres pueden estar 
unidos entre si por la unidad de sustancia (=naturaleza), mientras que el masculino units 
indica un modo de unidad mas amplio y generico* (S. Agostino..., p.71). 
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El Padre es el Padre y el Hijo es el Hijo. No porque no sean uno 
o no sean un solo Dios, cuando estan unidos y enlazados, lo cual 
siempre son. Pero luego dices que se da diversidad entre el Padre 
y el Hijo, porque el Padre ama y el Hijo es amado; como si pudie- 
rais negar que el Hijo ama al Padre. Si los dos se aman mutuamen- 
te, <<por que negais que son de una sola naturaleza? 

Lo que dije sobre el Padre, cuando se le denomina mayor, que 
asf se le llama por la forma de siervo asumida por el Hijo, lo 
mismo digo de la indivisibilidad, pues se dice del Hijo que es 
visible por esa forma de siervo. Por lo demas, es totalmente invisi¬ 
ble lo que se refiere a la misma divina sustancia del Padre o del 
Hijo o del Espfritu Santo. Pues cuando la divinidad se manifestaba 
a los padres, al servirse de una criatura, demostraba su invisibili- 
dad. Porque, por su misma naturaleza, hasta tal punto es invisible, 
que Moises, con el que hablaba cara a cara, le dijo: Si he hallado 
gracia ante ti, muestrame claramente a ti mismo, pues querfa 
\erle como es visto Dios con los ojos del corazon: Bienaventura- 
dos los de corazon puro, porque ellos verdn a Dios. Asf querfa 
Moises ver al que decfa: Muestrame claramente a ti mismo 26 . 
lambien lo invisible de Dios es percibido mediante los seres crea- 
dos. Lo afirma el Apostol: Porque lo invisible de el es percibido por 


tem ideo maior est Pater, quia testimonium dicit de Filio. Nam et Prophets 
perhibuerunt Filio testimonium. Alius est quidem qui perhibet testimo¬ 
nium, alius cui perhibetur: quia Pater Pater est, Filius Filius est. Non quia 
unum non sunt, aut unus Deus non sunt, quando cohaerentes atque con 
iuncti sunt, quod semper sunt. Sic autem dicis hinc inter Patrem et Filium 
esse diversitatem, quia Pater diligit er Filius diligitur; quasi negare possitis 
quod Filius diligat Patrem. Si ambo se invicem diligunt; cur negatis eos 
unius esse naturae? Quod dixi de Patre unde dictus sit maior, quia [723] 
propter formam servi dictum est; hoc dico et de invisibilitate, quoniam 
visibilis Filius propter eamdem formam servi dictus est. Ceterum, quantum 
attinet ad ipsam divinam substantiam, vel Patris, vel Filii, vel Spiritus sancti 
omnino est invisibilis. Nam quando se patribus divinitas ostendebat, per 
subiectam creaturam se invisibilem demonstrabat. Nam per ipsam suam 
naturam usque adeo invisibilis est, ut ipse Moyses ei cum quo facie ad 
faciem loquebatur, diceret: Si invent gratiam ante te, ostende mihi temet- 
ipsum manifeste (Ex 33,11.13). Volebat enim eum videre, sicut videtur 
Deus oculis cordis. Bead enim mundo corde, quia ipsi Deum videbunt 
(Mt 5,8). Sic volebat videre Moyses eum cui dicebat: Ostende mihi temetip- 
sum manifeste: sicut et invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, conspiciun- 
tur. Sic enim ait Apostolus: Invisibilia enim eius, per ea quae facta sunt, 


Lebreton, J., Saint Augustin tbeologien de la Trinite. 
«MiscelIanea Agostiniana» II (Roma 1931) 821-836; Maier, J. 
Saint Augustin (Frihurgo I960). 
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el entendimiento a traves de los seres creados, tanto su virtud 
sempiterna como su divinidad. He aquf como entendiendo se per- 
eibe lo invisible de Dios, y, sin embargo, se le denomina invisible. 
Todo fue hecho por el mismo Cristo, lo visible y lo invisible; «;po- 
dra pensarse que el es visible para nosotros? 

Seguidamente tambien afirmas que solo se debe aplicar al Pa¬ 
dre lo que dice el Apostol; Al solo Dios sabio. Luego solo el Padre 
es Dios sabio, y la misma Sabidurfa de Dios, que es Cristo, no es 
sabia. Pero de el dijo el Apostol: Cristo, Virtud de Diosy Sabiduria 
de Dios. Unicamente os falta sostener Opor que no os atreveis?) 
que la Sabidurfa de Dios es ignorante. 

De tal modo afirmas que el Padre no fue hecho que parece que 
das a entender que el Hijo fue hecho, cuando por el todo fue 
hecho. Has de saber que el Hijo fue hecho, pero en la forma de 
siervo; pues en la forma de Dios no pudo ser hecho, ya que por el 
todo fue hecho; y si el fue hecho, no todo fue hecho por el, sino 
lo restante. Ciertamente, no digo que el Hijo sea ingenito, sino 
que el Padre es el que engendra y el Hijo el engendrado. Pero el 
Padre engendro lo que el mismo es; de lo contrario, no send ver- 
dadero Hijo si el Hijo no es lo que es el Padre. En este sentido 
hemos hablado antes de los partos de los animales: porque los 
verdaderos hijos son por naturaleza lo que son sus padres. 

Pero isabes lo que pides? Que te demuestre que el Espfritu 
Santo es igual al Padre, como si tu hubieras demostrado que el 
Padre es mayor que el Espfritu Santo. Pudiste demostrar esto del 
Hijo por la forma de siervo; pues sabemos que el Padre es mayor 


intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus eius ac divinitas (Rom 
1,20). Ecce intellegendo conspiciuntur invisibilia Dei, et tamen invisibilia 
dicuntur. Et omnia per ipsum facta sunt Christum (cf. Io 1,3), et visibilia 
et invisibilia, et ipse a nobis credi visibilis potest? Hinc etiam dicis de Patre 
tantum intellegi debere quod ait Apostolus: Soli sapienti Deo (Rom 16,27). 
Ergo solus est Pater Deus sapiens, et non est sapiens ipsa Dei Sapientia, 
quod est Christus; de quo ait Apostolus: Christum Dei Virtutem et Dei 
Sapientiam! (1 Cor 1,24). Superest ut dicatis (quid enim non audetis?) 
insipientem esse Sapientiam Dei. Sic autem dicis Patrem infectum, quasi 
Filius factus sit, per quern facta sunt omnia. Scito factum esse Filium, sed 
in forma servi. Nam in forma Dei usque adeo non est factus, ut per ilium 
facta sint omnia. Si enim ipse factus est, non per ilium sunt omnia facta, 
sed cetera. Non itaque dico Filium ingenitum; sed Patrem genitorem, Fi¬ 
lium genitum. Hoc tamen genuit Pater quod est: alioquin non est verus 
Filius, si quod est Pater, non est Filius; sicut de partubus animalium supra 
diximus; quia veri filii hoc sunt per substantiam quod parentes. Quid est 
autem quod poscis, ut ostendam tibi aequalem Patri Spiritum sanctum esse, 
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que el Hijo, porque el Hijo existio en la forma de siervo y aun 
existe en la forma humana, que elevo al cielo. Por eso se ha dicho 
de el que tambien ahora ruega por nosotros. Y esta misma forma 
inmortal sera eterna en el reino, por lo cual se dijo: Entonces 
tambien el mismo Hijo estard sometido a aquel que le sometio 
todo. Pero en relacion al Espiritu Santo, que no asumio criatura 
alguna en la unidad de su persona, aunque tambien se digno mani- 
festarse visiblemente por medio de las criaturas, ya sea en figura 
de paloma o en lenguas de fuego, nunca se dijo que el Padre fuese 
mayor que el; nunca se dijo que el Espiritu Santo adorase al Padre; 
nunca se dijo que el Espiritu Santo fuese menor que el Padre. 

Sin embargo, dices del Hijo que si fuese igual al Padre, con 
toda verdad serfa identico; esto es, porque el Hijo no es ingenito 
no parece que sea identico. Puedes decir que no era hombre el 
engendrado por Adan, pues Adan no fue engendrado, sino creado 
por Dios. Pero si Adan pudo existir sin ser engendrado y, con todo, 
pudo engendrar lo que el era, icomo no quieres que Dios pueda 
engendrar a Dios igual a si? Creo que te he respondido a todo. De 
todos modos, si no quieres ser discipulo, no seas un charlatan. 

15. 1) Max. dijo: Has hablado como protegido por el poder 

de los principes, pero nada has dicho segun el temor de Dios 27 . 
He soportado durante largas horas lo que te parecio que debias 

quasi tu ostenderis Patrem maiorem esse Spiritu sancto; sicut potuisti os- 
tendere de Filio, propter formam servi? Scimus enim dictum esse Patrem 
Filio maiorem esse, quia in forma servi erat Filius; et adhuc in forma est 
humana Filius, quam levavit in caelum: propterea dictum est de illo quod 
et nunc interpellatpro nobis (Rom 8,34). Et sempiterna erit in regno haec 
eadem forma immortalis; propter quod dictum est: Tunc et ipse Filius sub- 
iectus erit ei qui illi subiecit omnia (1 Cor 15,28). Nam de Spiritu sacto 
qui nullam suscepit creaturam ad unitatem personas suae, quamvis se per 
subiectam creaturam visibiliter et ipse, sive per columbae speciem, sive per 
linguas igneas, sit demonstrate dignatus (Mt 3,16; Act 2,3), nunquam dictus 
est eo maior Pater; nunquam dictus est Spiritus sanctus adorasse Patrem, 
nunquam dictus est minor Patre. Sed dicis de Filio: Si aequalis esset, 1724] 
utique talis; id est, ut quia non est ingenitus, non videatur talis. Posses 
dicere non esse hominem quern genuit Adam, quia ipse Adam non est 
genitus, sed factus a Deo. Si autem potuit Adam esse, et non esse genitus, 
et tamen hoc generare quod erat ipse, non vis ut potuerit Deus Deum 
aequalem sibi? Puto me tibi ad omnia respondisse. Sed si non vis esse 
discipulus, noli esse multiloquus. 

15. 1. Max. dixit: Loqueris quasi auxilio principum munitus, nihil se¬ 

cundum timorem Dei. Longas horas sustinui, exposuisti ut tibi visum est. 
Respondemus Deo auxiliante ad omnia. Nec enim nudo sermone, sed tes- 

^ Vease la nota 5. 
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exponer. Respondere con el auxilio de Dios a todo. Y no con una 
exposicion carente de fundamento, sino basado en los testimonies 
de la Sagrada Escritura 28 . Solamente te ruego que, como nosotros 
hemos sido tolerantes mientras tu Reverencia hablaba, tu y los 
tuyos seais pacientes ahora, para que pueda responder a cada una 
de las cuestiones que has propuesto, pues tambien tu respondiste 
lo que te parecio oportuno a las nuestras. 

15. 2) Nosotros adoramos a Cristo como al Dios de toda cria- 

tura. Pues es adorado y recibe culto no solo de la naturaleza huma- 
na, sino tambien de todas las Virtudes celestes, conforme a lo que 
afirma el bienaventurado Pablo: Tened los mismos sentimientos 
qae tuvo Cristo Jesus, el cual, existiendo en la forma de Dios , no 
considero usurpacion el ser igual a Dios, sino que se anonado, 
tomando la forma de siervo, haciendose semejante a los hombres 
y apareciendo en la condicion de hombre; se humillo, becho obe- 
diente hasta la muerte, y una muerte de cruz. Por eso Dios le 
exalto y le otorgo el nombre que esta sobre todo nombre. En ver- 
dad, juzgaste que en tu exposicion tenfas que suprimir aquello que 
era contrario a tu sentencia, sabiendo que la lectura completa del 
texto te denunciaba. El mismo Pablo dice que toda rodilla se dobla 

timoniis divinarum Scripturarum muniti. Tantum sicut nos patientes fuimus 
exponente tua Religione, et ipse cum tuis patientiam accommoda, ut ad 
singulos tuos sermones demus responsum, sicut et ipse ad nostros respon- 
disti quod tibi placuit. 

2. Nos Christum colimus ut Deum omnis creaturae. Nam qui adoratur et 
colitur, non tantum ab hominum natura, verum etiam et ab omnibus Virtu- 
tibus caelestibus, audi clamantem beatum Paulum: Hoc enim sentite in 
vobis quod et in Christo lesu: qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbitratus est esse se parem Deo; sed semetipsum exinanivit, formam servi 
accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo: 
humiliavit semetipsum, factus oboediens usque ad mortem, mortem au- 
tem crucis. Propter quod est Deus eum superaxaltavit, el donavit ei no¬ 
men quod est super omne nomen. Illud utique quod tu in tuis prosecutio- 
nibus, sciens quod professioni tuse erat contrarium, subducendum putasti, 
sciens quia lectio te argueret. Nam quod omne genu flectatur Christo, uti¬ 
que sic prosequitur ipse Paulus, cum dixisset: Donavit illi nomen quod est 
super omne nomen, sequitur: Ut in nomine lesu omne genu flectatur, 

Para Simonetti, Maximino es un pesimo conocedor de la Escritura: repite sin mas los 
argumentos cradicionales entre los arrianos (S. Agosttno..., p.72, nota 82). Meslin, por el 
contrario, opina que posefa una ciencia escriturfstica innegable (Les Ariens d Occident, 
p.95). Los textos sagrados, que a continuacion insertara en su prolongada intervencion, nos 
obligan a pensar que estaba muy familiarizado con la Biblia. El juicio de Hamman tambien 
es valido para este obispo: «La erudicion bfblica es una de las notas mas destacadas de casi 
todos los escritores latinos, que conocfan de memoria incontables versfculos y pasajes, que 
afloran espontaneamente a su espiritu cuando hablan o escriben» ( Patrologia, vol.3 (Madrid 

1981] p.22). 
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ante Cristo cuando anade: Le otorgo el nombre que esta sobre todo 
nombre. Y sigue: Para que al nombre de Jesus toda rodilla se 
doble en los cielos , en la tierra y en los abismos; y toda lengua 
confiese que el Seftor Jesus esta en la gloria de Dios Padre. Dicien- 
do el Apostol: Para que al nombre de Jesus toda rodilla se doble 
en los cielos, en la tierra y en los abismos, incluyo todo. Nada hay 
en el cielo que no doble la rodilla ante Cristo; nada existe en la 
tierra que no doble la rodilla ante Cristo; nada hay en los abismos 
que no doble la rodilla ante Cristo. Pero esto se lo concedio el 
Padre. Pueden comprobar los que lean esto si esta disquisicion 
responde a mi autoridad o a mi eharlatanerfa, como me acusas, o 
esta realmente fundada en la autoridad de las Sagradas Escrituras. 

15. 3) Dices que el Espiritu Santo es igual que el Hijo. Presenta 

testimonies, segun los cuales el Espiritu Santo es adorado y ante el 
se dobla toda rodilla de los seres celestes, terrestres e infernales. 
Nosotros hemos aprendido, conforme a la ensenanza del bienaven- 
turado apostol Pablo, que hay que adorar a Dios Padre: Por eso 
doblo mi rodilla ante el Padre de nuestro Senor Jesucristo, de 
quien toma el nombre toda paternidad en los cielos y en la tierra. 
Adoramos al Padre basados en la autoridad de la Sagrada Escritura. 
Igualmente, instruidos por las Divinas Letras, damos culto y adora- 
mos a Cristo Dios. Si en alguna parte se dice que hay que adorar al 
Espiritu Santo, porque el Padre o el Hijo o el mismo Espiritu Santo 
asi lo testifican, leeme ese texto de las Escrituras Divinas, que pue- 
de que yo lo haya omitido. 

caelestium, terrestrium et infernorum; et omnis lingua confiteatur quia 
Dominus Iesus Christus in gloria est Dei Patris (Phil 2,5-11). Dicendo 
enim: Lit in nomine Iesu omne genu fiectatur, caelestium, terrestrium et 
infernorum; universa conclusit. Nihil est in caelo quod non genu flectat 
Christo; nihil remansit in terra quod non genu flectat Christo; nihil in infe- 
ris quod non genu flectat Christo. Et hoc Pater ei donavit. Possunt enim 
probare qui legunt, si ex mea auctoritate vel ex multiloquio, ut accusas, 
hanc prosecutionem feci, aut certe de auctoritate divinarum Scripturarum 
respondeo. 

3. Dicis Spiritum sanctum quod aequalis sit Filio. Da testimonia, ubi 
adoratur Spiritus sanctus, ubi ei caelestia el terrestria et inferna genu flec- 
tant. Nos enim, quod adorandus sit Deus Pater, beato Paulo apostolo cla- 
mante didicimus: Propterea flecto genua mea ad Patrem Domini nostri 
Iesu Christi, ex quo omnispaternitas in caelis et in terra nominatur (Eph 
3,14-15). Auctoritate sanctarum Scripturarum adoramus Patrem: aeque ab 
ipsis divinis Scripturis instruct!, colimus et adoramus Deum Christum. Si 
[725] alicubi adorandus sit Spiritus sanctus; si Pater ei sic perhibuit testimo¬ 
nium, si Filius, se ipse de se ista amplexus est, lege praeter quam diximus 
ex divinis Scripturis. 
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15. 4) Que Cristo esta sentado a la derecha de Dios, que rue- 

ga por nosotros, el mismo Pablo lo expone en otro lugar: Buscad 
las cosas de arriba, donde esta Cristo sentado a la derecha de 
Dios. El mismo escribe asf a los Hebreos: Hecha la purificacion 
de lospecados, se sento a la diestra de la Majestad en las alturas. 
Asimismo el Espiritu Santo predijo por el profeta: Dijo el Sehor a 
mi Sehor, sientate a mi derecha. Igualmente el mismo Hijo lo 
asevero en el Evangelio. Ademas, al pontffice aquel que le pregun 
taba bajo juramento: Dinos si tu eres el Cristo, el Hijo de Dios 
bendito, le respondio: Yo soy; o tambien: Tu lo dices, y a partir de 
ahora vereis al Hijo del hombre sentado a la derecha del poder 
de Dios. 

15. 5) Nosotros honramos con toda justicia al Espfritu Santo 

como doctor, guia, iluminador y santificador. Damos culto a Cristo 
como creador. Adoramos con sincera devocion al Padre como au- 
tor, a quien proclamamos unico autor en todas partes y ante to- 
dos 29 . Pues estas calumnias provienen de la instruction filosofica. 
No creo que tu hayas leido superficialmente lo que dice el Apos- 
tol: Porque a Cristo, no siendo en verdad pecador, le hizo pec ado 
por nosotros, para que vinieramos a ser justicia de Dios en el 


4. Quod Christus est in dextera Dei, quod interpellat pro nobis (cf. Rom 
8,54), sic etiam in alio loco ipse prosequitur Paulus dicens: Quae sursum 
sunt quaerite, ubi Christus est in dextera Dei sedens (Col 3,1). Sic ad 
Habraeos ipse scribens ait: Purificatione peccatorum facta, consedit ad 
dexteram magnitudinis in excelsis (Hebr 1,3). Sic utique et Spiritus sanc- 
tus iam ante per prophetam praecinuerat, dicens: Dixit Dominus Domino 
meo, Sede a dextris meis (Ps 101,1). Sic et ipse Filius in Evangelio profes- 
sus est (cf. Mt 22,44). Praeterea ad ilium principem qui eum adiurans dice- 
bat: Die nobis si tu es Christus Filius Dei benedicti; ait ipse: Ego sum , vel 
certe: Tu dicis; et: Amodo videbitis Filium hominis sedentem ad dexteram 
virtutis Dei (Me 14,61-62; Mt 26,63-64). 

5. Nos enim Spiritum sanctum competenter honoramus ut doctorem, ut 
ducatorem, ut illuminatorem, ut sanctificatorem: Christum colimus ut crea- 
torem; Patrem cum sincera devotione adoramus ut auctorem, quern et 
unum auctorem ubique omnibus pronuntiamus. Istas enim calumniae de 
philosophies artis instructione veniunt. Non puto te minus legisse quod 
ait Apostolus: Quoniam Christus utique cum non essetpeccator, pro nobis 
peccatum fecit, ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso (2 Cor 5,21). Nec 


29 Ya nos hemos referido a su Concepcion trinitaria. No insistimos mas. Pero nos parece 

interesante destacar la distincion entre creator (Cristo) v auctor (el Padre). No cube la 

# 

mt*nor duda de que con esas dos palahras ha querido reflejar la absoluta superioridad del 
Padre respecto aJ Hijo. 
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Puede que no haya llegado hasta ti lo que dice la Escritura: Maldi- 
to todo el que cuelga de un madero, y que es interpretado por el 
binaventurado apostol Pablo de este modo: Hecho por nosotros 
maldicion, para que la bendicion se cumpliera en los gentiles. 
Ciertamente no has entendido lo que dice el mismo Pablo- El 
primer hombre, Addn, salido de la tierra, es terreno; el segundo 
hombre, el Senor, que viene del cielo, es celeste. 

Luego tambien Cristo asumio la naturaleza humana, como tu 
mismo expusiste. Y por esta razon dijimos que descendio a los 
contagios terrenes. Pues no ignoramos, puesto que lo leemos, que 
el no cometiopecado, ni se hallo engano en su boca ; que, cuando 
era maldecido, no replicaba con maldiciones .• cuando padeefa, 
no amenazaba, sino que se encomendaba a aquel que juzga con 
justicia. Tampoco desconocemos lo que dijo Juan Bautista: He 
aqm el cordero de Dios, he aqut el que quita el pecado del mun- 
do. Asi consta, como tu mismo lo has expuesto. Pues no debemos 
ser obstinados en todo, que no alabemos lo que has dicho de 
modo correcto. Ya que es perfecta tu exposicion, cuando afirmas 
que Cristo principalmente vino a limpiarnos de los pecados y de 
las iniquidades; pero no a contaminate, segun tu mismo has man- 
temdo. Porque es cierto que conforme a aquella bienaventurada 
sustancia de su divinidad, que tuvo antes de la creacion del mun- 
do, antes de los siglos, antes de los tiempos, antes de los dias 
antes de los meses, antes de los anos, antes de que existiera algo,’ 


hoc sane ad te forte pervenit, quod dixerit Scriptura: Maledictus omnis qui 
pendet in hgno; quod interpretans beatus apostolus Paulus dicie Factus 

2X 2?G* Cs n'T benediCU0 Senttbus adimpleremr 
2U3, Gal 3,45). Nec hoc sane pervenit ad te, quod ait ipse Paulus- Primus 

Tcor t ™‘ e ’I enUS ' sec “ naus tx>™ Dominus de caelo caelestis 

suisti. Et ea de causa diximus quod ad terrena contagia descendit Non 
emm ignoramus ilium secundum quod legimu3: Quipeccatum non fecit 

dTJh7 6St ° lUS iH ° Ve ipSiUS: qui CUm m *lediceretur, non remale- 
dirann CU ™ f at * retur > non comminabatur; commendabat autem se iu- 

nes- EccTaquus De. .- 2, “ 2 23)- Ne ^. hoc i 8 noramu s quod ait Baptista Ioan- 
nes. Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi (lo 1 29) Constat 

me, ,pse prosecutus es. Nec enim ad omnia obsiinati esse debemu" m 

non quae bene d,c,s Iaudemus. Valde enim iusta est prosecutio tua, quia’ob 
oc vemt Chnstus, ut nos potius a peccatis et ab iniquitatibus mundarep 
non tamen ut ipse contaminaretur, sicut et ipse prosecutus es c”rtum esi 

r 77 n’h q K° d secundum dlvinitatls suae substantiam illam beatam, quam 
[726] habuit ante mundi constituionem, ante saecula, ante tempora^nte 
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antes de cualquier pensamiento, en aqueila bienaventurada natura- 
leza nacio Dios del Padre 30 . 

15. 6) Al hablar de Dios hay que emplear comparaciones dig- 

nas. Y en verdad me ha desagradado y me ha dolido mucho lo que 
dijiste en tu exposicion: que el hombre engendra a otro hombre y 
el perro a otro perro. No debiste recurrir a una comparacion tan 
torpe para aplicarla a aqueila inmensidad 31 . 

15. 7) Pero ^quien ignorara que Dios engendro a Dios, que el 

Senor engendro al Senor, que el Rey engendro al Rey, que el 
Creador engendro al Creador, que el bueno engendro al bueno, 
que el sabio engendro al sabio, que el clemente engendro al cle- 
mente, que el poderoso engendro al poderoso? Nada perdio el 
Padre al engendrar al Hijo. Pues no engendro tan gran bien como 
si fuera un envidioso, sino como la fuente de bondad, de cuya 
bondad toda criatura es testigo, segun tu exposicion, que alabo 
encarecidamente, en la que citaste el texto de la Sagrada Escritura: 
Porque lo invisible de Dios, desde la creacion del mundo, es cono- 
cido por el entendimiento a traves de los seres creados, tanto sn 
virtud sempiterna como su divinidad. 

15. 8) Pero aun anado mas, no poniendo sentencias contrarias 

a lo que ha sido dicho correctamente, sino buscando la concordia. 

dies, ante menses, ante annos, antequam quidquam esset, ante aliquam 
excogitationem, in ilia beata natura Deus natus a Patre est. 

6. In Deo enim comparatione digna uti decet. Hoc sane mihi displicet, 
et valde animo dolui in tua prosecutione: ut enim diceres quod homo 
hominem generat, et canis canem; tan foeda comparatio in illam tantam 
immensitatem produci non debuit. 

7. Quis autem ignorat quod Deus Deum genuit, quod Dominus Domi- 
num genuit, quod Rex Regem genuit, quod Creator Creatorem genuit, 
quod bonus bonum gefuit, quod sapiens sapientem genuit, quod clemens 
clementem genuit, potens potentem? Nihil subtraxit Pater in generando 
Filium. Nec enim invidus, sed ut fons bonitatis tantum bonum genuit, 
cuius bonitatis testis est omnis creatura, secundum tuAm ipsius prosecutio- 
nem, quam valde laudo, ubi de divinis Scripturis protulisti, dicendo: Invisi- 
bilia enim eius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta 
conspiciuntur; sempiterna quoque virtus eius ac divinitas (Rom 1,20). 

8. Adhuc autem adicio, non contraria his quae bene sunt dicta dicens, 
sed consensum accommodans: quoniam ex magnitudine pulchritudinis 

30 Todas esas expresiones no significan que el Hijo sea coeterno al Padre; simplemente 
es anterior a todo lo creado. Sobre este punto los arrianos sc mostraron siempre intransigen- 
tes, pues, segun ellos, el principio ontologico tiene que ser tambien principio cronologico 
(Arianesimo Latino, p.711). 

3! Rechaza las analogias, tomadas del mundo animal, en cuanto indignas del Ser divino. 
|.e resulta mas sencillo negar su aplicacion a Dios, por ser comparaciones indecentes (un 
perro engendra a otro perro), que dedicarse a refutarlas. 
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Porque de la magnitud de la belleza de las criaturas se conoce y 

se da culto de modo digno al Creador. Segun creo, he respondido 

a esto. El bienaventurado Pablo lo expone de nuevo: Porque el 

escrito que babia contra nosotros lo quito Cristo de en medio, 

clavandolo en la cruz; y librdndose de la came, se revolvio con- 

fiadamente contra losprincipadosy laspotestades, triunfando de 

ellos en si mismo. Sin embargo, como hombre que no estoy prepa- 

rado en las artes liberales y en la retorica, si he cometido algun 

desliz al hablar, debiste haber atendido al sentido y no fijarte en 

la falta en que incurn al expresarme, llevandome hasta admitir un 

crimen. No lo quiera Dios; Dios no lo permita. El Dios Unigenito 

es el Dios de toda criatura, puro, sin mancha, santo, imperturbable, 

sin impureza alguna en sf. Pues quien no honra al Hijo, no honra 
al Padre, que le envio. 


Que el Verbo se bizo came y habito entre nosotros, el evange- 
lista lo asegura: Y vimos su gloria como la del Padre, lleno de 
gracta y de verdad. Ya antes el Antiguo Testamento habfa predi- 
cho esto mismo: Lavard en vino su tunica y en sangre de uvas su 
vestido. Creo lo que leo. Porque el Verbo se bizo came y habito 
entre nosotros. De nuevo leo lo que el bienaventurado Pablo dijo: 
Que transfigurara el cuerpo de nuestra humillacion, haciendolo 
conforme a la imagen gloriosa de su cuerpo. Porque creo que 
Cristo Dios engendrado por el Padre antes de todos los siglos, y 
que el se edifico, a semejanza de Salomon, una casa perfecta, se- 


condigne Creator eorum cognoscitur atque colitur. Ut puto dedimus ad ista 
responsum; quoniam hoc et beams Paulus iterum prosequitur: Quoniam 
chirographum quod erat contrarium nobis, ipsum tulit Christus de medio, 
affigens tllud cruci; et exuens se carnem, potestates et principatus trans- 
auxit pducialiter, triumphans eos in semetipso (Col 2 14-15) Attamen et 
sicut homo qui exercitationem liberalium litterarum vel’rhetorics artis non 
eci, si quod vitium fecissem in sermone, ad sensum respicere debuisses 
et non vitium sermonis intendens, in crimen nos inducere. Absit, absit: 
Unigenitus Deus, Deus est universal creaturs, mundus, incoinquinatus 
sanctus, securus, nullam in se habens immunditiam. Nam qui non honorifi- 
cat Ftlium, non honorificat Patrem qui misit ilium (lo 5,23). Quod enim 
Verbum caro factum est, et babitavit in nobis, evangelista testatur: Et vidi¬ 
mus, ait, glonam eius, gloriam tanquam unigeniti a Patre, plenum vra- 
ttae et ventatis (ib., 1,14). De hoc ipso et ante iam Vetus Testamentum 
prscinuerat, dicens: Lavabit in vino stolam suam, et in sanguine uvae 
opertorium suum (Gen 49,11). Quod lego, credo: quoniam Verbum caro 
factum est, et babitavit in nobis. Iterum lego beatum Paulum dixisse- Qui 
transfigurabit corpus bumilitatis nostrae, conforme,fieri imagini corporis 
glonae suae (Phil 3,21). Credo enim quod Christus Deus a Patre genitus 
ante omnia sscula, ipse sibi secundum Salomonem perfectam aedificasset 
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gun lo que leemos: La Sabidurta se edifico una casa. Tomo esta 
casa en lugar de un templo 32 . 

15. 9) Tu mismo me has dado la razon: en cierto sentido, Cris- 

to es visible, y en otro es invisible. Segun creo, esta ultima explica¬ 
tion no ha llegado a los ofdos de tu Reverencia. Pues en tu exposi¬ 
tion, recurriendo a la comparacion con el alma, manifestaste que 
es una razon pfa y justa que creamos y conozcamos que si el alma 
Humana, unida al cuerpo, no puede ser vista con los ojos corpora- 
les, <;cuanto mas el Creador del alma no podra ser visto con los 
ojos corporales? Porque si los angeles, segun la sustancia de su 
naturaleza, son invisibles, icuanto mas el Creador de los angeles, 
que hizo tantos y tan grandes seres, angeles, arcangeles, sedes, 
dominaciones, principados, potestades, querubines y serafines? 

Conforme leemos en el Evangelio, todo el genero humano, en 
relacion a esa multitud angelica, ha sido asemejado a una oveja: 
Dejadas las noventa y nueve en los montes, vino a buscar la 
perdida. Despues dice: Asi sera mayor el gozo en el cielo por un 
pecador que haga penitencia que por noventa y nueve justos, que 
no tienen necesidad de penitencia. Porque ^quienes son los que 
no necesitan hacer penitencia sino ciertamente aquellas virtudes 
celestiales, que nada tienen en comun con la naturaleza humana? 

Hay que considerar el poder del Unigenito de Dios y admirar 
en el la sublimidad de la omnipotencia de Dios Padre, que engren- 

domum, secundum [727] quod legimus: Sapientia ipsa sibi aedificavit do- 
mum (Prov 9,1): quam domum vice templi accepit. 

9. Nam et ipse dedisti rationem, secundum quid sit visibilis, secundum 
quid invisibilis: ut puto non recens haec auditio pervenit ad aures tuae Reli- 
gionis. Nam et in prosecutione quam prosecutus es, comparationem acci- 
piens animae, ostendisti piam et iustam rationem esse ut credamus et co- 
gnoscamus, quia si anima humana in corpore posita, oculis corporalibus 
videri non potest; quanto magis Creator animae corporalibus oculis videri 
non potest? Nam si Angeli secundum naturae suae substantiam invisibiles 
habentur, quanto magis Creator Angelorum, qui tanta ac talia fecit, Ange¬ 
los, Archangelos, Sedes, Dominationes, Principatus, Potestates, Cherubim, 
Seraphim? Ad quorum multitudinem, et legimus in Evangelio, omne genus 
humanum ad unam comparavit ovem, dicens: Relictis nonaginta novem in 
montibus, venit quaerere unam errantem. Nam denique: Sic erit gau- 
dium, ait, in caelo super uno peccatore paenitentiam agente, quam in 
nonaginta novem iustis qui non indigent paenitentia (Lc 15,4.7). Nam 
qui non indigent paenitentia qui sunt, nisi utique illae caelestes virtutes, 
quibus nihil est cum humana natura comune? Consideranda est virtus Uni- 
geniti Dei, et in ipso admiranda est magnitudo omnipotentiae Dei Patris, 

32 La encarnacion, equiparada a un templo, no expresa la relacion fntima de la union 
liipostatica. La comparacion nos recuerda el n.8 del Sermo Arianorum. 
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dro un Hijo tan grande, tan poderoso, tan sabio, tan perfecto, que 
hizo tantas y tan excelsas virtudes celestiales 33 . Y afirmamos esto 
para que no seamos tachados de charlatanes, segun te has dignado 
calificarnos; lo cual ojala suceda, a fin de que tambien podamos 
decir: Nosotros somos necios a causa de Cristo; y: Nos hemos con- 
vertido en la basura de este mundo; y aun todo lo que tu Reveren- 
cia quisiera anadir sobre nosotros. Conocemos al que dijo: Pues 
por ti sufro injurias durante todo el dia. A este ejemplo nos remi¬ 
te Pablo: Sed imitadores mios, como yo lo soy de Cristo; y tambien 
Pedro: Cristo padecio por vosotros, dejandoos ejemplo, para que 
sigdis sus huellas. 

Segun la sustancia de su divinidad, el Hijo no solo no es visto 
por los hombres, sino que tampoco es visto por las virtudes celes¬ 
tiales. Pues el arcangel puede ver al angel, y el angel puede ver y 
escrutar nuestras almas espirituales. En verdad, se trata de este 
principio: el superior puede ver y escrutar a los inferiores. Tam¬ 
bien, segun la sentencia del Salvador, cuando dijo a aquel que se 
jactaba de ser rico: Necio, esta noche se tepedira el alma, es oficio 
del angel llevar el alma ante la presencia del Seilor. Sin embargo, 
el alma no puede ver o presentar al angel. Siguiendo este orden, 
sube mas arriba y veras como el Padre es invisible, ya que no tiene 
superior que le escrute; que, en lo que es, es infinito, pues ni 
puede ser definido por la palabra ni concebido por la mente. So- 

qui tantum ac talem genuit Filium, tam potentem, tam sapientem, sic ple¬ 
num, qui tantas ac tales caelestes virtutes fecit. Et ne verbosi inveniamur, 
sicuti iam et denotare nos dignatus es: quod quidem atque utinam contin- 
gat, ut et nos possimus dicere: Nos stulti propter Christum; et: Tanquam 
purgamenta mundi huius facti sumus (1 Cor 4,10.13), et si quid aliud tua 
Religio de nobis voluerit iudicare. Scimus ilium qui dixit: Quoniam prop¬ 
ter te improperium sustinui tota die (Ps 68,8). Ad quod exemplum nos 
provocans Paulus, dicebat: Imitatores mei estote, sicut et ego Christi (1 Cor 
4,l6). Nam et Petrus ait: Christus passus est pro vobis, relinquens vobis 
exemplum, ut sequamini vestigia eius (1 Petr 2,21). Secundum divinitatis 
suae substantiam, non solum ab hominibus non videtur Filius, sed etiam 
nec a caelestibus virtutibus. Potest enim archangelus angelum videre, a" 
gelus animas nostras spirituales et videre et penetrare: hoc est utiq; 
maiorem inferiores et videre et penetrare. Et secundum Salvatoris senten- 
tiam, ut dicebat tunc ad ilium qui se divitem iactabat: Stulte, hac node 
expostulatur anima tua te (Lc 12,20); est officium angeli, ut animarn resti- 
tuat ante conspectum Domini. Non tamen anima potest angelum videre, 
aut exhi[728]bere. Isto enim ordine ascende superius; et invenies quemad- 

33 El obispo godo muestra un convencimiento pieno de que los angeles son muchi'simo 
mas numerosos que los hombres. Para demostrarlo nos ofrece esta curiosa interpretation 
del texto bfblico. 
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bre su magnitud, no solo la lengua humana, sino tambien todas las 
virtudes celestiales unidas a un rriismo tiempo dicen lo que pue- 
den, pero no explican lo que es. Esta rebosante de lo que todos 
dicen de el. 

Porque solo el Hijo le honra y alaba dignamente, en cuanto que 
ha recibido del que le engendro mas que los otros, de tal manera 
que supera todo discurso. Pues que honra y alaba y glorifica a su 
genitor, aunque los cuatro evangelios lo aseguran, voy a resumirlo, 
y suprimiendo aquellos testimonies que acostumbrais aplicar a su 
condicion humana, presentare ahora otros testimonies, segun los 
cuales adora al Padre en el cielo. Asf dice Pablo a los Hebreos: 
Pues no entro Cristo, ejemplar de la verdad, en templos heebos 
por mano de hombre, sino en el mismo cielo, para presentarse 
ahora ante la persona de Dios en favor nuestro. Y esto, ciertamen- 
te, despues del retorno de Cristo al cielo. Ya que luego hablo 
desde el cielo: Saulo, Saulo, ipor que me persigues? Mas tarde, el 
Espiritu Santo diria: Separadme a Bernabe y a Pablo para el mi- 
nisterio al que les he llamado. Y Pablo, asi elegido, dice: Pues no 
entro Cristo, ejemplar de la verdad, en templos hechos por mano 
de hombre, sino en el mismo cielo, para presentarse ahora ante 
la persona de Dios en favor nuestro. 

Y porque sugirio tu Reverencia que respondamos si el Hijo ve 
al Padre, leemos el texto del Evangelio: Nadie ha visto al Padre 
sino el que viene de Dios, ese ha visto al Padre. El Hijo ve al Padre, 

modum est unus invisibilis Deus Pater, qui superiorem non habet a quo 
circuminspiciatur: qui quantus est, infinitus est; qui nec finiri verbis, nec 
mente concipi potest, de cuius magnitudine, non solum humana lingua, 
sed etiam et omnes caelestes virtutes pariter coadunatae dicunt ut valent, 
non tamen explicant ut est. Plenus est ab omni quod dicitur. Hunc enim 
solus Filius codigne honorat et laudat, quanto plus a suo genitore ante 
omnem excogitationem est consecutus. Nam quia et honorat et collaudat 
et glorificat suum genitorem, quamvis quatuor Evangelia testantur, attamen 
in compendium referens, eis quae carni soletis applicare postpositis, iam 
nunc proferam testimonia, ubi in caelis suum Patrem adorat. Dicit enim sic 
Paulus ad Hebraeos: Non enim in manufactis templis intravit Christus 
exemplarium veritatis; sed in ipso caelo modo apparet personae Dei pro 
nobis? (Hebr 9,24). Hoc utique post Christi regressum in caelis. Postea- 
quam enim de caelo locutus est, dicens: Saule, Saule, quid meperseque- 
ris? (Act 9,4). Posteaquam Spiritus sanctus ait: Segregate mihi Barnabam 
et Paulum in opus ministerii quo vocavi eos (ib., 13,2); vocatus Paulus 
dicit: Non in manufactis templis intravit lesus exemplarium veritatis, sed 
in ipso caelo modo apparet personae Dei pro nobis. Et quia suggessit Reli 
gio tua, ut ad hoc demus responsum, si Filius videat Patrem; legimus in 
Evangelio: Non quia vidit Patrem quisquam, nisi qui est a Deo, hie vidit 
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pero ve al incomprensible. El Padre, sin embargo, ve al Hijo como 
si lo tuviera y mantuviera en su seno, segun el testimonio ya citado 
que a Dios nadie jamas le ha visto; el Hijo Unigenito, que esta en 
el seno del Padre, el lo conto. Pues el Padre ve al Hijo como a Hijo; 
el Hijo ve al Padre como a Padre inmenso 

Tu Reverencia dijo que la sabidurfa humana era invisible. Creo 
que sera suficiente el dicho de Isafas: iAcaso osparece poco dispu- 
tar con los hombres y pretendeis discutir tambien con el Senor? 
Ciertamente, no es poco discutir con los hombres, pues, aunque 
alguno sea sabio, puede que sea mas sabio su contrincante, que le 
examina. Ahora bien, <;ia sabidurfa del hombre no queda patente?; 
ino se manifiesta en los discipulos? Luego la sabidurfa humana, 
que puede ser comprendida, que es vista, que tambien es conser- 
vada, no es invisible. Por lo demas, es decoroso y esta en orden 
que tu hayas empleado comparaciones dignas; porque hablas de 
Dios, de aquella inmensidad que, aunque le apliquemos alguna 
comparacion, en cuanto es posible a la mente humana o segun la 
autoridad de la Sagrada Escritura, sin embargo, tales comparacio¬ 
nes no son del todo dignas de el, que es incomparable. 

15. 10) Yo digo, segun los testimonios aducidos, que solo el 

Padre es uno, y no es uno con otro o con un tercero, sino que el 


Patrern (lo 6,46). Vidit ergo Patrem, sed vidit incapabilem. Pater autem sic 
videt Filium, ut tenens in sinu suo et habens, secundum antelatum testimo¬ 
nium, quod Deum nemo vidit unquam; unigenitus Filius qui est in sinu 
Patris, ipse narravit (ib., 1,18). Videt enim Pater Filium ut Filium: Filius 
videt Patrem ut Patrem immensum. Humanam sapientiam invisibilem pro- 
nuntiat tua Religiositas, ut puto sufficit Isaiae dictum dicentis: Numquid 
modicum est vobis certamen praestare hominihus? Et quomodo Domino 
praestabitis certamen? (Is 8,13) Certum est autem quia non est modicum 
hominibus certamen praestare, cum quando quamvis sit ille quisque sa¬ 
piens, habeat sapientiorem qui eum videat. Deinde huius enim sapientia 
non in opere eius perspicitur? Non in discipulis probatur? Non ergo invisi- 
bilis est humana sapientia, quae comprehendi potest, quae videtur, quae et 
reprehenditur. De caetero autem decet et ordinis est, dignis te uti compara- 
rionibus; quia de Deo loqueris, de ilia immensitate.- cui et.si comparat io 
detur, quantum fieri potest secundum excogitatum humanum, aut certe 
secundum auctoritatem divinarum Scripturarum, non per omnia compara- 
tio ulla digna invenitur ad ilium, qui est incomparabilis. 

10. Ego Patrem solum secundum antelata testimonia, non cum altero et 


3** La invisibilidad del Padre es presentada como prueba de su absoluta trascedencia, 
pues no tiene superior que le pueda escudrinar. Maximino no compagina su argumentation 
con ciertos datos de la Escritura, en los que se nos dice que el Hijo ve al Padre. No le queda 
mas remedio que proponer determinadas limitaciones: aunque el Hijo ve al Padre, tambien 
para el es incomprensible e inmenso. Asi se descubre la poca consistencia del principio, 
totalmente gratuito: «el mayor ve al menor y no viceversa* (S. Agostino..., p.^Z-W. 
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solo es un unico Dios. Pues si el solo no es uno, sera una parte. 
No admito un Dios com'puesto de partes; sino lo que es, es poder 
ingenito simple. El Hijo, engendrado antes de todos los siglos, 
lambien es poder. De este poder del Hijo decia el bienaventurado 
Apostol: Congregados vosotros y mi espiritu con el poder del Senor 
Jesus. Por tanto, digo y profeso lo que los Santos Evangelios nos 
ensenan. Y tambien el Espiritu Santo es poder en el ambito de su 
dominio: del cual el Senor dio este testimonio: Pero vosotros (se 


referfa a sus discfpulos) permaneced en la ciudad de Jerusalen 
basta que quedeis revestidos del poder de lo alto. 

15. 11) Si tu sostienes que el Hijo es invisible, porque no 

puede ser visto por el ojo humano, ipor que no dices igualmente 
que las virtudes celestiales son invisibles, pues tampoco ellas pue 
den ser vistas por la mirada humana? Yo presente el testimonio. 
sin interpretacion alguna de propia cosecha: El bienaventurado v 


solo poderoso, el Rey de los reyes y el Senor de los sen ores. Si cite 
la Escritura, no debe ser censurado; pero si indagas el sentido de 


la Escritura, dare razon del mismo. 


15. 12) Pues el Apostol dice. El bienaventurado y solo pode¬ 

roso, el Rey de los reyes. Solo llama poderoso al Padre, y no porque 
e 1 Hijo no sea poderoso. Oye al Espiritu Santo, dando testimonio 


del Hijo, cuando clama: jOh principes vuestros, levantad laspuer- 


tas; y alzaos, oh puertas eternales, y entrard el rey de la gloria!; 


lertio dico quod unus est, sed quod solus unus est Deus. Si vero solus unus 
non est, pars est. Nec enim ex partibus compositum unum di|729}co 
Deum; sed ille quod est, virtus est ingenita simplex; Filius ante omnia 
sx-cula et ipse virtus est genitus. De hac sane virtute Filii beatus Apostolus 
dicebat: Congregatis vobis et meo spiritu, cum virtute Domini Iesu (] Cor 
S,4). Dico enim et profiteor quod nos sancta docent Evangelia. Et quia 
Spiritus sanctus et ipse sit virtus in sua proprietate; de quo Dominus testi¬ 
monium perhibet, dicendo: Pos autem sedete (ad suos discipulos) in civi¬ 
le te lerusalem, quoadusque induamini virtute ab alto (Lc 24,49). 


11. Si ob hoc invisibilis Filius a te pronuntiatur, eo quod oculis humanis 
contemplari non possit; cur non et caelestes virtutes pariter invisibiles pro- 
nuntias, quando nec ipsae obtutibus humanis videri possint? Ego quidem 
lestimonium protuli sine aliqua interpretatione verborum meorum, dicens: 
Beatus et solus potens, Rex regum, et Dominus dominantium (1 Tim 
(>,15). Si Scripturam recitavi, reprehendi non debui; sin vero perscruta- 
i is sensum Scripturae, reddo rationem. 

12. Ait enim Apostodus; Beatus et solus potens, Rex regum. Solum elicit 
potentem Patrem, non quia Filius non sit potens. Audi igitur testimonium 
de Filio, ipsum Spiritum sanctum clamantem et dicentem: Tollite portas, 
principes vestri, et elevamini, portae aeternales, et introibit rex gloriae. 
El sequitur: Quis est iste rex gloriae? Et responsum intellege; Dominus 
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y sigue: ^ Quien es este rey de la gloria? Escucha la respuesta: El 
Senor fuerte y poderoso. <;C6mo no sera poderoso, si toda criatura 
anuncia su poder? 

15. 13) ^Como no va a ser sabio aquel de quien el Espfritu 

Santo, alabando su sabiduria, pregona-. /Que maravillosas son tus 
obras, oh Senor!; todo lo hiciste con sabiduria? Pues como todo 
fue hecho por Cristo, sin duda alguna el Espfritu Santo le alaba al 
decir: todo lo hiciste con sabiduria. Y siendo esto asf, hay que 
averiguar por que el bienaventurado Pablo dice: El bienaventura- 
doy solo poderoso. Segun mi opinion, llama al Padre el solo pode¬ 
roso, porque el solo es incomparable en su poder. De su radical 
diferencia decfa el profeta admirado: /Oh Dios/, jquien sera seme- 
jante a ti? <;Quieres saber como el solo es el poderoso? Mira al 
Hijo, admira el poder del Hijo. Pues por el puedes saber que el 
Padre es el solo poderoso, ya que engendro un Hijo tan poderoso. 
El Padre con un inmenso poder engendro un creador poderoso. El 
Hijo con su poder, recibido del Padre, como el mismo afirma: 
Todo me ha sido entregadopor mi Padre, no creo un creador, sino 
una criatura. Admirando este poder de Dios Padre, decfa Pablo: El 
bienaventurado y solo poderoso. Pues si el hombre puede ser po¬ 
deroso y veraz, conforme a lo que leemos de Job: Aquel hombre 
era veraz y justo servidor de Dios; y describiendo aquella region, 
dice que Job era poderoso y grande entre todos los de la parte de 

fortis etpotens (Ps 23,7-8). Quomodo non potens, cuius potentiam omnis 
praedicat creatura? 

13. Quomodo non sapiens, de quo Spiritus sanctus collaudans eius 
sapientiam clamat et dicit: Quam magnificata sunt opera tua, Dominef 
Omnia in sapientia fecisti (Ps 103,24). Nam cum omnia per Christum sint 
facta, sine dubio ilium Spiritus sanctus laudans dicebat: Omnia in sapien¬ 
tia fecisti. Et cum ita habeatur, requirendum est ergo quomodo beatus 
Paulus dicit: Beatus et solus potens? Ut puto, ideo solum potentem dicit, 
quia solus est incomparabilis in sua potentia. De cuius incomparabilitate 
propheta admirans dicebat: Deus, quis similis erit tibi? (Ps 82,2). Vis nosse 
quod solus est potens? Intuere Filium, admirans potentiam Filii. In ipso 
enim adverte, quia solus est potens, qui tarn potentem genuit. Pater enim 
in ilia immensa potentia potentem creatorem genuit. Filius in sua ilia a 
Patre accepta potentia, ut ipse ait: Omnia mihi tradita sunt a Patre meo 
(Mt 11,27), non creatorem creavit, sed creaturam constituit. Istam enim 
potentiam admirans Dei Patris, dicebat Paulus: Beatus et solus potens. Nam 
si et homo potens et verus, secundum quod de lob legimus: Erat homo ille 
verus et iustus Dei cultor; adhuc et regionem illius describens dicit, quod 
esset potens et magnus inter omnes ex parte Orientis (lob 1,1-3): quomo¬ 
do ergo solus potens Pater? Sed solum dicit ob hoc, quia nullus ei compa- 
ratur, quia solus est tantae magnitudinis, tantae potestatis, tantae [730] poten- 
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oriente. Luego ,;cbmo el Padre es el solo poderoso? Mas si se dice 
«el solo» es porque nadie se le puede comparar, pues el solo tiene 
tanta grandeza, tanto poder, tanta potencia. 

De igual modo, el bienaventurado apostol Pablo tambien anun- 
cia al Padre como el solo sabio: A Dios, el solo sabio. Hay que 
buscar, sin embargo, la razon de por que le llama el solo sabio. No 
quiso decir que Cristo no sea sabio. Ya afirmaste que Cristo es la 
Virtud de Dios y la Sabidurta de Dios. Tambien nosotros aporta- 
mos testimonios, segun los cuales todo lo creo con sabidurfa. 
Pero, en sentido propio; solo el Padre es sabio. Creemos en las 
Escrituras, veneramos las Escrituras Divinas. Y no queremos omitir 
un solo apice, temerosos del peligro que se nos conmina en las 
Sagradas Letras: /Ay de los que omiten o anaden algo! ^Quieres 
saber cuan grande es la sabidurfa del Padre? Mira al Hijo, y veras 
la sabidurfa del Padre. Por esta razon, el mismo Cristo decfa: 
Quien me ve, ve al Padre; esto es, ve en mi su sabidurfa y alaba 
su poder; glorifica a aquel que me engendro antes de todos los 
siglos tan grande y de tal categorfa, el uno al uno, el solo al solo 35 . 

El Padre no busco una materia para hacer al Hijo, tampoco 
tomb a alguno como auxiliar, sino que como el conocib, por su 
poder y sabidurfa, engendro al Hijo. No confesamos que asf como 
las otras criaturas fueron hechos de la nada, del mismo modo el 
Hijo fue hecho de la nada, como si fuera una criatura mas. Esto nos 
lo atribufs, calumniandonos. Escucha la autoridad del decreto si- 


ike. Pari modo et sapientem solum Patrem praedicat beatus Paulus 
apostolus dicens sic: Soli sapienti Deo (Rom 16,27). Sed requirenda est 
ratio, quemadmodum solus sapiens: non quod Christus non sit sapiens, 
lam protulisti Christum Dei Virtutem et Dei Sapientiam (1 Cor 1,24): dedi- 
mus et nos testimonia, quod omnia in sapientia condidit. Sed vere solus 
sapiens Pater. Credimus Scripturis, et veneramur ipsas Scripturas divinas; 
et neque apicem unum praeterire optamus, timentes periculum quod in 
ipsis divinis Scripturis est positum: Vae detrahentibus aut addentibus! 
(I)eut 4,2). Vis scire quanta est sapientia Patris? Intuere Filium, et videbis 
sapientiam Patris. Et ea de causa ipse Christus dicebat: Qui me vidit, vidit 
et Patrem (lo 14,9), hoc est, in me eius videt sapientiam, eius laudat virtu¬ 
tem; ilium glorificat, qui me tantum ac talem genuit ante omnia saecula, 
unus unum, solus solum. Non quaerens materiam unde faceret, non in auxi- 
lio aiiquem accipiens, sed ut novit ipse sua virtute et sapientia genuit Fi¬ 
lium. Non, ut calumniam facientes dicitis, quoniam sicuti alia creatura ex 


V ei Hijo es poderoso y tambien sabio. Sin embargo, como tales perfecciones las recibe 
(Id Padre, no las puede poseer en ia misma medida. Solo el Padre, fuente de la que derivan 
al Hijo, las tiene en grado sumo. Por eso se le puede llamar el solo poderoso, el solo sabio 
(S. Affostino..., p.73). 



394 


Debate con Maximino 


nodal, pues en el Concilio de Rimini nuestros padres, entre otras 
cosas, propusieron este canon: «Si alguno dijere que el Hijo fue 
hecho de la nada, y no de Dios Padre, sea anatema». Si te parece 
puedo aducir testimonies. Pues el bienaventurado apostol Juan se 
expreso asf: Quien ama al genitor, ama tambien a aquel que 
nacio de e/ 36 . 

15. 14) Estoy admirado, carfsimo. Porque cuando decfs que 

tambien el Espfritu Santo es de la sustancia del Padre, si el Hijo es 
de la sustancia de Dios Padre y el Espfritu Santo es de la sustancia 
del Padre, <jpor que uno es Hijo y el otro no? ,-Cbmo explicas que, 
siendo de la misma sustancia, siendo igual al Hijo, segun sostie- 
nes, no fuese constituido heredero de toclas las cosas? ^Por que no 
es tambien hijo? ^Por que no se le aplica el mismo vocablo que a 
Cristo, el primogenito de toda criatura? Pero si el Espfritu Santo 
es igual al Hijo, este ya no es Unigenito, pues existe otro que ha 
sido engendrado con el, y ademas es de la misma sustancia que el 
Padre y, en consecuencia, tambien debeis llamarle hijo. Me produ¬ 
ce pena tener que escuchar esto 37 . 

Pues no comparais aquella tan gran magnificencia a la nobleza 
del alma, sino a la fragilidad del cuerpo. Ciertamente del cuerpo 

nihilo facta est, ita et profitemur quod ex nihilo quasi unus de creaturis sit 
factus. Quod quidem audi auctoritatem synodicae lectionis, quia in Arimino 
patres nostri inter cetera et hoc dixerunt: «Si quis ex nihilo Filium dicit, et 
non ex Deo Patre, anathema sit». Si vis, sane testimonia profero. Ait enim 
sic beatus apostolus Ioannes: Qui diligit genitorem, diligit et eum qui ex 
eo natus est (1 Io 5,1). 

14. Miror namque, carissime. Cum enim et Spiritum sanctum de sub¬ 
stantia Patris esse dicatis, si Filius ex substantia Dei Patris est, de substantia 
Patris et Spiritus sanctus, cur unus Filius est, et alius non est filius? Quid 
vobis deliquit, cum ex eadem sit substantia, cum aequalis sit Filio, ut dicis; 
quare enim non et ipse haeres omnium constitutus; quare non et ipse filius? 
quare non et ipse eo vocabulo vocatur quo et Christus, Primogenitus omnis 
creaturae? (Col 1,15). Aut si aequalis, iam non unus unigenitus, habens et 
alterum secum genitum, et praeterea ex eadem substantia Patris, unde et 
Filium dicitis esse. Quod quidem et doloris est audire. Non enim ad 
animae ingenuitatem comparatis illam tantam magnificentiam, sed ad fragi- 
litatem corporis. De corpore utique nascitur caro, corporalis filius: non 

3(3 Los arrianos de las generaciones posteriores al heresiarca rechazaron de niodo expli 
cito (Concilio de Rimini) que el Hijo hubiese sido creado de la nada. Con todo, no quisie- 
ron enfrentarse al dilema que les proponian los ortodoxos: si el Hijo no proviene del Padre, 
tiene que venir de la nada. Su silencio sobre este razonamiento es casi absolute). «Solo en 
Maximino leemos un pasaje en el que trata de superar la dificultad, recurriendo a la voluntad 
y al poder de Dios como a la fuente (=materia) de la que habna tenido su origen el Hijo» 
(Arianesimo Latino , p.708-709). 

- 7 Este modo de razonar recoge el pensamiento del arrianismo de la segunda mitad del 
siglo iv, una vez planteado el tema del Espfritu Santo. 
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nace la carne, el hijo corporal; pero del alma no nace el alma. 
Luego si nuestra alma engendra incorruptible e impasiblemente, 
sin experimentar merma alguna ni impureza alguna, sino que, se- 
gun los derechos divinos, legftimamente engendra un hijo, y per- 
maneciendo Integra se acomoda al cuerpo, conforme al sentir una- 
nime de los sabios, ^cuanto mas el Dios omnipotente? Poco antes 
ya he dicho que toda comparacion humana referente a Dios debe 
enmudecer, aunque intentamos hablar segun nuestras posibilida- 
des. Asf, con mayor razon, el Dios Padre incorruptible engendro 
incorruptiblemente al Hijo 38 . Pues le engendro. Pero fijate en mi 
prudencia, ya que tengo presente el testimonio de las Sagradas 
Escrituras: iQuien contara su generacion? El Padre engendro por- 
que quiso, como poderoso, sin quitar nada, sin tener envidia, en¬ 
gendro al poderoso. 

Dije que a las personas religiosas no les esta permitido levantar 
calumnias. Yo confieso al Verbo de Dios, al Verbo de Dios no 
mortal, no corruptible. Pues la Escritura dice, respecto al cuerpo 
que asumio por nuestra salvacion: Mi carne descansara en la es- 
peranza; es decir, en la esperanza de la resurreccion, porque no 
abandonaras mi alma en el infierno, ni hards que tu santo co- 
nozca la corrupcion. Porque si el que es llamado santo es el Hijo 
de Dios, y no vio la corrupcion, ya que al tercer dia resucito de 


tamen anima de anima nascitur. Si ergo nostra anima incorruptibiliter ge- 
nerat et impassibiliter, nullam sentiens diminutionem, non inquinationem 
aliquam; sed legitime secundum iura divina general filium, sapientia con- 
sensum accommodans corpori ipsa integra manet, quando magis omnipo- 
tens Deus? Iam et paulo ante dixi, ad quern omnis comparatio humana 
sileat, tamen ut valemus dicere conamur, quanto magis Deus Pater incor- 
ruptibilis incorruptibiliter genuit Filium? Genuit autem; cautionem meam 
tene, utique habens testimonia sanctarum Scripturarum: Ge[75l]neratio- 
nem eius quis enarrabit? (Is 53,8). Genuit ut voluit, ut potens, nihil subtra- 
hens, nulla invidia intercipiente potentem genuit. Dixi, religiosis non de- 
cet calumniam facere; ego Verbum Dei, Verbum Dei profiteor, non 
mortale, non corruptibile. Siquidem corpus quod suscepit pro salute nos¬ 
tra, clamat de illo Scriptura: Requiescet caro tnea in spe; hoc est, resurrec- 
tionis spe: quoniam non derelinques animam meam in inferno, neque 
dabis sanctum tuum videre corruptionem (Ps 15,9). Si enim illud quod 
sanctum vocatum est Filius Dei, corruptionem non vidit, quia tertio utique 
tlie resurrexit a mortuis; quanto magis divinitas, quae suscepit corpus incor- 
ruptibilis manet? Cur dicis quod non intellegis? Si non tibi ad omnia re- 


• w Maximino ha rechazado el ejemplo de la generation animal como indigno de Dios 
(15,6). Propone curiosamente otro ejemplo mas espiritual y, por tanto, mas en consonancia 
con la naturaleza divina: la generacion del alma. El texto resulta contradictorio, pues poco 
antes hahia afirmado: «non tamen anima de anima nascitur» (S. Agostino..., p.7S, nota 106). 


S' Ag. 38 
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entre los muertos, ^cu^nto mas la divinidaol, que asumio cl cucrpo, 
permanecera incorruptible? <Por que dices que no lo entiendes? Si 
no te hubiera respondido a todo, justamente serfa tenido por un 
hombre sin intcligencia; sin embargo, no es propio de la religion 
dedicarse a injuriar. Pues no solo afirmo que el Hijo de Dios es la 
sabidurfa inmortal, sino que tambien demostrare que la sabidurfa 
de los santos de Dios es inmortal. Porque si ellos, es decir, sus 
cuerpos, estan llamados a la inmortalidad, ^cuanto mas aquella viva 
sabidurfa suya, que florece en todos los creyentes hasta la consu- 
macion de los siglos, permanecera inmortal? 

Aunque por la prolijidad de la exposicion haya omitido lo refe- 
rente a la inmortalidad de Dios omnipotente, de quien dijo el 
bienaventurado apostol Pablo: El que solo tiene la inmortalidad ; 
sin embargo, volvere sobre el texto, acompanandolo, con la ayuda 
de la gracia divina, de su interpretacion. Pues se describe al Padre 
como si el solo tuviera la inmortalidad, como si el solo fuera pode- 
roso, como si el solo fuera sabio. ^Quien entre los hombres espiri- 
tuales ignora que el alma humana es inmortal? Ademas, segun la 
sentencia del mismo Salvador: No temais a los que pueden matar 
el cuerpo, pero no pueden matar el alma, esta es inmortal. Sien- 

do, pues, el alma inmortal, vemos que con mayor razon todas las 
virtudes celestiales son inmortales. 

Puesto que dice el Salvador: El que guarda mipalabra no verd 
eternamente la muerte. Si el que guarda la palabra de Cristo no 
vera eternamente la muerte, ^cuanto mas el mismo, segun el poder 

sponsum dedero, merito sine intellectu esse iudicabor, si quominus tamen 
non est religionis iniuriis appetere. Ego enim non solum Filii Dei sapien- 
tiam immortalem esse assero, sed etiam comprobabo quod et sanctorum 
Dei sapientia immortalis sit. Nam si et ipsi, hoc est, eorum corpora ad 
immortalitatem revocantur, quanto magis eorum viva ilia sapientia, quae 
usque ad consummationem saeculi in omnibus credentibus floret, utique 
immortalis manet? Licet in prolixitate sermonis praetermiserim de immor- 
talitate omnipotentis Dei, de eo quod dixit beatus apostolus Paulus: Qui 
solus habet immortalitatem (1 Tim 6,16); attamen replicabo textum; subse- 
quar autem et interpretationem Deo favente et donante gratiam. Sic enim 
solus immortalitatem habere describitur, sicut et solus potens, sicuti et 
solus sapiens. Quis autem spiritualium hominum ignorat, quia anima hu¬ 
mana immortalis est? Praeterea cum Salvatoris sit sententia, dicentis: Nolite 
timet e eos qut occidunt corpus, atnmam autem non possunt occidere (Mt 
10,28), ut immortalem. Cum ergo anima sit immortalis, multo magis om- 
nes caelestes virtutes immortales esse conspicimus. Nam cum dicat Salva¬ 
tor: Qui verbum meum custodit, mortem non videbit in aeternum (lo 
8,51). Et si qui verbum Christi custodit: mortem non videbit in aeternum; 
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de su divinidad, sera inmortal, ya que su palabra dene tanto poder? 
Ya hemos explicado aquel texto: El que solo tiene la inmortali- 
dad. Ciertamente, el Hijo tiene la inmortalidad, pero la ha recibi- 
do del Padre. Tambien todas las virtudes celestiales tienen la in¬ 
mortalidad, pero la han recibido del Hijo, porque todo fue hecho 
por el. Solo el Padre tiene propiamente la inmortalidad, porque no 
la ha recibido de otro, pues no tiene genitor, no tiene origen. El 
Hijo, sin embargo, como tu mismo has dicho, fue engendrado por 
el Padre. 

Repetidas veces has afirmado que el Hijo es igual al Padre, 
cuando el Unigenito de Dios proclama siempre y en todas partes 
que el Padre es su autor, de quien, segun he dicho hace poco, ha 
recibido la vida. De esta manera lo confiesa el mismo: Como el 
Padre tiene la vida en si mismo, asi tambien dio al Hijo que tenga 
la vida en si mismo. Observa, pues, que con la vida ha recibido 
del Padre la inmortalidad, la incorruptibilidad y la inaccesibilidad. 
Porque el Padre tiene la vida en si mismo, sin recibirla de otro; y 
por eso es verdaderamente el bienaventurado y solo poderoso. 

<;Quien se rebajo a sf mismo: el Padre o el Hijo? ^Quien es el 
que se apresuro a complacer con su obediencia sino el que dijo: 
Yo hago siempre lo que le agradal iQuien es este que, ilegando al 
sepulcro de Lazaro, decfa: Padre, te doy gracias porque siempre 
me escucbas; yo ya sabia que siempre me escuchas, pero lo he 
dicho por los que me rodean, para que crean que tu me has en- 


quanto magis ille secundum divinitatis suae potentiam immortalis est, cuius 
tantam vim habet verbum? In eo autem quod dicit: Qui solus habet immor- 
talitatem; iam reddidimus rationem. Habet quidem Filius immortalitatem, 
sed accipiens a Patre. Habent et omnes virtutes caelestes immortalitatem, 
sed accipientes per Filium, quia omnia per ilium sunt. Pater autem vere 
solus habet immortalitatem, qui ipsam immortalitatem aliunde non est 
consecutus, qui genitorem non babet, qui originem non habet. Filius au¬ 
tem, ut ipse prosecutus es, quod ex Patre sit genitus. Saepius aequalem 
Filium asseris Patri: cum ipse unigenitus Deus semper et in omnibus aucto- 
rem suum praedicet Patrem, a quo, ut paulo ante dixi, et vitam se consecu- 
tum hoc modo professus est, dicens: Sicut Pater habet vitam in semetipso, 
sic dedit et Filio vitam habere in semetipso (lo 5,26). Intuere igitur, 
quo[732]niam et immortalitatem et incorruptibilitatem et inaccessibilita- 
tem utique a Patre cum vita accepit. Pater autem habet in se vitam, non ab 
aliquo accipiens, et ideo vere beatus et solus potens. Quis semetipsum 
exinanivit? (cf. Phil 2,7). Pater aut Filius? Quis cui per oboedientiam festi- 
navit placere, quam qui dicebat: Ego quae placita sunt eifacio semper? (Io 
8,29). Qui est iste qui ad monumentum Lazari veniens dicebat: Pater, gra- 
tias ago tibi, quoniam audisti me; et ego sciebam quia semper me audis, 
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viado? iQ uien, en verdad, es este que, al tocar los ojos del ciego 
de nacimiento, preguntandole sus discipulos: qQuien peco: este o 
sus padres, para que naciera ciego?, respondio: Ni peco este ni 
pecaron sus padres, sino para que se manifestaran en el las obras 
de Dios; espreciso que yo obre las obras del que me envio? Cierta- 
mente, este es el Hijo queridfsimo del Padre, que, tomando los 
panes, no los partio primero, sino que antes miro al cielo y dio 
gracias a su progenitor, y despues los partio y los distribuyo. Lo 
misrno en su pasion, o mejor, segun refiere el evangelista, proxi¬ 
mo a su pasion; en efecto: El Senor Jesus, la noche en que iba a 
ser entregado, tomo pan y, dando gracias, lo partio. Este es el 
Hijo, que, para no entorpecer con la elocuencia del discurso o con 
la multitud de los testimonios, aduciendo muchos, sino para termi- 
nar con un resumen, pues nada puede ser hecho sin el permiso 
del Padre, incluida la muerte de los pajaros, predicaba de esta 
manera: jPor ventura nose venden dospajarospor una moneda?; 
pues ni uno de ellos caera a la tierra sin el permiso del Padre. 
Este tambien decfa sobre su poder, que ha recibido del Padre: 
Tengo poder para entregar mi alma y para tomarla de nuevo. 
Pues este precepto recibi de mi Padre. 

Si asi lo exponen los Evangelios, aceptese lo que leemos. Pero 
si tal vez anadf algo nuevo o, haciendome el olvidadizo, omitf 
algo, debo ser censurado. Pues no soy de tal indole que no admita 
la correccion. Ademas, como el bienaventurado apostol Pablo 

sedpropter eos qui circumstant, dixi, at credant quia tu me misisti? (Io 
11,41-42). Quis utique iste est, qui cum caeci nati oculos figuraret, dicenti- 
bus discipulis: Quispeccavit, hie autparentes eius, ut caecus nasceretur? 
respondit: Neque hie peccavit, neque parentes eius; sed ut manifestentur 
opera Dei in illo: me oportet operari opera eius qui me misit? (ib., 9,2-4). 
Iste est utique Filius carissimus Patri, qui et accipiens panes, non prius 
fregit, sed prius in caelum respexit, et gratias egit suo genitori, et sic fregit 
et distribuit. Sic utique et in ipsa passione, immo magis proximus passioni, 
ut refert evangelista (Mt 26,26); etenim Dominus Iesus in ea node qua 
tradebatur, accepit panem, et gratias agens fregit (1 Cor 11,23-24). Hie 
est Filius, ut iam non obtundam eloquentia sermonis vel copia testimonio- 
rum proferens plurima, sed per compendium finiam, qui usque ad passeris 
mortem sine permissione Patris nihil fieri, hoc modo praedicavit, dicens: 
Nonne duo passeres asse veneunt; et unus ex illis non cadet in terram 
sine voluntate Patris? (Mt 10,29). Hie sane et de sua potestate, quam acce¬ 
pit a Patre, dicebat: Potestatem habeoponendi animam meam, etpotesta- 
tem habeo iterum sumendi earn. Hoc enim praeceptum accepi a Patre 
meo (Io 10,18). Si ita referunt Evangelia, teneatur quod legimus; si quomi- 
nus aliud aliquid forte, aut ut obliviosus minus dixi, reprehendar. Nec enim 
talis sum, ut emendationem non accipiam. Praeterea cum episcopum praeci- 
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manda al obispo que sea instruido, aquel sera instruido que todos 
los dfas aprende y progresa ensenando cosas mejores. No despre- 
eiamos lo que haya sido expuesto del modo mas apropiado. Esta- 
mos dispuestos a todo, aunque seamos injuriados. Sin embargo, 
para que la verdad no saiga perjudicada, no buscamos nuestras 
injurias, sino que predicamos la gloria de Dios. 

15. 15) Es cierto que el Apostol dice: El cual, existiendo en 

la forma de Dios. ,;Quien negara que el Hijo existe en la forma de 
Dios? Creo que ya he expuesto por extenso que el Hijo es Dios, 
que es Sehor, que es Rey. Y porque el bienaventurado apostol 
Pablo nos ensena que no considero usurpacion el ser igual a Dios, 
tambien nosotros admitimos que no lo usurpo, sino que proclama- 
mos con todas nuestras fuerzas que se rebajo a si mismo, hecho 
obediente al Padre hasta la muerte, y una mnerte de cruz. 

Nosotros somos llamados hijos por gracia, por naturaleza no 
hemos nacido asi. Luego el Unigenito es Hijo porque lo es segun 
la naturaleza de su divinidad, esto es, porque nacio Hijo. Si acaso 
aplicas esto a su hermano, pues aseguras que el Espfritu Santo es 
igual e identico al Hijo, y asimismo confiesas que es de la sustan- 
cia del Padre; si esto fuere asi, se seguirfa que ya no es el Hijo 
Unigenito, puesto que tambien el otro es de la misma sustancia. 
Nosotros no admitimos el termino naturaleza para aplicarselo al 
Padre, al Dios no nacido 39 . Creemos lo que dijo Cristo: Dios es 

piat beatus apostolus Paulus docibilem esse (cf. 1 Tim 3,2); ille est autem 
docibilis, qui quotidie et discit et proficit docendo meliora: non respui- 
mus, si quid melius dictum fuerit; ad omnia sumus parati, quamvis iniuriis 
afficiamur. Verumtamen ut non obstrepatur veritati, non nostram querimur 

iniuriam, sed Dei gloriam praedicamus. 

15. Certum est quod ait Apostolus: Qui cum in forma Dei esset. Quis 
enim negat Filium esse in forma Dei? Quod enim sit Deus, quod sit Domi- 
nus, quod sit Rex, iam puto latius exposuimus. Et quia non rapinam arbi- 
tratus est esse se aequalem Deo, hoc nos beatus apostolus Paulus instruit, 
quod ille non rapuit, nec nos dicimus: sed quia exinanivit semetipsum, 
factus oboediens Patri usque ad mortem, mortem autem crucis (Phil 
2,6-8), totis viribus praedicamus. Nos dicti sumus filii gratia, non natura hoc 
nati: ideo unigeni[733]tus est Filius, quia quod est secundum divinitatis 
suae naturam, hoc est natus Filius. Cui forte si ipse fratrem applicas, quia 
Spiritum sanctum parent atque aequalem asseris Filio; aeque et de substan¬ 
tia Patris eum esse profiteris: si ita est, ergo iam non est unigenitus Filius, 
cum et aliter sit ex eadem substantia. Non in Patrem Deunt innatum, natu¬ 
ram non accepimus; credimus quod ait Christus: Spiritus est Deus (lo 

M i,a precision del obispo godo, basada en la etimologia, muestra un puritanismo termi 
nolbgico, que para un teologo occidental no significaba absolutamente nada, pues los ter- 
mios naturaleza/sustancia se usaban indistintamente (S. Agostino..., p.74). 
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espiritu. Como hemos dicho, el Hijo ha nacido. Confesamos al 
verdadero Hijo y no negamos que sea semejante al Padre 40 . Ade- 
mas, lo hacemos instruidos por la Sagrada Escritura. 

Pero, puesto que somos acusados de admitir diversas naturale- 
zas, has de saber que nosotros decimos que el Padre espiritu en- 
gendro antes de todos los siglos un espiritu, que Dios engendro a 
Dios; y todo lo demas, que ya anteriormente ha sido expuesto. El 
Padre, en verdad no nacido, engendro un verdadero Hijo. Mas, 
cuando el Senor alirma en el Evangelio: Para que te conozcan a 
ti, el solo Dios verdadero, y al que enviaste, Jesucristo, llama al 
Padre el solo verdadero, lo mismo que el solo bueno, el solo po- 
deroso y el solo sabio. 

Segun mi parecer, ni siquiera el mismo diablo se hubiera atre- 
vido a decir que el Padre engendro antes de todo un Hijo no 
perfecto. Pues no engendro un Hijo que tuviera que perfeccionar- 
se. Ya que el hombre, del cual tomaste la comparacion, si pudiera 
engendrar en el mismo instante de la concepcion un hijo perfecto, 
no engendrarfa un nifio, que al cabo de los anos llegue por fin a 
cumplir la voluntad de su progenitor. El Padre, que es el verdade- 
ramente bienaventurado y el solo poderoso, engendro un Hijo 
como ahora es y como permanecera por siempre, que no tenga 
que perfeccionarse, sino perfecto; este recibio la perfeccion de su 
progenitor y de el recibio tambien la vida 41 . Es sentencia del Sal- 

4,24). Filius natus est, ut diximus; nos et verum Filium profitemur, et simi- 
lem Patri non denegamus; praeterea de divinis Scripturis instruct* Nam 
quia diversas accusamur dicere naturas, hoc scito, quod nos dicimus, quod 
Pater spiritus spiritum genuit ante omnia saecula, Deus Deum genuit; et 
cetera quae iam superius dicta sunt. Verus innatus Pater verum genuit Fi- 
lium. Sed cum dicit Dominus in Evangelio: Ut cognoscant te solum Deum 
verum, et quern misisti lesum Christum (ib., 17,5); sic solum verum dicit 
Patrem, quomodo et solum bonum, et solum potentem, quomodo et solum 
sapientem. Ut puto nec ipse diabolus ausus est dicere quod Pater non 
perfectum genuit ante omnia Filium. Non enim proficientem genuit. 
Homo enim, cuius et accepisti comparationem, si poterat perfectum mox 
generare filium, non parvulum generaret, qui coagmentatis annis tandem 

f 

* Esta * rase es la perfecta reproduction del punto clave, introducido en el Simbolo de 
Rimini. No podemos olvidar que «la formula de Rfmini fue considerada por los arrianos 
como documento definitivo, y a el la se refenan de inmediato, en cuanto procedente de un 

concilio regular, cuando la reaccion ortodoxa los redujo a una postura defensiva» (Arianesi- 
mo Latino , p.676). 

A la objecion de Agustfn sobre el termino natural de la generation animal, que serf a 
mas perfecto que el Unigenito de Dios, la respuesta de Maximino, aunque parezca lo contra¬ 
ry en ^alidad es una escapatoria: el Hijo no nacio perfectible, sino perfecto. La cuestion 

de fondo, planteada por el Santo Doctor, queda sin resolver: ni una palabra sobre la consus- 
tancialidad del Padre y del Hijo. 
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vador: Por la palabra de dos o tres testigos queda zanjado todo 
asunto. 

Citaste el testimonio apostolico: El cual, existiendo en la for¬ 
ma de Dios, no considero usurpacion. Lo interpretaste segun tu 
arbitrio. Pues lo mismo hacemos nosotros: respondemos como 
opinamos. Ciertamente, queda al criterio de los oyentes elegir la 
opinion de uno o de otro. Pero, por lo menos, en conformidad con 
lo que despues se lee en el mismo texto, que admitan que el Hijo 
es obediente al Padre, que se rebajo, tomando la forma de siervo: 
al cual el Padre dio, como dijimos, el nombre que estd sobre todo 
nombre a . Acaso alguno entienda tu interpretacion. 

15. 16). Defiendes, segun me parece que has dicho, que el 

Senor, por la forma de siervo que asumio, afirmo: Subo a mi Dios 
y a vuestro Dios. Si el, existiendo en un cuerpo humano, se rebajo, 
aunque vencida la muerte y triunfante del diablo despues de la 
resurreccion, se expresa de esta manera: Subo a mi Padre r a 
vuestro Padre, cuando ya no era necesaria la humildad de la carne 
por causa de los - judios, segun mantienes, sino que entregaba la 
regia Integra de la fe. Del mismo modo, en otro lugar, despues de 
su resurreccion, decfa a sus discipulos, reunidos en el monte de 


aliquando compleat sui genitoris voluntatem. Pater autem qui vere beatus 
est et solus potens, talent genuit Filium qualis et nunc est, qualis et perma- 
net sine fine, non proficientem, sed perfectum: quique et perfectionem a 
suo genitore accepit, a quo et vitam consecutus est. Salvatoris est sententia: 
in ore duorum aut trium testium constabit omne verbum (Mt 18,16). 
Protulisti apostolicum testimonium: Qui cum in forma Dei esset, non rapt- 
nam arbitratus est (Phil 2,6): quod tuo arbitrio interpretatus es; aeque et 
nos, ut sensimus, respondimus. In auditorum sane erit arbitrio, quid eli 
gant alterum de duobus: aut certe secundum sequentiam lectionis Filium 
oboedientem Patri approbent, qui se exinanivit, formam accipiens servi; 
cui et Pater donavit, ut diximus, nomen quod est super omne nomen (ib., 
7.9): an tuam quisque intellegat interpretationem. 

16. Ascendo ad Deum meum et ad Deum vestrum (lo 20,17), Dominum 
propter formam servi dixisse, quam suscepit, asseris, ut puto, ut dicis: si 
ipse humilians se in corpore dum esset humano, quamvis devicta morte 
triumphato diabolo post resurrectionem suam, isto utitur sermone, dicens: 
Ascendo ad Patrem meum et ad Patrem vestrum . ubi iam humilitas carnis 
necessaria non erat, ut dicis, propter Iudaeos; sed integra regula tidei trade- 
batur, Sicuti et in alio loco post resurrectionem suam, assumptis discipulis 
suis in montem Oliveti, dicebat: Data est mihi omnis potestas in caelo et 

42 Entre los arrianos, Maximino es un caso excepcional, pues recurre al texto paulino 
(l : lp 2,5-11) para probar la inferioridad del Hijo respecto al Padre: «fuerza el sentido obvio 
del pasaje, entendiendolo en el sentido de que Cristo, consciente de su inferioridad. no 
hahria pretendido ser igual al Padre» ( Arianesimo Latino, p.715, nota 182). 
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los Olivos: Se me ha dado todopoder en el cielo y en la tierra. Id 
e instruid a todas las gentes, bautizdndolas en el nomhre del 
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, ensenandoles a guardar 
todo lo que os he mandado. Si el Hijo dijo esto por humildad, no 
en razon de la verdad, <;por que se atrevio el Apostol a repetirlo? 
Para que el Dios de nuestro Sehor Jesucristo, el Padre de la gloria; 
o tambien: El Dios y Padre de nuestro Sehor Jesucristo sabe, el 
cual es bendito por los siglos; asimismo: Para que undnimes y a 
una voz glorifiqueis al Dios y Padre de nuestro Sehor Jesucristo; 
todavfa anade: Bendito el Dios y Padre de nuestro Sehor Jesucristo. 

En verdad, ,;por que, antes de la encarnacion de Cristo, tambien 
el Espiritu Santo se dirigia al Hijo con estas palabras: Por eso te 
inigio Dios, tu Dios? Aunque quieras presentar argumentos, no po- 
dras probar que esa uncion se realizo en el cuerpo. Pues, cierta- 
mente, leemos que fue bautizado, pero no leemos que fuese ungi- 
do en el cuerpo. Pero por la misma lectura del texto: Por eso Dios, 
tu Dios, te ungio con el oleo de la alegria entre todos tus compa- 
heros. se manifiesta ciertamente que la expresion «oleo de la ale- 
gna», en lugar de «oleo», designa aquella alegria de la que decfa 
Salomon: Yo me encontraba Junto al que me alegraba todo el dia; 
pues me alegraba ante su presencia en todo tiempo, cuando go- 
'aba en el mundo concluido y en los hijos de los hombres. Respec- 
to a lo que dice: Yo me encontraba junto al que me alegraba todo 

in terra: euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, 
[734] et Filii, et Spiritus sancti, docentes eos servare omnia quaecumque 
mandavi vobts (Mt 28,18-20). Et si Filius humilitatis gratia et non veritatis 
hoc dixit, cur ausus fuit Apostolus eadem repetere et dicere: Ut Deus Domi¬ 
ni nostri lesu Christi Pater gloriae? (Eph 1,17). Aut certe-. Deus et Pater 
Domini nostri lesu Christi scit, qui est benedictus in saecula? (2 Cor 
11.31). Necnon: Ut unanimes in uno ore honorificetis Deum et Patrem 
Domini nostri lesu Christi? (Rom 13,6), adhuc autem aggregat et dicit: 
Benedictus Deus et Pater Domini nostri lesu Christi? (2 Cor 1,3). Cur sane 
et ante incarnationem Christi etiam Spiritus sanctus ad Filium dicebat: 
Propterea unxit te Deus, Deus tuus? (Ps 44,8). Quam unctionem, quamvis 
argumentari volueris, probare non poteris in corpore factam: siquidem 
baptizatum legimus (cf. Mt 3,16), unctum autem non legimus in corpore. 
Sed ex ipsa lectione, cum dicat: Propterea oleo laelitiae unxit te prae 
consortibus tins, Deus Deus tuus? (Ps 44,8): utique ostenditur quoniam 
laetitiae oleum pro vocabulo olei illam laetitiam designat, de qua dicebat per 
Salomonenv. Ego eram ad quem adgaudebat quotidie; laetabar autem 
ante faciem eius in omni tempore, cum laetaretur orbeperfecto, et laeta- 
retur in Jiliis hominum (Prov 8,30-31). In eo autem quod dicit: Ego eram 
ad quem adgaudebat quotidie, utique legitur in libro Geneseos, quoniam 
ad omnia opera Filii Pater, sicut legimus: Et vidit Deus, et ecce omnia 
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(*/ dia, ciertamente se lee en el Genesis que el Padre se alegraba 
tie todas las obras del Hi jo: Y vio Dios y todo era bueno. Alabando 
la obra del Hijo, se alegraba y gozaba en el Hijo; igualmente el 
Hijo, cumpliendo a la perfeccion la voluntad del Padre, se alegraba 
rn presencia de su progenitor 43 . Toda Escritura divinamente ins- 
j)irada es util para ensenar. Por cuya razon no pasara una sola 
jota o dpice. El Senor dijo: El cielo y la tierra pasardn, pero mis 
palabras no pasardn. 

15. 17) Consta que en el principio existfa el Hijo y que estaba 

junto al Padre y que era Dios. Y estaba en el principio junto al 
Padre como el primogenito de toda criatura. Y todo lue hecho por 
el, y sin el nada se hizo. Esto no puede aplicarse a la persona del 
Espfritu Santo. Pues tampoco encuentras en las Sagradas F.scrituras 
que se digan de el tales cosas que puedas defender su igualdad 
con el Hijo 44 . Porque, en verdad, el Hijo existfa en el principio; 
pero el Padre es antes de principio y sin principio, como ingenito 
v no nacido. El Hijo existfa en el principio, como el primogenito 
de toda criatura. Existfa antes de todas las criaturas, antes de que 

bona valde (Gen 1,34); laudans Filii sui opus, gaudebat et laetabatur in 
Filio; aeque et Filius perfecta voluntate Patris laetabatur in conspectu sui 
genitoris. Omnis Scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum (2 
Tim 3,16). Ob quam rem non transibit iota unum vel unus apex (Mt 
*>,18). Dominus dixit: Caelum el terra transibunt, verba autem mea non 
praeteribunt (ib., 24,35). 

17. Constat quod in principio erat Filius, et apud Patrem erat, et Deus 
crat: et hie erat in principio apud Deum, ut primogenitus omnis creaturae: 
ct omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil (cf. Io 1,1-3): 
quod in Spiritus sancti persona suscipi non potest. Nec enim talia invenies 
referri ex divinis Scripturis, ut eum aequalem asseras Filio. Siquidem et 
Filius in principio erat: Pater vero ante principium et sine principio est, ut 
ingenitus et innatus. Erat autem in principio ut primogenitus omnis crea- 
lurae (cf. Col 1,15). Ante omnem creaturam erat, antequam quidquid esset, 
ct apud Deum erat, et Deus erat, et hie erat in principio apud Deum. 

O Maximino repite el argumento, que para el arrianismo era coneluyente: segun los 
testimonies de la Escritura, Cristo, despues de su resurreccion y antes de la encarnacidn, 
muestra su sumision al Padre; luego es inferior a el (S. Agostino..., p.75, nota 111). Es total 
la coincideneia con la exposicion del Sermo Arianorum (n.34). 

44 Simonetti sintetiza magistralmente las limitaciones impuestas al Espfritu Santo: «En 
ilel'initiva, hemos visto que tambien Cristo, para los arrianos, era una criatura, aunque dotada 
de la doble prerrogativa de haber sido creada directamente por el Padre, sin recurrir a 
intermediaries, y de ser a su vez creador por voluntad del Padre. Ni una ni otra prerrogativa 
ion atribuidas a! Espfritu Santo: hemos ya notado como el Espfritu Santo es considerado un 
ser creado, como las otras criaturas, por obra del Hijo; y si excluye formalmente que se le 
pueda atribuir la actividad creadora, tambien habra que excluirle del gobierno sobre el 
nniiulo creado* (Arianesimo Latino, p.732). 
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alguna cosa fuera; y existfa junto a Dios, y era Dios, y existfa en el 
principio junto a Dios 45 . 

15. 18) iQue dirfas si oyeras decir al Padre: Contigo elprinci- 

pado en el dta de tu poder; en los esplendores de los santos te 
engendre del seno antes de la aurora? Confiesas que nacio segun 
(a carne del seno de su madre, de Io cual ni siquiera los judfos 
recelan. <Y por que no se han de presentar aquellos testimonios 
que demuestran su nacimiento en el principio, como el testimonio 
anterior nos ensena? Si a causa del cuerpo, en el que se rebajo a 
si mismo, segun dice el Apostol: el que siendo rico se hizo pobre 
por nosotros, se sintio deudor de su Padre; es mas forzoso sostener 
que, como Hijo queridfsimo, ofrezca siempre a su progenitor, que 
le engendro tan grande y de tanta categoria, la veneracion y la 
obediencia debidas. 

Has dicho con toda la razon del mundo que, por la forma de 
siervo, estuvo sujeto a sus padres. Si aparece sometido a sus pa¬ 
dres, que el creo, pues todo fue hecho por el; porque no conoce- 
mos al Hijo engendrado por el Padre despues de los tiempos, sino 
antes de los tiempos; si estuvo sometido a sus padres, conforme a 
la autoridad de la Sagrada Escritura, que lo proclama con la maxi¬ 
ma claridad, ^cuanto mas estara sometido a su genitor, que le en¬ 
gendro tan grande y de tanta categoria, segun lo que dice el apos- 


18. Quid, si audieris Patrem dicentem: Tecumprincipium in die virtu¬ 
es tuae, in splendoribus sanctorum, ex utero ante luciferum genui te? (Ps 
109,3). Ex ventre matris, quod nec Iudaei diffidunt, natum profiteris secun¬ 
dum carnem. Et cur ista testimonia in medium non proferantur, quae illam 
nativitatem demonstrant in principio, sicut et praecedens nos instruit testi¬ 
monium? Si propter corpus in quo exinanivit semetipsum, qui cum dives 
esset, propter nos pauper factus est, ut ait Apostolus (2 Cor 8,9), debitorem 
se sentit suo genitori; multo [735] magis qui ilium tantum ac talem genuit, 
ei debitam venerationem et debitum obsequium, ut carissimus Filius ne- 
cesse est ut semper offerat suo genitori. Optime prosecutus es dicens, 
quoniam et parentibus propter formam servi esset subiectus (cf. Lc 2,51). 
Si enim parentibus subiectus invenitur quos ipse creavit, quia omnia per 
ipsum sunt facta; nec enim post tempora, sed ante tempora movimus Fi 
lium genitum a Patre: si parentibus subditus, ut divinarum Scripturarum 
auctoritas luce clarius praedicat, quanto magis utique illo suo genitori est 
subditus, qui tantum ac talem genuit, secundum quod ait apostolus Paulus: 


n>s ortodoxos, «para sostener la existencia del Hijo ab aeterno, aducian entre otros 
textos el de Jn 1,1, hi principio erat Verbnm, pero Maximino entiende la expre.sidn linica- 
mente en el sentido de anterioridad respeeto al resto de la creation, comraponiendo in 
principio a sine principio y ante principium» (Arianesimo Latino, p.711). Puede parecer 
excesiva la insistencia sohre la erronea identification del principio ontoldgico con el princi 
pio temporal, pero, en realidatl, nos encontramos ante un punto capital del sistema arriano. 
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tol Pablo: Cuando todas las cosas estuvieren sometidas al Hijo, 
entonces el Hijo mismo tambien se sometera a aquel que le some- 
tio todas las cosas? 

Tu quieres que nosotros digamos y confesemos que todas las 
cosas estuvieron sometidas al cuerpo, o, mas bien, a la economia, 
que tomb por nosotros, ya que el cuerpo estuvo sometido al Padre, 
pero no el mismo Hijo, el Dios Unigenito. Nosotros sabemos y 
creemos que el Padre nojuzga a nadie, sino que todo juicio se lo 
otorgo al Hijo, para que todos glorifiquen al Hijo, como tambien 
glorificart al Padre. Esto confesamos, porque en la resurreccion, 
cuando todo estuviere sometido al Hijo, cuando todos le honren, 
le veneren, le adoren, entonces el Hijo no se ensoberbecera; sino 
que, con todos sometidos a el, el se sometera al Padre, de modo 
que dira: Venid, benditos de mi Padre, poseed el reino preparado 
para vosotros desde el principio del mundo. 

15. 19) Ya se ha dicho que no te parece mal cambiar el senti- 

do de un texto, segun tu arbitrio, en favor de tu interpretacion. Sin 
embargo, tenemos la afirmacion apostolica segun la cual no sabe¬ 
mos orar como conviene; pero el mismo Espiritu ruega por nos¬ 
otros con gemidos inenarrables. Juzgaste oportuno obviar el argu¬ 
ment diciendo: «Luego, «;tan miserable es el Espiritu Santo que 
gima»? Nosotros no sostenemos que el Espiritu Santo sea misera¬ 
ble, ya que la misma lectura de la Escritura manifiesta la gloria del 
Espiritu Santo, que no gime por si. Escucha el texto: gime por los 


Cum omnia fuerint Filio subiecta, tunc et ipse Filius subiectus erit illi qui 
sibi subiecit omnia? (1 Cor 15,28). Hoc vis ut et a nobis dicatur, quod 
corpori, immo magis dispensationi, quam pro nostra salute suscepit, omnia 
subiecta profiteamur; revera et corpus Patri subiectum, non Filium ipsum 
unigenitum Deum. Nos enim scimus et credimus quod Pater iudicat ne- 
minem, sed omne indicium dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, si- 
cut honorificant et Patrem (Io 5,22-23). Hoc enim profitemur, quia et in 
resurrectione, cum omnia fuerint Filio subiecta, cum onmes eum honorant, 
et venerantur, et adorant, nec tunc sane Filius extollit se, sed etiam cum 
omnibus sibi subiectis subditus Patri hoc modo invenitur, ut dicat: Venite, 
benedicti Paths mei, possidete regnum paratum vobis ab origine mundi 
(Mt 25,34). 

19. Iam dictum est quod et ipse pro tuo arbitrio secundum sensum 
tuum visus es alienare. Stat tamen apostolicum dictum, quia sicut oportet, 
nr are nescimus; sed ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabi- 
libus (Rom 8,26). Et quia argumento visus es obstrepere dicens: Ergo tarn 
miserabilis est Spiritus sanctus, ut gemat? Nos enim non miserabilem Spiri- 
lum sanctum dicimus, siquidem ex ipsa lectione gloria Spiritus sancti os 
tenditur, quia non pro se gemit; sed audi lectionem, quia pro sanctis (ib., 
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santos 4(S . Pues tampoco el Hijo pide y ruega por si, sino que con 
toda certeza lo hace por nosotros, segun ya lo he expuesto ante- 
riormente: El que esfiel en lopoco, tambien lo sera en lo mucho. 

15. 20) Ni de otra manera puede afirmarse que el Padre y el 

Hijo sean uno (en neutro), sino del modo que tu y nosotros lo 
podemos probar, en conformidad con los ejemplos que tu mismo 
has empleado. Pues si, como dices, y el Apostol lo confirma: El 
que se une al Senor es un espiritu con el, es en verdad un espfri- 
tu por el consentimiento, cumpliendo la voluntad de Dios, segun 
el magisterio del Salvador, el cuai tambien nos enseho a rogar de 
modo que, ademas de otras oraciones, digamos esta: Hdgase tu 
voluntad, como en el cielo, asf en la tierra. Ciertamente, «la 
tierra» significa nosotros, los hombres. Luego asf como los seres 
celestiales cumplen la voluntad de Dios, de la misma manera 
nosotros, que pedimos esto, debemos cumplirla por las obras, 
para que nos convirtamos en un espiritu con Dios, queriendo lo 
que Dios quiere. 

Pues el mismo Hijo, proximo a la pasion, se dirigio a su Padre 
con esta oraciom /Abba, Padre!, pase de mi este caliz; sin embargo, 
no se haga lo que yo quiero, sino lo que quieres tu. Porque dicien- 
do: No como yo quiero, sino como quieres tu, manifiesta realmente 
que su voluntad estaba sometida a la de su progenitor, pues bajo 
del cielo para cumplir esa voluntad, como el mismo afirmo: Des- 


27). Siquidem nec Filius pro se, sed pro nobis utique postulat et interpel 
lat, sicut iam protuli in praecedenti. Qui in modico fidelis est, et in maius 
fidelis invenitur (Lc 16,10). 

20. Nec enim aliter asseri potest quod Pater et Filius unum sint, nisi hoc 
sane modo quo tu ipse et nos probare possumus his ipsis exemplis quibus 
usus es. Nam si, ut dicis, et Apostolus confirmat: Qui adiungit se Domino, 
unus spiritus est (1 Cor 6,17); est utique unus spiritus in consensu implens 
voluntatem Dei, secundum Salvatoris magisterium: qui etiam hoc modo 
nos orare docuit, ut inter cetera precum nostrarum et hoc dicamus: Fiat 
voluntas tua sicut in caelo et in terra (Mt 6,10). Terra utique nos sumus. 
Sicut ergo in caelestibus Dei fit voluntas, ut et in nobis hoc modo complea- 
tur qui hoc oramus, et hoc factis adimpleamus; ut unus spiritus efficiamur 
cum Deo, quando hoc volumus quod Deus vult. Nam et ipse [736] Filius 
passioni proximus, hoc ad suum genitorem utique clamabat dicens: Abba, 
Pater, transeat a me calix iste; verumtamen non sicut ego volo, sed sicut 
tu vis (Me 14,36). Dicendo autem: Non sicut ego volo, sed sicut tu vis; 
ostendit vere suam voluntatem subiectam suo genitori, propter cuius vo- 


La interpretation de Agustin sobre la interpelacidn con gemidos por parte del Espiritu 
Santo (n.lS) es soslayada por Maximino mediante una distincion: no gime por el, sino por 
los santos. Esa distincion, sin embargo, no niega el hecho en si, y esto supone un estado de 
imperteccibn ffsica o moral. Vease la nota 17. 
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cendi del cielo, no para hacer mi voluntad , sino la voluntad del 
que me envio. Luego la voluntad del Hijo esta en armonfa y en 
conformidad con la voluntad del Padre. Cuanto mayor es el Hijo, 
como Dios de toda criatura, esta en mayor conformidad con la 
voluntad del Padre y se adhiere mas al que le engendro. Por eso 
afirmo: se adhiere a su progenitor, como Hijo carisimo, en el amor, 
en la consideracion, en la unanimidad, en el consentimiento, en 
la conformidad 4 7 Todo lo que dice la Sagrada Escritura debemos 
aceptarlo con absoluta veneracion. Porque las Divinas Letras no 
han llegado a nuestro magisterio de modo que podamos enmen- 
darlas. jOjala seamos hallados dignos de ser discfpulos de las Es- 
crituras! 

15. 21) Admito el texto que presentaste: <Ignorais que sois 

templo de Dios y el Espfritu de Dios habita en vosotros? Pues Dios 
no habita en un hombre al que antes el Espfritu Santo no haya 
santificado y purificado. Por ultimo, a aquella bienaventurada Vir- 
gen Marfa se le dijo: El Espfritu Santo vendra sobre ti , ciertamente 
para santificarla y purificarla 48 ; despues prosigue: Y la virtud del 


luntatem faciendam de caelo descendit, ut ait: Descendi de caelo, non ut 


faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui misit me (Io 6,38). 
Consonans ergo et conveniens est Filii voluntas ad voluntatem Patris. In 
quantum maior est Filius ut Deus ab omni creatura, in tantum magis conso¬ 
nans voluntati Patris invenitur, et magis adhaeret suo genitori. Dico enim, 
adhaeret suo genitori ut carissimus filius, in amore, et dilectione, et unani- 
mitate, et consensu, et convenientia. Omnia quae proferuntur a sanctis 
Scripturis, plena veneratione suscipere debemus. Nec enim in nostrum 


magisterium devenit divina Scriptura, ut a nobis emendationem accipiat. At- 
que utinam et digni inveniamur Scripturarum discipuli approbari! 

21. Suscipio quae protulisti: Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus 
Dei habitat in vobis? (1 Cor 3,16). Nec enim Deus inhabitat in homine, 
quern non ante Spiritus sanctus sanctificaverit atque purgaverit. Denique et 
ad Mariam illam beatam virginem dicebatur: Spiritus sanctus superveniet 


t_ La unidad moral del Hijo con el Padre fue siempre admitida por el arrianismo. y 
Maximino no es una excepcion: nos hacemos un espfritu con Dios (1 Cor 6,17) cuando 
cumplimos su voluntad. El ejemplo no da mas de si. Pero es que ademas el ohispo godo no 
se conforma con esa cita bfblica, y, para confirmar su interpretation, se refiere a los pasajes 
de la Pasion, en los que leemos que el Hijo somete su voluntad a la del Padre. Y puesto que 
la encarnaeidn, para los arrianos, no implica la asuncion del alma racional, no podemos 
decir que tales textos se refieren a Cristo en cuanto hombre, pues estarfa privado de volun¬ 
tad humana; se relacionan, por tanto, con su condicion de Hijo Unigenito, sujeto al Padre, 
pero tambien unido a el en la benevolencia, amor, unanimidad, consentimiento y conformi¬ 
dad. 

48 Una y otra vez se nos dice que el Espfritu Santo no pertenece al ambito de la divini- 
dad. Es logico que se le niegue la inhabitacion en el alma del justo. Sin embargo, hay textos 


de la Escritura que apuntan en sentido contrario. Maximino no los ignora, aunque los inter 
preta de modo forzado: para que Dios habite en el hombre, este tiene que ser previamente 
santificado y purificado por el Espfritu Santo. Vease la nota 24. 
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Altisimo te cubrira con su sombra. Tu mismo sostuviste que Cristo 
es la virtud del Altisimo. La verdad no se adquiere con argumen- 
tos, sino que se verifica con testimonios ciertos. Por esta razon, 
debiste aducir testimonios segun los cuales el Espiritu Santo es 
Dios, es Senor, es Rey, es Creador, es Administrador, esta sentando 
junto al Padre y el Hijo, hay que adorarle, si no por los seres 
celestiales o terrestres, para decirlo de algun modo, al menos de¬ 
biste probar que es adorado por los seres infernales. 

No decimos esto para rebajar al Espiritu Santo. Porque el Espi¬ 
ritu Santo, como anteriormente lo hemos mantenido, es aquel sin 
el que nadie puede decir: Senor Jesus. El Espiritu Santo es aquel 
en el que clamamos: Abba, Padre. El Espiritu Santo es tan grande 
y de tal categoria, que tambien los angeles anhelan contemplarle. 
Es tan grande, tan poderoso, que toda criatura que le adore de 
cualquier lugar, ya sea de oriente o de occidente, del norte o del 
sur, no puede decir: Senor Jesus, sino en el Espiritu Santo. Es de 
tal grandeza su naturaleza, que esta presente en todas partes, en 
las que se invoca verdaderamente al Senor. Es tan grande y de tal 
categoria, que, donde alguno fuere bautizado, ya sea en oriente o 
en occidente, tanto alii como aca, se hace presente el Espiritu 
Santo en ese mismo instante. Considera cuan grande es el poder 
del Espiritu Santo. Porque si alguno menosprecia al Espiritu Santo, 
en verdad menosprecia al Dios Unigenito, por quien todofue be- 


in te: utique ad sanctificandum et ad purgandum. Deinde sequitur: Et vir- 
tusAltissimi obumbrabit tibi (Lc 1,35). Altissimi autem virtus quod Chris- 
tus sit, iam et ipse protulisti. Veritas non ex argumento colligitur, sed certis 
testimoniis comprobatur. Ob quam causam testimonia proferre debetis, 
quia Spiritus sanctus Deus est, quia Doniinus est, quia Rex est, quia Creator 
est, quia factor est, quia consedet Patri et Filio, quia adoratur, si non a 
caelestibus, vel certe a terrestribus, ut dicam, forte enim ostensurus es, 
quia vel ab infernis adoratur. Haec enim dicimus, non derogantes Spiritui 
sancto. Est enim Spiritus sanctus, ut iam superius prosecuti sumus, sine 
quo nemo potest dicere, Dominum lesum (1 Cor 12,3). Iste est Spiritus 
sanctus in quo clamamus ■ Abba, Pater (Rom 8,15). Iste est Spiritus sanctus 
tantus ac talis, in quem etiam et Angeli prospicere concupiscunt (1 Petr 
1,12). Talis est, tarn potens, ut ubique in omni creatura, sive in oriente, sive 
in occidente, quam etiam in septentrione et meridiano, quisquis eum ado- 
rat, non possit dicere, Dominum lesum, nisi in Spiritu sancto. Talis est 
huius natura, qui ubique praesens sit omnibus invocantibus Deum in verita- 
te (cf. Ps 144,18). Tantus ac talis est, ut ubi quisque fuerit baptizatus, in 
eodem momento, etsi in oriente baptizetur, etsi in occidente, et ubi et ubi, 
adsit Spiritus sanctus. Intuere quanta est potentia Spiritus sancti. Si enim 
quis derogat Spiritui sancto, derogat utique unigenito Deo, per quem om- 
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cho y sin el cual nada se hizo; como tambien: el que no honra al 
Hijo, no bonra al que le envio. 

15. 22) Afirmas que nuestro Salvador Cristo no dijo: «Que 

ellos y nosotros seamos uno», sino que ellos sean uno en su natura- 
!eza y en su sustancia, Concordes por la uniformidad, en cierto 
modo unidos y fundidos; y que el Padre, el Hijo y el Espfritu Santo 
son uno por la misma naturaleza indivisible. Recito el texto para 
que los que lo lean puedan probar lo que Cristo dijo. Pues asf se 
expreso en el Evangelio, al rogar a su Padre por los discfpulos: 
Padre, haz que ellos sean uno como nosotros somos uno; como yo 
en tiy tu en mi, que tambien ellos sean uno en nosotros;para que 
este mundo crea que tu me has enviado y que tu les has amado 
como a mi me has amado. 

Lo que leo, creo. Aquf hizo mencion del amor, no de la sustan¬ 
cia. Asimismo es cierto que el Salvador dijo: El que escucha mis 
mandamientos y los guarda, ese es el que me ama. El que me 
ama, sera amado por mi Padre, y yo le amare; y vendremos y 
haremos morada en el. Pues si aquella sublimidad y majestad del 
Padre, y tambien del Hijo, puede set recibida en la pequena casa 
de nuestra mente, ,;cuanto mas, con toda certeza y sin la menor 
duda, el Hijo estara en el Padre? Pero de tal modo que el Hijo sea 

distinto del Padre. 

Ciertamente, el Padre y el Hijo, segun tu exposicion, son uno 
(en neutro), pero no el mismo (en masculino). Lo primero se 

nia facta sunt, et sine quo factum est nihil (lo 1,3): sicut et qui non 
honorificat Filium, non honorificat Patrem qui eum misit (ib., 5,23). 

22. Dicis quod non dixerit Salvator noster Christus: Ut ipsi et nos unum; 
sed Ut ipsi sint unum in na[737]tura sua et substantia sua, concordi aequali- 
tate quodam modo uniti atque conflati: et Pater et Filius et Spiritus sanctus, 
unum propter individuam eamdemque naturam. Recito lectionem, quam 
legentes possunt probare quid Christus dixerit. Sic enim ait in Evangelio, 
Patrem suum orans pro discipulis: Pater, fac illos unum, sicut et nos unum 
sumus: sicut ego in te et tu in me, ut et illi in nobis unum sint; ut cognos- 
cat hie mundus quoniam tu me misisti, et dilexisti illos sicut me dilexisti 
(lo 17,21-23). Quod lego, credo: dilectionis fecit mentionem, et non sub¬ 
stantiae. Certum est autem ipsum Salvatorem dixisse: Qui audit mandata 
mea, et custodit ea, ille est qui diligit me. Qui autem diligit me, diligetur 
a Patre meo, et ego diligam ilium; et veniemus, et mansionem apud eum 
faciemus (ib., 14,21.23). Si enim tanta ilia sublimitas atque maiestas Patris, 
necnon etiam Filii, intra unam aediculam mentis nostrae recipitur, quanto 
magis utique Filius certum est et sine dubio quod erit in Patre? Ita tamen 
ut Filius, ut alius a Patre: qui quidem, ut ipse exposuisti, unum sunt, Pater 
et Filius; non tamen unus: unum ad concordiam pertinet, unus ad name- 
rum singularitatis. Nam et Pauli beati testimonium protulisti, quod libenti 
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refiere a la concordia, lo segundo a la singularidad. Tambien citas- 
te el testimonio del bienaventurado Pablo, que nosotros acepta- 
mos de buen animo, puesto que es garantia de verdad lo que tam¬ 
bien proponen los mismos adversarios. Afirmaste publicamente 
que Pablo habia dicho: Yo plante, Apolo rego, pero Dios dio el 
crecimiento. Asi, m el que planta es algo ni el que riega, sino 
Dios, que da el crecimiento. El que planta y el que riega son uno; 
pero cada cual recibira su salario segun su propio trabajo. Ad- 
vierte que, aunque sean uno por la concordia, sin embargo, cada 
cual recibira su salario segun su trabajo. Observa, pues, lo que el 
Senor dijo: Yo y el Padre somos uno. El que dice Yo es el Hijo; el 
que dice y el Padre manifiesta que el Padre es distinto. Dijo uno 
(en neutro); no dijo «el mismo» (en masculino). 

Repetidas veces se ha dicho que uno (en neutro) se refiere a 
la concordia. ^;Como el Padre y el Hijo no van a ser uno, cuando 
el Hijo proclama: Yo hago siempre lo que agrada al Padre? Sola- 
mente el Hijo no seria uno con el Padre si alguna vez hiciera algo 
contrario al querer del Padre. Asimismo, los apostoles son uno con 
el Padre y el Hijo, porque mirando en todo la voluntad de Dios 
Padre, a imitacion del Hijo, sometido al unico Dios Padre, tambien 
ellos se reconocen sometidos al Dios unico. Y no solo leemos que 
el Salvador oro por los apostoles, para que fuesen uno, sino tam¬ 
bien por los que habian de creer por medio de su predicacion: No 
solo rue go por estos, sino tambien por los que creeran en mi por 
medio de su palabra. Que todos sean uno, como tu. Padre, en mi 


ammo suscepimus: siquidem iirmum genus est veritatis, quod ab ipsis 
etiam contradicentibus promitur. Recitasti enim Paulum dixisse: Ego plan¬ 
tain, Apollo rigavit, sed Deus incrementum dedit. Itaque neque qui plan - 
tat est altquid, neque qui ngat; sed qui incrementum dat Deus. Quiplan- 
tat autem et qui rigat unum sunt; unusquisque autem suam mercedem 
accipiet secundum suum laborem (1 Cor 3,6-8). Advene igitur, quia licet 
unum sint concordia, attamen unusquisque suam mercedem accipiet se¬ 
cundum suum laborem. Intuere ergo et illud quod Dominus ait- Ego et 
Pater unum sumus (lo 10,30), quod certa fide a nobis creditur et suscipi- 
tur. Qui dicit: Ego, Filius est; qui dicit: et Pater, alterum Patrem ostendit 
Unum ait; non: unus. Sa^pius dictum est quia unum ad concordiam perti- 
net. Quomodo non unum Pater et Filius, cum quando clamat Filius: Ego 
quae placita sunt Patrifacio semper' (ib., 8,29). Tunc demum non esset 
unum cum Patre, si contraria Patri faceret aliquando. Sic autem et Apostoli 
unum sunt cum Patre et Filio, in eo quod in omnibus ad voluntatem Dei 
Patris respicientes, ad imitationem Filii subditi uni Deo Patri et ipsi inve- 
niuntur. Et non tantum pro Apostolis legimus Salvatorem orasse, ut unum 
sint, sed etiam pro credituris per verbum illorum, dicens: Non solum pro 
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V yo en ti, que ellos tambien sean uno en nosotros; para que 
conozca este mundo que tu me has enviadoy los has arnado como 
a mi me amaste. Segun ya hemos dicho, hizo mencion del amor, 
no de la divinidad. Pero dquien ignora que Pablo es Pablo y Apolo 
es Apolo, cuando el mismo Pablo dice: He trabajado mas que 
todos ellos; pero no yo, sino la gracia de Dios en mi? Pues el que 
mas trabaja, mas consigue. Sin embargo, son uno por el consenti- 
miento, por la conveniencia, por el amor, cuando hacen lo que 
Dios quiere 

15. 23) Dices que hay un solo Dios. Mira si el Padre, el Hijo 

\ cl Espfritu Santo son un solo Dios, o si solo el Padre ha de ser 
tonsiderado unico Dios, cuyo Hijo, Cristo, es nuestro Dios. <;Nos 
animus a confesar, segun la costumbre judia, un solo Dios? <<0 sera 
preferible confesar que, por la sujecion del Hijo, conforme lo pro- 
fesa la fe cristiana, hay un solo Dios, cuyo Hijo, como hemos di¬ 
cho, es nuestro Dios? Ademas, cree a Pablo, que en casi todas sus 
epistolas proclama que el Padre y el Hijo no son uno (en masculi¬ 
no c Gracia a vosotros y paz de parte de Dios, nuestro Padre, y 
del Sehor Jesucristo: y tambien: Un solo Dios, el Padre, de quien 
prnceden todas las cosas y por el cual somos nosotros; y un solo 

his rogo: sed et pro crediturisper verbum illorum in me: ut omnes unum 
sint. sicut tu Pater in me, et ego in te, ut et illi in nobis unum sint; ut 
cognoscat hie mundus quia tu me misisti, et dilexisti illos sicut me dilexis- 
ti. Dilectionis fecit, ut diximus, mentionem, et non divinitatis. Quis autem 
ignorat quod Paulus, Paulus est; et Apollo, Apollo [738] est, cum quando 
dicat ipse Paulus: Plus omnibus illis laboravi, non ego autem, sed gratia 
Dei mecum? (1 Cor 15,10). Nam qui plus laborat, plus consequitur. Verum- 
lamen unum sunt, in consensu, in convenientia, in dilectione; quando id 
faciunt quod Deus vult. 

23- Dicis quod unus est Detis. Astrue, si Pater et Filius et Spiritus sanc- 
tus unus est Deus, an solus Pater unus Deus dicendus est, cuius Filius 
(.hristus noster est Deus. Iudaico more hortaris nos profited unum Deum? 
An de subiectione Filii potius, secundum quod habet fides Christiana, os- 
tenditur unus esse Deus, cuius filius noster est Deus, ut diximus? Nam quia 
Pater et Filius non est unus, vel Paulo crede dicenti, quod per singulas fere 
Fpistolas pronuntiat, dicens: Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro et 
Domino Iesu Christo (Rom 1,7; 1 Cor 1,3; 2 Cor 1,2; Gal 1,3; 1,2). Adhuc 
autem: Unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos in ipso; et unus Dominus 
tesus Christus, per quern omnia, et nos in ipso (1 Cor 8,6). Iste est qui a 

■* 9 Toda la disquisicion de Agustfn sobre la unidad sustancial del Padre y del Hijo, en 
limcion de la distincion entre el neutro unum y el masculino unus, es dinamitada por el 
obsipo arriano. Podemos decir, afirma Maximino, que el neutro unum se refiere a la Concor¬ 
dia y el masculino unus a la singularidad. No piensa segun la tradicion occidental, que en 
I'sto segufa a Tertuliano. Para el, la doctrina de su confesion era prioritaria y excluyente: la 
uiilbn del Padre y del Hijo solo puede ser de orden dinamico-moral. 
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Senor Jesucristo, por quien son todas las cosas y por el cual somos 
n osotros. 

Es este el que es proclamado unico Dios por nosotros los cris- 
tianos, y al que el Hijo le llama el unico bueno: Nadie es bueno 
sino solo Dios. No porque el Espfritu Santo no sea bueno, pues 
escucha al profeta que clama: Tu Espfritu bueno me conduce por 
el camino recto. Aun atiende al testimonio del Salvador: El hombre 
bueno saca lo bueno del tesoro de su corazon. Tambien toda cria- 
tura de Dios es buena. Si la criatura es buena, si el hombre es 
bueno, si el Espfritu Santo es bueno, si Cristo es bueno, hay que 
investigar por que solo uno es bueno. Pues, en realidad, asf se 
expreso el Salvador: Nadie es bueno sino solo Dios, en cuanto que 
el es la fuente de la bondad, y de nadie ha recibido el ser bueno. 
Tambien Cristo es bueno, pero ha recibido de su progenitor el ser 
bueno. Y toda criatura de Dios es buena, pero ha recibido de Cris¬ 
to el ser buena. Sin embargo, el Hijo o los que han sido hechos 
por el han recibido de aquella unica fuente de bondad el ser bue- 
nos, cada uno segun la medida de su fe. Solo el Padre no ha recibi¬ 
do de otro el ser bueno. Y por eso dijo Cristo: Nadie es bueno sino 
uno solo. Luego, segun ya lo hemos expuesto, ciertamente hay un 
solo Dios, porque hay un solo incomparable, porque hay un solo 
inmenso. 

15. 24) No negamos que el Hijo ame al Padre, puesto que 

tambien leemos: Para que conozca este mundo que amo al Pa- 


nobis Cliostianis unus Deus praedicatur, quem Filius unum pronuntiat bo- 
num, dicens: Nemo bonus, nisi unus Deus (Me 10,18). Non quod Christus 
non sit bonus, ipse enim ait: Ergo sum pastor bonus (lo 10,11). Non quod 
Spiritus sanctus non sit bonus, audi prophetam clamantem: Spiritus tuus 
bonus deducet me in viam rectam (Ps 142,10). Audi autem adhuc Salvato- 
ris testimonium dicentis: Bonus homo de thesauro cordis suiprofert bona 
(Lc 6,45). Necnon etiam et omnis creatura Dei bona valde. Si creatura 
bona, si homo bonus, si Spiritus sanctus bonus, si Christus bonus, quemad- 
modum unus bonus requirendum est. Quia utique sit ait Salvator: Nemo 
bonus, nisi unus Deus: eo quod ipse est fons bonitatis, qui quod est bonus, 
a nemine accepit. Nam et Christus quod est bonus, a suo genitore est ut sit 
bonus; et omnis creatura Dei bona, per Christum accepit ut esset bona. Sed 
sive Filius, sive qui per ilium sunt facti, de illo uno fonte bonitatis unus- 
quisque secundum mensuram fidei suae assumpserunt ut essent boni. Pater 
autem unus, quod est bonus, a nemine accepit. Et ideo ait Christus: Nemo 
est bonus, nisi unus (Me 10,18). Sic ergo unus est Deus, quia unus est 
incomparabilis, quia unus est immensus, ut iam sumus prosecuti. 

24. Non denegamus quod Filius diligat Patrem, cum quando et scriptum 
legimus: Ut sciat hie mundus quia diligo Patrem, et sicut mandatum mihi 
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dre, y como el Padre me dio su mandato, asi obro. Consta que el 
Hijo es amado y ama y, como el mismo afirma, cumple el mandato 
del Padre. Y por eso son uno (en neutro), conforme a lo que dijo: 
Vo y el Padre somos uno. Pero por lo que se refiere al aserto: El 
que me ve, ve al Padre, hay que creer con fe cierta que el que ve 
al Hijo, por el Hijo ve y entiende al Padre so . 

15. 25) Has sostenido que el Padre es mayor que el Hijo por 

la forma de siervo que este asumio. Decir esto me parece el colmo 
de la necedad. Pues sabemos, y tu mismo lo has aseverado, que en 
la forma de siervo fue tambien algo inferior a los angeles. No eres 
bastante prodigo en glorificar a Dios si confiesas que el Padre es 
mayor que el Hijo por la forma de siervo. Tambien los angeles son 
superiores al Hijo por la forma de siervo. Por otra parte, Cristo no 
vino a ensenarnos que el Padre es mayor que el por la forma de 
siervo que asumio. Porque la Verdad vino a nosotros para ensenar¬ 
nos e instruirnos con toda certeza que el Padre es mayor que el 
Hijo, mayor que este Hijo, que es gran Dios 51 . Pues nosotros glori- 

dedit Pater, sic facio (lo 14,31). Constat Filium et diligi et diligere, et 
mandatum Patris, ut ipse asserit, implere. Et ideo unum sunt, secundum 
quod ait: Ego et Pater unum sumus (ib., 10,30). Nam in eo quod dicit: Qui 
me vidit, vidit et Patrem (ib., 14,9); certa fide credendum est quia qui 
videt Filium, per Filium videt et intellegit Patrem. 

25. Propter formam servi, maiorem Patrem profes[739]sus es: quod mihi 
nimium stultum esse videtur. Scimus enim, quod et ipse protulisti, in for¬ 
ma servi etiam eum Angelis minorem factum. Nec enim satis in gloriam 
Dei profusus es, qui ad formam servi maiorem Patrem profiteris. Ad for¬ 
mam send et Angeli maiores sunt. Nec enim ad hoc venit Christus, ut nos 
instrueret quod ad formam servi maior est Pater: sed ideo Veritas ad nos 
venit, ut utique doceret nos, atque instrueret, quod Pater Filio maior est, 

^ IJ Maximino acentuaba de tal modo la invisibilidad del Padre, que se vio, forzado por 
la Escritura, en la necesidad de precisarla respecxo al Hijo: este ve al Padre, aunque tambien 
sea incomprensible para el. Y aun hay mas: el Hijo, segun la sustancia de su divinidad, es 
invisible, no solo en relacion a los hombres, sino tambien respecto a los seres celestiales 
(15,9). Pues bien: ahora afirma que quien ve al Hijo, por su medio ve y entiende al Padre. 
Parece ser, y en este sentido se pronunciara San Agustin, que no se trata de la invisibilidad, 
sino de la inteligibilidad (C. Maxim., 2,24). De todos modos, la cuestion queda abierta, pues 
si prescindimos de la encarnacion, ^como un hombre o un angel puede ver al Hijo? 
El principio sentado por Maximino era tajante: el menor no puede ver al mayor. Vease la 
nota 34. 

^ Propiamente no se trata en este parrafo del fin de la encarnacion, que para los arrianos 
constituia un dato de escasa importancia. Basevi refleja a la perfeccion esta laguna dogmati- 
ca: "Es evidente que Arrio mismo no detecto que su cosmovision trivializaba y vaciaba de 
contenido la Encarnacion. Al contrario, el siguio considerando como perfectamente identi- 
cos aj Hijo Verbo engendrado antes de los siglos y al Hijo de Dios-Jesus (cf. Profesion de 
fe de Constantino). Pero es muy significativo que, en sus profesiones de fe, no aparezca 
nunca el ciclo soteriologico propter nos homines et propter nostram salutem. A Arrio no le 
interesa un Cristo Salvador, sino un Verbo Creado. La cristologia arriana no esta unida a una 
soteriologfa. ,;Por que? Precisamente porque la Encarnacion no tiene motivo de ser. Cristo. 
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ficamos al Padre de modo que le confesamos mayor que el gran 
Dios, y le proclamamos mas sublime que el excelso. Tu veras si 
crees que el honor debido a Dios consiste en reconocer al Padre 
mayor que el Hijo por la forma de siervo que asumio este. 

15. 26) Has dicho que la divinidad se manifesto a los padres, 

pero poco antes mantuviste que la divinidad es con toda certeza 
invisible. Indudablemente, el Padre, que es invisible, no se mani¬ 
festo. Pues si dijeramos que el Padre fue visto, convertirfamos en 
mentiroso al Apostol, que afirma: A quien ningun hombre vio, ni 
puede ver. Y no solo nos opondriamos al Nuevo Testamento, sino 
tambien y del mismo modo al Antiguo. Ya que asf se expreso 
Moises: Nadie puede ver a Dios y vivir. Ciertamente, el mismo 
Moises escribio en el libro del Genesis que, desde aquel primer 
hombre Adan hasta la misma encarnacion, siempre fue visto el 
Hijo. Porque si buscas testimonios, en verdad tienes el del Padre, 
que dice al Hijo: Hagamos al hombre a imagen y semejanza nues- 
tra; y prosigue: E hizo Dios al hombre. Por cierto, <-quien es Dios, 
sino el Hijo? Esto mismo tu lo has expuesto en tus tratados. 

Luego este Hijo, que es profeta de su genitor, y que decia: No 
es bueno que el hombre este solo; hagamosle una ayuda semejan- 
te a el; este Hijo, repito, fue visto por Adan, segun leemos que este 

et hoc Filio qui magnus est Deus. Nos enim sic glorificamus Patrem, ut 
magno Deo maiorem ilium profiteamur, ut alto sublimiorem annuntiemus. 
An vero iste est debitus honor Dei, ut forma servili maior sit Pater, tu vi- 
deris. 

26. Dicis quod se divinitas patribus ostedit: et paulo ante prosecutus es, 
quod utique divinitas sit invisibilis. Ostendit se sane, non Pater, qui invisi- 
bilis est: ne si dicamus Patrem visum fuisse, Apostolum reddamus menda- 
cem, qui ait: Quern vidit hominum nemo, neque videre potest (1 Tim 
6,16). Et non solum invenimur Novo resistere Testamento, verum etiam et 
Veteri pari modo contrarii invenimur. Denique sic ait Moyses: Non potest 
quisque Deum videre et vivere (Ex 33,20). Ipse sane Moyses descripsit in 
libro Geneseos, quod ab illo primo homine Adam usque ad ipsam incarna- 
tionem semper Filius visus est. Nam si testimonia quaeris, utique habes 
positum Patrem ad Filium dicentem: Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram. Sequitur: Et fecit Deus hominem (Gen 1,26.27). 
Quis utique Deus, nisi Filius? Hoc utique et tu in tuis tractatibus exposuisti. 
Iste ergo Filius qui est propheta sui genitoris, qui et dicebat: Non est bo- 

siendo criatura, no puede salvar, solo puede ser ejempio» ( Los textos de la Sagrada Escr it li¬ 
ra sobre la Pasion de Crista en la exegesis arriana y agustiniana, en Crista, Hijo de Dios y 
Redentor del hombre [Pamplona 1982] p.369, nota 36). La finalidad que persigue Maximino 
es demostrar la diferencia radical enue el Padre v el Hijo, Juzga una estupidez decir que el 
Hijo, en cuanto hombre, nos habld de la superioridad del Padre. Esto se cae por su propio 
peso. Asf, pues, el Hijo vino al mundo para ensefiarnos que, en cuanto Dios, es inferior al 
Padre, el cual no puede contagiarse entrando en contacto con lo creado. 
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decfa: Oi tu voz cuando paseabas en el paraiso, y me escondi 
porque estaba desnudo. Asimismo tienes la respuesta que le da 
Dios: fYquien te indico que estabas desnudo sinoporque comiste 
del arbol del que te ordetie que no comieras? Este Dios tambien 
fue visto por Abrahan. Que el Hijo fue visto por Abrahan, si lo 
quieres creer, el mismo Dios Unigenito lo afirma en el santo Evan- 
gelio: Abrahan, vuestro padre, se regocijo por ver mi dia; lo vio y 
se alegro. De igual modo, este Hijo fue visto por Jacob, que por 
anticipado lucho con el en la figura que habia de tomar, a saber: 
en la figura de hombre. Por eso Jacob decfa: Vi al Senor cara a 
cara, y mi alma ha quedado a salvo. Y aquel lugar recibio el 
nombre de Vision de Dios. Tambien esto mismo lo afirma Dios, 
que profeticamente lucho con Jacob, y que comprobamos su cum- 
plimiento en la pasion de Cristo. Pues dice al mismo Jacob: Ya no 
te Uamards Jacob, sino que tu nombre sera Israel, es decir, «el 
hombre que vio a Dios» 52 . Del mismo modo probamos que fue 
visto en el Nuevo Testamento. De el decfan los apostoles: Y vimos 
su gloria, gloria como la del Unigenito del Padre. Por lo demas, 
si, como tu intentas, se afirmase que el Padre fue visto, todas las 


num solum esse hominem; faciamus ei adiutorium secundum se (ib., 
2,18); iste Filius Adae est visus, secuandum quod legimus Adam dicentem: 
Vocem tuam audivi ambulantis in paradiso, et abscondi me, quia nudus 
eram. Habes utique quod Deus dixit ei: Et quis tibi indicavit quia nudus 
eras, nisi de ligno de quopraeceperam tibi ne manducares, ex eo mandu- 
casti? (ib., 3,10-11). Hie Deus et Abrahae visus est (cf. ib., 18,1), et quia 
Filius visus est Abrahae, si vis credere, utique ipse unigenitus Deus in sanc- 
to affirmavit Evangelio, dicens sic: Abraham pater vester exsultavit ut vide- 
ret diem meum, et vidit, et gavisus est (lo 8,56). Hie etiam Filius a Iacob 
est, qui in figura qua erat venturus, id est, hominis, ante praemeditatus 
colluctasse cum Iacob invenitur. Unde et Iacob dicebat: Vidi Dominum 
facie ad faciem, et salvafacta est anima mea (Gen 32,23). Et loci ipsius 
vocabulum nuncupatum est, Visio Dei. Hoc ipsum affirmans utique Deus, 
qui in praemeditatione colluctabatur cum Iacob, quod in passione Christi 
impletum videmus. Ait enim ad ipsum Iacob: lam non vocabitur nomen 
tuum Iacob, sed Israel erit nomen tuum (Gen 32,30), hoc est, Homo vi- 
dens Deum. Hunc et in Novo Testamento visum probamus. De hoc Aposto- 
li dicebant: Et vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a Patre (lo 
1,14). Ceterum si, ut ipse conaris, [740] Pater visus esse asseratur, menda- 


■“ Siempre y solo el Hijo fue visto por Adan, Abrahan, Jacob... I.a tajante afirmacion de 
Maximino responde a una tradition teologica: San Justino (Dial. c. Triph.. 56: FG 6,596-601) 
v Clemente de Alejantlna (Strom. 5,12; PG 9,120) habfan propugnado esta opinion. Sin 
embargo, todos los patrologos estan de acuerdo en no equiparar el subordinacionismo de 
los apologetas con el posterior de los arrianos. La evolucion dogmatica ha seguido su eurso 
y ya no es lfcito hablar de las teofanfas del Hijo como prueba de su inferioridad respecto al 
Padre. 
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Escrituras serfan falsas para vosotros. Finalmente, Pablo predica y 
el Senor en el Evangelio afirma que el Padre es invisible. 

Frecuentemente me has acusado de decir con audacia y pre- 
suncion lo que no habfa que decir. Esta acusacion la dejo al juicio 
de los lectores. Pues no hablo de este modo para que alguno me 
alabe, sino por la solicitud de la fraternidad que se da entre nos- 
otros, y que ha de ser reunida. Por lo cual, acaso tambien tu mis- 
mo nos has querido provocar para que demos una respuesta, a fin 
de que, senalados ellos en nosotros, acepten tu profesion de fe. 
Como dije, me vi obligado a responderte movido por el temor de 
Dios. Porque no solo has pretendido con palabras despojarme de 
su discipulado, sino que tambien presentaste un tratado, al que me 
ha sido necesario responder con lo que he expuesto sobre la invi- 
sibilidad de Dios omnipotente. 

Pues tambien tu, aunque con otra finalidad, sin embargo, sostu- 
viste con tus palabras que el Espiritu Santo fue visto en forma de 
paloma y en forma de fuego; y que el Hijo fue visto ciertamente 
en forma de hombre. Pero el Padre no fue visto en forma de palo¬ 
ma ni fue visto en forma de hombre. Ni jamas se manifesto toman- 
do formas, ni nunca se manifestara. De el esta escrito: Yo soy el que 
soy, y no cambio. El Hijo, constituido ya en la forma de Dios, 
como tu afirmaste, tomo ciertamente la forma de siervo, lo cual no 
hizo el Padre. Igualmente, el Espiritu Santo tomo la forma de palo- 

ces sunt apud vos omnes Scripturae. Nam denique invisibilem Patrem Pau- 
lus praedicat (cf. 1 Tim 6,16), et Dominus in Evangelio affirmat (cf. lo 
1,18). Saepius nos accusas, quod audenter atque praesumenter ea quae non 
sunt dicenda a nobis dicantur, quod quidem in arbitrio erit legentium pro- 
bare. Nec enim sic loquimur, ut alicuius laudem consequamur; sed studio 
colligendae fraternitatis, quae nobiscum est, aut ob quam forte et ipse pro 
vocare nos dignatus es, ut responsum demus, ut in nobis illi denotati sic 
tuae consentiant, ut dixerim, professioni, necesse fuit me propter timorem 
Dei dare tibi responsum. Siquidem non tantum verbis me nudare conatus 
es a discipulatu eorum; verum etiam et tractatum tuum dedisti, ad quod 
necesse est me respondere ea quae de invisibilitate omnipotentis Dei pro- 
secutus sum. Etiam et ipse, licet alio proposito, attamen tuis verbis affir- 
masti, quod Spiritus sanctus in specie columbae sit visus, necnon in specie 
ignis (cf. Mt 3,16; Act 2,3); Filius sane, in forma hominis, Pater autem, 
neque in specie columbae, nec in forma hominis; nec aliquando vertit se 
in formas, sed nec aliquando vertetur, de quo scriptum est: Ego sum qui 
sum, et non sum mutatus (Ex 3,14; Mai 3,6). Filius sane in forma Dei 
constitutus iam, ut ipse protulisti, formam servi accepit, quod non Pater: 
Spiritus aeque sanctus suscepit speciem columbae, quam non suscepit Pa¬ 
ter. Scito ergo, quia unus est invisibilis, unus etiam incapabilis atque im- 
mensus. Oro et opto discipulus esse divinarum Scripturarum: nam et supe- 
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ma, que el Padre no tomo. Luego has de saber que uno es el 
invisible y uno tambien el incomprensible e inmenso 53 . 

Pido y deseo ser discipulo de la Sagrada Escritura. Pues creo 
que anteriormente tu Reverencia ha sostenido y manifestado que 
el Padre, el Hijo y el Espfritu Santo tienen una misma virtud, una 
misma sustancia, una misma deidad, una misma majestad, una mis¬ 
ma gloria. A todo esto ya he respondido. Y si lo afirmabas basado 
en las Divinas Letras, si lo proclamaste fundado en otro escrito 
distinto, nosotros preferimos ser discipulos de las Sagradas Escri- 
turas. 

Yo, Maximino obispo, lo suscribf. 

Despues del debate entre los presentes, Agustin dicto la si- 
guiente nota: Dijiste que he hablado como amparado por el poder 
de los prfncipes y no segun el temor de Dios. A aquellos hombres 
que Dios da inteligencia aparecera con suficiente claridad quien 
es el que habla segun el temor de Dios: si el que sumisamente 
escucha al Senor, que dice: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios , es 
un unico Senor, lo cual nosotros oimos obedientemente y lo pre- 
dicamos fielmente; o aquel que no quiere ofr esto, y pretende que 
haya dos senores y dos dioses. De este modo, introduciendo dos 
dioses y dos senores, manifiestas no temer al unico Senor Dios, 
que dice: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un unico Senor . 

rius credo retinere Religionem tuam, quod sic dedi responsum, quia si 
protuleris quod Pater et Filius et Spiritus sanctus unam habeant virtutem, 
unam substantiam, unam deitatem, unam maiestatem, unam gloriam; si 
affirmaveris de divinis Scripturis, si alicubi scriptam lectionem protuleris, 
nos divinarum Scripturarum optamus inveniri discipuli. 

Maximinus episcopus subscripsi. 

Et post collationem praesentium Augustinus ista dictavit: Auxilio princi- 
pum munitum me loqui dixisti, non secundum timorem Dei: sed homini- 
bus, quibus donat Deus intellectum, satis apparet quis loquatur secundum 
timorem Dei; utrum qui oboedienter audit Dominum dicentem: Audi, Is¬ 
rael; Dominus Deus tuus, Dominus unus est (Deut 6,4); quod nos et ob- 
temperanter audimus, et fideliter praedicamus: an ille qui hoc sic audire 
non vult, ut duos dominos duos deos esse contendat; atque ita introducen- 
do duos deos et duos dominos, ostendat se non timere unum Dominum 

33 Las misiorves del Hijo (en forma de hombre) y del Espfritu Santo (en forma de paloma 
o lenguas de fuego) muestran la superioridad del Padre, que de ninguna manera se aparece, 
pues es el unico invisible, el unico incomprensible, el unico inmenso. Como se ve, Maximi¬ 
no no concede la mas minima consideracion a la explicacion del Obispo de Hipona. Nos 
parece logica su postura, pues, para salir del paso, se vio obligado a practicar un equilibrio 
desesperado, que Agustin no perdonara. 
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Sabes que tu extenstsima exposicion ha ocupado el tiempo de 
que disponfamos para poder responder, y tan solo nos ha quedado 
del dfa lo que de ningun modo es suficiente para que, por lo 
menos, se nos leyera tu intervencion. Pues sabras que todo lo que 
propusiste para probar que el Hijo de Dios es Dios, y gran Dios, y 
nacido del Padre, y uno el y otro el Padre, porque el Padre no es 
el mismo que el Hijo, todo eso implica grandes demoras, en las 
que consumiste el tiempo necesario, como si te hubieramos pedi- 
do que probaras lo que tambien nosotros tenemos por verdadero. 
Ya que no decimos que en la Trinidad el mismo es el Padre que 
el Hijo, o que el mismo es el Padre o el Hijo que el Espfritu Santo. 
Rectamente decimos que uno es aquel, que otro es aquel y que 
otro es aquel; pero los tres son a la vez un solo Senor Dios. 

Porque si dijeramos que hay dos senores dioses, uno grande y 
otro mayor, uno bueno y otro mejor, uno sabio y otro mas sabio, 
uno clemente y otro mas clemente, uno poderoso y otro mas po- 
deroso, uno invisible y otro mas invisible, uno verdadero y otro 
mas verdadero; y si de este modo pretendiste anadir algo mas, para 
persuadirnos que hay dos senores dioses; si esto dijeramos, el mis¬ 
mo Dios nos arguirfa, conforme al texto citado: Escucba, Israel: el 
Senor, tu Dios, es un unico Senor. Como si nos dijera: Hijos de los 
hombres, ihasta cudndo sereis tardos de corazon? jPor que amais 
la vanidad y buscdis la mentira? <;Por que os construfs dos seno- 

Deum dicentem: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est. Scis 
autem sermonem tuum prolixissimum occupasse nobis tempora quibus 
respondere possemus, et tantum diei remansisse, quantum omnino non 
sufficeret, ut ea quae dixisti, [741] saltern nobis relegerentur. Noveris tamen 
omnia quae protulisti, ut probares Deum esse Filium Dei, et magnum 
Deum, et natum esse ex Patre, et alium esse ipsum et alium esse Patrem, 
quoniam non est Pater ipse qui Filius, ad ingentes moras pertinuisse, qui¬ 
bus necessarium tempus absumeres: quasi nobis abs te probandum esset, 
quod et nos esse verum fatemur. Non enim dicimus ipsum esse Patrem qui 
est Filius, aut ipsum esse Patrem vel Filium qui est in ipsa Trinitate Spiritus 
sanctus. Prorsus alius est ille, alius ille, et alius ille: sed simul omnes unus 
est Dominus Deus. Si enim dixerimus duos esse dominos deos; unum 
magnum, alterum maiorem; unum bonum, alterum meliorem; unum sa- 
pientem, alterum sapientiorem; unum clementem, alterum clementiorem; 
unum potentem, alterum potentiorem; unum invisibilem, alterum invisibi- 
liorem; unum verum, alterum veriorem; et si quid aliud isto modo te senti- 
re monstrasti, tu duos dominos deos nos habere suaderes: si hoc ergo 
dixerimus, arguet nos ipse Deus, dicens, quod iam commemoravi: Audi, 
Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est (Deut 6,4). Tanquam dicat 
nobis: Filii hominum, usquequo graves corde? Utquid diligitis vanitatem, 
et quaeritis mendacium? (Ps 4,3). Utquid vobis facitis duos dominos 
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res dioses? iPor que no quereis ofrme cuando clamo: Escucha, 
Israel: el Senor, tu Dios, es un unico Senor, sino que gritais contra 
mf, «nuestros senores dioses son dos dioses»? 

^;Acaso harias esto si quisieras ser Israel? Porque, como este 
nombre se interpreta «el hombre que vio a Dios», te ruego que me 
permitas ser Israel, aunque tu no quieras serlo. Pues yo quiero ser 
contado en la compama de aquellos a quienes se les concedio ver 
a Dios. Y damos gracias a aquel porque nos hace que veamos 
ahora por medio de un espejo en enigma, mas entonces cara a 
cara, como dice el Apostol. Asf vemos, concediendolo el, aunque 
todavfa por medio de un espejo en enigma; sin embargo, vemos 
como entre si no son contrarios estos dos extremos: que uno es el 
Padre, otro el Hijo y otro el Espfritu Santo, y, sin embargo, los tres 
a la vez son un solo Senor Dios. Intente, segun mis posibilidades. 
que tu tambien comprendieras esto, pero preferiste resistir, por¬ 
que no quisiste ser Israel 

Pero si por ventura aun no puedes entenderlo, cree y lo enten 
deras. Pues entendiendo, no mirando con los ojos de la carne, se 
comprenden estas cosas. Ciertamente sabes que el profeta dijo: Si 
no creyereis, no entendereis. Luego, cuando oyes: El Senor, tu 
Dios, es un unico Senor, no pretendas fabricar dos senores dioses, 
el Padre y el Hijo. Y cuando oyes: No sabeis que vuestros cuerpos 
son templo en vosotros del Esptritu Santo, que habeis recibido de 


deos?, quare me clamantem: Audi, Israel, non vultis audire: Dominus Deus 
tuus, Dominus unus est; sed contra me clamatis, Domini dii nostri domini 
duo sunt? Numquid hoc faceretis, si Israel esse velletis? Cum hoc ergo 
nomen interpretetur, Homo videns Deum; rogo te, da veniam, si tu non vis, 
ego volo esse Israel. Volo quippe in eorum consortio computari, quibus 
donatur videre Deum. Et gratias illi agimus, quia facit nos videre nunc per 
speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem (1 Cor 13,12) sicut 
Apostolus dicit. Videmus itaque donante ipso, etsi adhuc per speculum in 
aenigmate, tamen videmus, quomodo inter se non sint duo ista contraria, 
ut et alius Pater sit, alius Filius, alius Spiritus sanctus, et tamen hi tres simul 
unus sit Dominus Deus. Egi, sicut potui, ut hoc etiam tu videres: sed resis 
tere maluisti, quia Israel esse nolui[742]sti. Sed si hoc videre adhuc forsi- 
tan non potes, crede et videbis. Intellegendo enim videntur ista non oculis 
carnis intuendo. Et scis utique dixisse prophetam: Nisi credideritis, non 
intellegetis (Is 7,9). Cum ergo audis: Dominus Deus tuus, Dominus unus 


c> ‘* Como nos dice aqui el Santo, Israel significa «el hombre que ve a Dios», es decir. el 
quo le entiende correctamente, aunque en esta tierra sea de modo confuso. Tambien le da 
otro significado, que juzgamos adecuado en la presente convuntura: <v;Quieres ser Israel? 
Contempla a aquel del cual dijo el Sefior: He aqui un verdadero israelita, en el que no bay 
engano Si es un verdadero israelita aquel en quien no existe dolo, los mentirosos y falaces 
no son verdaderos israelistas* (Enarrat. in ps. 75,2). 
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Dios; y en el mismo lugar: No sabeis que vuestros cuerpos son 
miembros de Cristo; cuando oyes esto, no niegues que el Espfritu 
Santo es Dios, para que no conviertas a los miembros del Creador 
en templo de una criatura. Antes bien, cree que estos tres son tres 
en sus personas individuales y, sin embargo, no son simultanea- 
mente tres senores dioses, sino un unico Senor Dios. Y el mismo 
Senor, si crees y oras, te dara inteligencia, para que lo que crees 
merezcas tambien verlo, es decir, entenderlo 55 . Porque considera 
con ateneion todo lo que dijiste en tu larga exposicion y veras que 
procede de este error: que haceis dos senores dioses, en oposicion 
a la palabra clarfsima del Serior Dios: El Senor, tu Dios, es un 
unico Senor. Tambien negais que el Espfritu Santo es Dios, y no 
podeis negar que tenga un templo santo. 

De momento, despues de nuestro debate, en el que hemos 
hablado alternativamente, bastara que te haya advertido esto. Pero 
si Dios quiere, porque el debate ha sido muy extenso y tu tienes 

est: noli duos dominos deos facere, Patrem et Filium. Et cum audis: Nescitis 
quia corpora vestra templum in vobis est Spiritus sancti quem habetis a 
Deo; et eodem loco: Nescitis quia corpora vestra membra sunt Christi (1 
Cor 6,19.15); cum ergo haec audis, noli negare Deum esse Spiritum sanc¬ 
tum, ne templum creaturae facias membra Creatoris. Prius crede istos tres, 
et in suis singulis personis tres esse, et tamen simul non tres dominos 
deos, sed unum Dominum Deum esse: et dabit credenti et oranti ipse 
Dominus intellectum, ut id quod credis, etiam videre, id est, intellegere 
merearis. Nam considera diligenter omnia, quae prolixa disputatione dixis- 
ti, et videbis ex hoc errore descendere, quo facitis duos dominos deos, 
contra clarissimam vocem Domini Dei dicentis: Dominus De us tuus, Domi¬ 
nus unus est (Deut 6,4), et negatis Deum Spiritum sanctum, cuius sanctum 
negare non potestis templum. Haec interim post Collationem nostram, qua 

^ Ei Santo Doctor, sin tiempo material para responder a su adversario, resume magistral 
mente la fe trinitaria de la Catolica, que habfa sido el punto fundamental del debate, y le 
insta a aceptarla: «Pero si acaso aun no puedes verla, cree y la entenderas*. Y poco despues 
anade: «Pues el Senor te concedera inteligencia, si crees y oras, para que lo que crees 
merezcas verlo, esto es, entenderlo*. Aquf sale a relucir el Crede ut inteliigas, que desempe- 
fta un importante papel en la metodologfa agustiniana. «Es llamativo —escribe F. Cayre— 
que el Padre que mas ha utilizado la razon en la investigacion de Dios es igualmente el que 
mas ha insistido sobre la necesidad de fundamentar toda la vida cristiana en la autoridad* 
(Precis de Patrologie et d’Histoire de la Theologie [Paris 1931] vol.l, p.649)Veamos como 
el Santo ilustra a los fieles en este sentido: <v;Que trai'amos entre manos? Tu decfas. “Entien- 
da yo y creere”. Yo, en cambio, decia: “Cree para entender”. Surgio la controversia. Vayamos 
al juez. Juzgue el profeta o, mejor, juzgue Dios por medio del profeta. Callemos ambos. Ya 
se ha ofdo lo que decfamos uno y otro: “Entienda yo, dices, y creere"; "Cree, digo yo, para 
entender". Decide el profeta: Si no creyereis, no entendereis (Semi . 43,6,7)*. Cf. Lowith, K., 
Wissen und Glauben: “Augustinus Magister* I (Paris 1954) 403-410; Cushman, R. E., Faith 
and Reason in the Thought of St. Augustine: «Church History* 19(1950) 271-294; Bonnefoy, 
J. F., Le docteur chretien selon Saint Augustin: «Revista Espaflola de Teologi'a* 13 (1953) 
25-54; Arostegui, A., Interpretacidn agustiniana del «Nisi credtderitis non intelligetis»: "Re- 
vista de Filosoffa* 24 (Madrid 1965) 277-283- 
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que regresar urgentemente, dispondre con toda la transparency 
que pueda mis respuestas ante los ojos de los que quieran ieerlas, 
y manifestare, lo quieras o no, que tu, que ciertamente has emplea- 
do testimonios divinos que son verdaderos, sin embargo quisiste 
probar con ellos vuestros falsos dogmas. 

Y de su mano: Yo, Agustfn obispo, lo suscribf. 

Asimismo de su mano, Maximino anadio: Cuando hayas termi- 
nado ese opusculo y me lo hayas enviado, si no respondiere a 
todo, entonces sere culpable 56 . 

Se terminaron las Actas. Las redacte. 


praesentes altematim locuti sumus, te admonuisse suffecerit: si autem Do- 
minus voluerit, quoniam longum est, et tu remeare festinas, prosecutiones 
nostras ante oculos eorum qui legere voluerint, quanta potero perspicuita- 
te constituam, et te veris quidem testimoniis divinis, falsa tamen vestra 
dogmata probare voluisse, velis nolis, ostendam. 

Et alia manu: Augustinus episcopus subscripsi. 

Item alia manu, Maximinus: Cum explicueris hunc libellum, et ad me 
transmiseris, si non ad omnia responsum dedero, tunc ero culpabilis. 

Explicuere Gesta. Contuli. 



supo agotar el tiempo, de modo que el Santo no pudiera responderle punto por punto. Este, 
logicamenie, quedo descontento por carecer de la legftima oportunidad de replica: promete 
refutar por escrito la doctrina del arriano, que a su vez se compromete a la contrarreplica. 
Agustfn cumplira su promesa, escribiendo los dos libros Contra Maximinum haereticum, 
arianorum episcopum. Ignoramos si el hereje contesto. Por la narration de San Posidio nos 
inclinamos a pensar que no se preocupo mas del asunto tratado en Hipona (Vita S. Augusti- 
ni, 17). 
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TESTIMONIO DE SAN POSIDIO 


De la Vida de San Agustfn (Vita 17: PL 32,48) 

Replica al mismo Maximino, obispo arriano, en dos libros 

Porque ese hereje (Maximino), al volver de Hipona a Cartago, 
se ha jactado de que el ha vuelto vencedor del debate por su mu- 
cha locuacidad en el mismo, y ha mentido. Y por otra parte, al no 
poder examinarlo facilmente y comprobarlo los ignorantes de la 
ley divina, el venerable Agustfn, segun el estilo de su tiempo, hizo 
un resumen de todo aquel debate sobre cada uno de los puntos 
con las respuestas; y demostro sobre todo como aquel charlatan no 
pudo responder a ninguna de las cuestiones, anadiendo algunos 
apendices que en el tiempo apretado del debate de ningun modo 
pudieron ser aclucidos o escritos. Porque la astucia y maldad de 
aquel hombre habfa hecho que con su inacabable relacion final se 
llenara todo el espacio que quedaba de aquel dfa. 


EX VITA SANCTI AUGUST!NI 


scripta a Possum), c.XVII 


[PL 32,48] 


Sed quoniam ille haereticus de Hippone rediens ad Carthaginem, de sua 
multa in conlatione loquacitate victorem se de ipsa conlatione recessise 
iactavit, et mentitus est —qui utique nos facile a divinae legis ignaris exa 
minari et diiudicari posset—, a venerabili Augustino sequenti tempore sti- 
lo, et illius totius conlationis de singulis obiectis et responsis facta est 
recapitulatio, et quam nihil ille obiectis referre potuerit, nihilominus de¬ 
monstratum est, additis supplementis, quae in tempore conlationis angusto 
inferri et scribi minime potuerunt. Id enim egerat nequitia hominis, et sua 
novissima prosecutione multum longissima, totum quod remanserat diei 
spatium occuparet. 



REPLICA A MAXIMINO, OBISPO ARRIANO 

en dos libros 

LIBRO PRIMERO 

Agustm expone lo que el mismo dijo en el debate con Maximino 
y que el obispo arriano no pudo rebatir. 

s 

Ciertamente tengo que referirme a la disputa con Maximino, 
obispo de los arrianos, para dar la respuesta adecuada, pues pro 
longo el debate durante todo un dfa, teniendo que soportar con 
nuestra presencia su prolijidad. Y esto lo hago, ya piense <f&que 
tiene que refutar lo que lea, ya consienta, por la accion admirable 
del Senor en su corazon, en la verdad manifiesta. iOh arriano!, ,;te 
parecio bien decir tantas cosas y sobre el tema que discutfamos no 
decir nada, como si fuera lo mismo poder responder que no poder 
callar? Asf, pues, primero manifestare que no pudiste refutar lo que 
yo dije; luego, segun lo vea necesario, rebatire lo que tu dijiste 


CONTRA MAXIMINUM H/ERETICVM 
ARIANORUM EPISCOPUM, LIBR1 DUO 

LIBER PRIMUS 

[PL 42,743] 


Disputationi Maximini Arianorum episcopi, cuius prolixitate spatium 
diei, quo praesentes conferebamus, absumpsit, responsionem debitam red¬ 
dens, ad ipsum loqui utique debeo: sive adhuc existimet contradicendum 
esse cum legerit, sive Domino in eius corde mirabiliter operante manifes- 
tatae consentiat veritati. Quid tibi visum est, homo ariane, tam multa dicere, 
et pro causa quae inter nos agitur nihil dicere, quasi hoc sit respondere 
posse, quod est tacere non posse? Prius itaque ostendam refellere te non 
potuisse quae dixi; deinde, quantum necessarium videtur, ego refellam 
quae ipse dixisti. 


1 La contestation de Agustin a lo expuesto por Maximino en el debate de Hipona, inte 
mimpido por falta de tiempo, comprende dos libros: en el primero examina las respuestas 
deficientes del hereje a sus argumentos; en el segundo refuta lo expuesto en la ultima v 
largufsima intervention del obispo godo, que, en su momento, le fue materialmente imposi- 
ttic reclia/ar. 


S. Ag. 


IS 
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C A PI T U L O I 

SOBRE LOS DOS DIOSES 

A lo que afirmaste acerca de los dos dioses, responded con tus 
mismas palabras. Dijiste que vosotros adorais a un solo Dios. A 
esto dije: «Por consiguiente, o no adorais a Cristo o no adorais a 
un solo Dios, sino a dos». Intentaste responder a mi deduccion 
hablando en demasfa y sosteniendo que tambien adorais a Cristo 
Dios. Y aunque no negaste que adorais a dos dioses, tampoco te 
atreviste a confesarlo. Te percataste que los ofdos de los cristianos 
no podfan soportar el tener que escuchar que hay que adorar a dos 
diosq^ jOh cuan en breve te corregirfas si temieras creer lo que 
temes decir! 

Pues, como proclama el Apostol: Con el corazon se cree para 
conseguir la justicia, y con la boca se confiesa para conseguir la 
salvacion. Si piensas que para la consecucion de la justicia perte- 
nece lo que crees, ipor que no reconoces que para la salvacion se 
necesita la confesion oral? Porque si se admite que para la salva- 
cion no es preciso adorar a dos dioses, sin duda alguna tampoco 
sera necesario creerlo para conseguir la justicia. Luego tu, que no 
quieres condenar a tu boca con semejante confesion, ,;por que no 
cambias tu corazon, apartandole de tal creencia? Sosten con la Ca- 
tolica la fe recta; no te avergiience enmendar la perversa. Manten 
con la Catolica que el Padre no es el Hijo y que el Hijo no es el 
Padre; que Dios es Padre y que Dios es Hijo; y, sin embargo, am- 

I. De duobus diis quae ipse dixisti, ego certe respondens verbis tuis, 
ubi aisti a vobis unum Deum coli: «Consequens est», inquam, «ut aut non 
colatis Christum, aut non unum Deum colatis, sed duos». Ad hoc tu respon¬ 
ded conatus, multum quidem locutus es, asserens quod et Christum Deum 
colatis: sed duos deos a vobis coli quamvis non negaveris, tamen no ausus 
es cofiteri. Sensisti enim, duos esse deos colendos, Christianas aures ferre 
non posse. O quam de proximo te corrigeres, si timeres credere quod 
dicere timuiti! Cum enim clamet Apostolus: Corde creditur ad iustitiam, 
ore confessio fit ad salutem (Rom 10,10), si ad iustitiam putas pertinere 
quod credis, cur hoc ad salutem etiam ore non confiteris? Si autem duos 
deos colendos ad salutem non pertinet confiteri, sine dubio nec ad iusti¬ 
tiam pertinet credere. Qui ergo non vis tali confessione veum teneri os 
tuum, quare non mundas a tali credulitate cor tuum? Tene cum Catholica 
fidem rectam, non te pudeat emendare perversam. Tene cum Catholica, 
Patrem quidem non esse qui Filius est, et Filium non esse qui Pater est; et 
Deum esse Patrem, Deum esse Filium: verumtamen ambos simul non duos 
deos esse, sed unum. Isto modo solo fiet ut et Patrem colas et Filium, nec 
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bos simultaneamente no son dos dioses, sino uno. Solo de este 
modo podras adorar al Padre y al Hijo. 

Y no digas que los adoras como a dos dioses, y no como a uno, 
ito sea que tu conciencia se sienta herida por el delito de impie- 
»lud, cuando suenen en tus oidos los dichos divinos: No bay mas 
que un unico Dios; Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un unico 
s enor; y cuando oigas: Al Senor, tu Dios, adoraras y a el solo 
s erviras. Puedes estar seguro que no solo al Padre, sino tambien 
al Hijo se debe dar el culto, que unicamente se tributa al unico 
Dios. Recuerda, pues, que no respondiste a lo que te objete, a 
salver: que vosotros no adorais a un solo Dios, sino a dos 2 . 

C A P I T U L O II 


SOBRE LOS CONTAGIOS HUMANOS 

En segundo lugar trate contigo de aquellas palabras tuyas que 
dec fan: «Dios Padre no descendio a los contagios humanos». Se- 
gun esto, Cristo, al asumir la carne, se vio afectado por ellos. Te 
advert! en que sentido se suele entender el termino «contagio»; es 
decir, en relacion a algun vicio. Y sabemos que Cristo estuvo in- 
mune de toda clase de vicios. Tampoco a esto pudiste responder. 
Pues los divinos testimonios que citaste no te sirvieron para tu 
proposito, ya que no pudiste probar que Cristo estuvo contamina- 
do con el contagio humano. 

Adujiste el texto del Apostol: Porque Cristo, no siendopecador, 

tamen duos deos esse colendos dicas, sed unum, ne reatu impie[744]tatis 
tua conscientia compungatur, quando sonueriru in auribus tuis dicta divina, 
quia Nullus Dens, nisi unus (1 Cor 8,4); et: Audi Israel; Dominus Deus 
tuns, Dominus unus est (Deut 6,4): et quando audis, Dominum Deum 
tuum adorabis et illi soli servies (ib., 13); securus possis, non soli Patri, 
sed etiam Filio ea quae uni Deo debetur servitute servire. Memento ergo te 
non respondisse ad illud quod obieceram, non a vobis coli unum Deum, 
sed duos. 

II. Secundo loco egi tecum de verbis tuis, ubi dixeras: «Deum Patreni 
ad humana non descendisse contagia»; quasi Christus ilia in carne perpes- 
Uus sit: et admonui, quomodo contagium intellegi soleat, non utique nisi 
in aliquo vitio, a quibus omnibus immunem movimus Christum. Nec ad 
hoc quidquam respondere potuisti. Testimonia quippe divina, quae abs te 
commemorata sunt, nihil te adiuvare potuerunt: non enim eis probare po¬ 
tuisti humano Christum attaminatum esse contagio. Quod enim Apostolum 
dixisse commemoras: «Quoniam Christus cum peccator non esset, pecca 


2 Para los arrianos, admitir un Dios supremo y otro suhordinado no implica la negation 
del moneteismo. Simoniltti, M., Arianesimo Latino: «Studi Medieval)" H (196”’) "’01 .“’■40. 
Agustin demostrara, como ya lo hizo en la refutation del Sermo Arianorum y a) final del 
debate, que esa postura es insostenible. 
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se hizopecadopor nosotros. Leelo con mas atencion. Y no sea que 
tuvieias entre las manos un codice equivocado o el interprets lati¬ 
no hubiera errado, recurre al griego, y en esa lengua comprobaras 
que Cristo no se hizo pecado por nosotros, sino que Dios Padre 
hizo pecado al mismo Cristo, esto es, le hizo sacrificio por el peca¬ 
do. Pues dice el Apostol: Os suplicamos en nombre de Cristo, re- 


conciliaos con Dios; a quien no conocio el pecado, le hizo pecado 
por nosotros. Porque no se hizo el mismo pecado, sino Dios le 
hizo pecado por nosotros, a saber, y como ya dije, le hizo sacrificio 
por el pecado. Pues si recuerdas o repasas, encontraras en los li- 

bros del Antiguo Testamento que se llaman pecados los sacrificios 
por los pecados \ 


Tambien la semejanza de la carne de pecado, en la que vino a 
nosotros, se denomina pecado: Envio Dios a su Hijo en la seme¬ 
janza de la carne de pecado, y del pecado condeno el pecado en 
la came; es decir, de la semejanza de la carne de pecado, que era 
la suya, condeno el pecado en la carne de pecado, que es la nues- 
tra. Por esto, tambien se dice de el: Porque lo que tnurio al peca¬ 
do, murio una sola vez; mas lo que vive, vive para Dios. Pues 
mutio una sola vez al pecado, porque murio a la semejanza de la 
carne de pecado, cuando al morir se despojo de la came; signifi- 


tum pro nobis fecit»: lege diligentius, et ne forte mendosum incurreris 
codicem, aut latinus interpres erraverit, graccum inspice: et invenies non 
Christum pro nobis fecisse peccatum, sed a Patre Deo ipsum Christum 
factum esse peccatum, id est, sacrificium pro peccato. Ait enim Apostolus: 
Obsecramuspro Christo, reconciltamini Deo: eum qui non noveratpecca¬ 
tum, pro nobis peccatum fecit (2 Cor 5,20-21). Non ergo fecit ipse pecca¬ 
tum, sed eum Deus pro nobis peccatum fecit, hoc est, ut dixi, sacrificium 
pro peccato. Si enim recolas vel relegas, invenies in libris Veteris Testa 
menu peccata appellari sacrificia pro peccatis. Similitudo etiam carnis pec- 
cati, in qua venit ad nos, dicta est et ipsa peccatum: Misit, inquit, Deus 
Filium suum in similitudine carnis peccati, et de peccato damnavit pec¬ 
catum in carne (Rom 8,3); hoc est, de similitudine carnis peccati, qua- 
ipsius erat, damnavit [745] peccatum in carne peccati, quae nostra est. Prop 
ter hoc etiam de illo dicitur: Quod enim mortuus est peccato, mortuus est 
semel; quod autem vivit, vivit Deo (Rom 6,10). Peccato enim mortuus est 
semel, quia similitudini carnis peccati mortuus est, quando moriendo exu- 


3 El reproche del Obispo de Hipona esta plenamente justificado Los arrianos eoneehian 
al Hijo como el intermediary neeesario para proceder a la creaeibn: el Padre, queriendolo. 
crea por medio de su Hijo, solo por medio de su Hijo (Arianesimo Latino, p.*’2()-"’2l) si 
pues, no puede entrar en contacto directo e inmediato con el mundo de lo creado. ya que 
no puede mancharse, se sigue que Cristo, en su encarnacibn. quedb contaminado. (.a conse 
cuencia dimana de uno de los puntos basicos del arrianismo y no puede scr disimulada con 
expresiones laudatorias. Por otra parte, el Santo Doctor interpreta correctamente el lexto 
paulino por nosotros se hizo pecado (2 Cor 5,21), en el sentido de que se sacrifico por 
nuestros pecados (cf. Sertn. 134.5; 152,11; 155,8; De civ. Dei, 10,6; 10,20) 
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cando por este misterio que los que son bautizados en su muerte, 
mueren al pecado para vivir para Dios \ 

Del rnismo modo, por la came se hizo en favor nuestro objeto 
de maldicion, pues, colgado en un palo, la muerte, que vent a por 
una maldicion de Dios, fue clavada en la cruz. Asf, nuestro hombre 
viejo fue con el crucificado, para que no se entienda equivocada- 
mente aquel dicho de la Ley: Maldito todo el que esta colgado de 
un madero. iQue quiere decir maldito sino que eres tierra y vol- 
veras a la tierra? que significa todo sino que tambien el mismo 
Cristo, siendo la vida, padecio una verdadera muerte, no fingida? 
Si entendiereis estos misterios, tambien entenderfais que no son 
contagios. Pero dque nos importa si, segun tu modo de hablar, 
acaso quisiste llamar contagio al contacto con los mortales, mien- 
tras que admitas con nosotros que el Senor Jesus no tuvo pasado 
ni en el espiritu ni en la carne? 

CAPITULO III 
Sobre el Dios invisible 


En tercer lugar, tratando del Dios invisible, te exhorte a que 
creyeras que era invisible, no solo el Padre, sino tambien el Hijo, 
segun la divinidad, no segun la carne, en la cual <;quien negara que 
aparccio visible a los mortales? Mas adelante discutf de esto en 


tus est carne: ut per hoc mysterium significaret, eos qui in morte ipsius 
baptizantur, mori peccato, ut vivant Deo. Sic etiam per crucem factus est 
pro nobis maledictum (Gal 3,13). Pendens quippe in ligno, mortem quae 
de maledicto Dei venerat, suspendit in ligno, atque ita vetus homo noster 
simul confixus est cruci (Rom 6,6), ut non mendaciter dictum intellegatur 
in Lege: Maledictus omnis quipendet in ligno (Deut 21,23). Qui est male- 
dictus, nisi Terra es, et in terram ibis? (Gen 3,19). Et quid est omnis, nisi 
quia et ipse Christus, qui cum esset vita, mortuus est tamen vera morte, non 
ficta? Si intellegas ista mysteria, simul intelleges non esse contagia. Sed 
quid ad nos, si more tuo loquens, contactum forte mortalium voluisti appel- 
lare contagium; cum tamen nobiscum sentias, Dominum Iesum, nec in 
spiritu, nec in carne ullum habuisse peccatum? 

III. Tertio loco de invisibili Deo cum agerem, admonui ut crederes 
invisibilem, non solum Patrem, sed etiam Filium secundum divinitatem, 
non secundum carnem, in qua eum visibilem mortalibus apparuisse quis 


El misterio de la muerte cle Cristo significa el bautismo cristiano, por el cual el fiel 
muere al pecado para vivir para Dios. «Esto mismo es lo que ejecuta en nosotros el gran 
sacramento del bautismo: que todos los que reciben esta gracia mueran al pecado, como se 
dice de el, que murid al pecado porque murid a la carne, esto es, a la semejanza de pecado; 
y que renazcan a la nueva vida del bautismo, como el resucitando del sepulcro, cualquiera 
que sea la edad de! que lo recibiere» (Enchiridion , 42,13; Serm. 210,3; 229A,1). 
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otro lugar. Pero tu, sometiendote a la verdad evidente, consentiste 
en afirmar que el Hijo es invisible y, en consecuencia, rechazaste 
lo que habfas afirmado, esto es, que «el unico invisible es el Pa¬ 
dre ». 

Pero despues, asustado por tu concesion, segun la cual el Hijo 
es tambien invisible, te atreviste a decir que lo menor es visto por 
lo mayor, mientras que lo mayor no puede ser visto por lo menor. 
Asf, los angeles son vistos por los arcangeles, las almas son vistas 
por los angeles, pero los angeles no son vistos por las almas. De 
aquf deduces que Cristo, segun la sustancia de su divinidad, no es 
visto ni por los hombres ni por las virtudes celestes. Y por eso 
sostuviste que solo el Padre es invisible, puesto que no hay otro 
ser superior que le pueda escrutar. Dinos, te lo ruego, ^cuando te 
indicaron los arcangeles que ellos ven a los angeles y que no son 
vistos por estos? ^Conociste, por revelacion de los angeles, que 
ellos ven a las almas y estas no les ven? <;De quien oiste esto? iEn 
donde lo aprendiste? iEn donde lo lefste? ,;Por ventura no seria 
preferible que concentraras tu atencion en los Libros Divinos, 
pues en ellos leemos que los angeles fueron vistos por los hom¬ 
bres cuando quisieron y como quisieron ser vistos, ordenandolo y 
permitiendolo el Creador de todos? 

Sin embargo, tu, que afirmaste que «solo el Padre» podia ser 
llamado invisible, porque no tenia otro ser superior que le escru- 
tase», despues confesaste que es visible al Hijo, aduciendo contra 
ti mismo el testimonio evangelico, en el que el Hijo dice: Nopor- 

negat?, unde et alio loco postea disputavi. Tu autem cedens manifestis- 
simae veritati, consensisti esse invisibilem Filium: ac per hoc destruxisti 
quod dixeras: unum invisibilem Patrem. Sed rursus tua consensione con- 
turbatus, quia invisibilem etiam Filium esse consenseras, ausus es dicere, 
minora videri a maioribus, maiora vero a minoribus non posse videri; di- 
cens Angelos videri ah Archangelis, animas ab Angelis, Angelos vero ah 
animabus non videri: unde etiam Christum secundum divinitatis suae subs- 
tantiam, non solum ab hominibus, sed nec a Virtutibus caelestibus videri 
asserens, ideo Patrem solum invisibilem esse dixisti, quia superiorem non 
habet a quo circuminspiciatur. Die nobis, rogo te, quando tibi indicaverunt 
Archangeli, quod ipsi videant Angelos, non autem videantur ab Angelis? 
Quibus narrantibus Angelis cognovisti, quod ipsi videant animas, animae 
illos non videant? A quo haec audisti? Unde didicisti? Ubi legisti? Nonne 
melius divinis Libris animum intenderes, ubi legimus et ab hominibus An¬ 
gelos visos, quando voluerunt, et quomodo voluerunt videri, iubente vel 
sinente omnium Creatore? Verumtamen qui dixeras, ideo «solum dicen- 
dum invisibilem Patrem, quia non habet superiorem a quo circuminspicia- 
tur»; confessus es postea, Filio esse visibilem, contra te ipsum proferens 
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que al Padre le hay a visto alguien, sino el que es de Dios, ese ha 
eisto al Padre. Aquf se ve clarfsimamente que la verdad te vence; 
pero tu no quieres ser librado del error, no quisiste ser vencido 
saludablemente. Pues, citando contra ti mismo el testimonio evan- 
gelico, segun el cual aparece claro que el Padre es visto por el 
Hijo, ya que el mismo Hijo lo dice: El que es de Dios, ese ve al 
Padre, despues, anadiste de tu propia cosecha: «Pero vio al incom 
prensible». 

Entre tanto te perdio lo que habias dicho, a saber: que solo el 
Padre es invisible, pues no tiene otro ser superior; pero, vencido 
por la verdad, confesaste que el Padre es visto por un inferior. 
Pues sostuviste, obligado por el testimonio del Hijo, que vosotros 
afirmais que el Hijo es inferior al Padre, y sin embargo le ve. 

Mas adelante hablaremos del incomprensible, para que tam- 
bien entonces la verdad te venza. De todos modos, la cuestion que 
se ventilaba entre nosotros no era sobre el comprensible e incom¬ 
prensible, sino sobre el visible e invisible. Y en esta cuestion te 
veras vencido, si reconoces que tu mismo eres visible para ti \ 


CAPITULO IV 
Sobre el Dios inmortal 


En cuarto lugar trate contigo de la inmortalidad de Dios, aplica- 
da tambien al Hijo. Porque tu querfas que aquello que dice el 


evangelicum testimonium, ubi dicit ipse Filius; Non quia Patrem vidit 
quisquam, sed qui est a Deo, hie vidit Patrem (lo 6,46). Ubi te quidem 
veritas apertissime vicit: sed tu nolens ab errore liberari, nolui[746]sti salu- 
briter vinci. Cum enim contra te commemorasses evangelicum testimo¬ 
nium, quo claruit a Filio videri Patrem, dicente ipso Filio: Sed qui est a 
Deo, hie vidit Patrem; mox addidisti de tuo: «Sed vidit incapabilem». Inte¬ 
rim quod dixeras perdidisti, solum esse invisibilem Patrem, quia non habet 
superiorem: quandoquidem veritate victus, eum videri ab inferiore confes- 
sus es. Vos enim dicitis inferiorem Filium a quo tamen Patrem videri, teste 
Filio cogente, dixisti. De incapabili postea videbimus, ut etiam te illic veri¬ 
tas vincat. Non enim de capabili et incapabili, sed de visibili et invisibili 
inter nos quaestio versabatur: in qua quaestione si tibi ipsi tu ipse visibilis 
es, victum te esse vides. 

IV. Quarto loco egi tecum de immortali Deo etiam Filio. Quoniam tu 


** Maximino habia pretendido argumentar en pro de la superioridad del Padre, el unico 
invisible, con un principle que no se mantenfa en pie: «maiora a minoribus non posse 
videri». Agustin se muestra implacable, obligando al hereje a dar marcha atras: el Hijo ve al 
Padre, pero no le comprende. El Santo no admite semejante concesion: hablabamos de la 
invisibilidad —le replica—, no de la incomprensibilidad (Simonetti, M., S. Agostino e gli 
Ariani: «Revue des Etudes Augustinnienes» 13 [1967] 77). 
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Apostol: El cual solo tiene la inmortalidad, se entendiera como si 
unicamente del Padre hubiera sido dicho; cuando Pablo no dijo 
esto del Padre, sino de Dios, que es Padre, Hijo y Espfritu Santo. 
Demostre, consecuentemente, que tambien el Hijo tiene la inmor¬ 
talidad segun la sustancia de su divinidad; pues, segun la carne, 
iquien negara que fue mortal? Pero tu, queriendo responderme a 
este lugar, te viste obligado por la evidencia a confesar que tam¬ 
bien Dios Hijo tiene la inmortalidad. Asf fuiste vencido por lo 
mismo que sostenfas: que el Apostol tan solo atribufa al Padre la 
inmortalidad. 

Sin embargo, tampoco conseguiste romper los vinculos de la 
verdad al decir que «el Hijo tiene ciertamente la inmortalidad, 
pero recibida del Padre». No se trataba de donde la tenia, sino si 
la tenia. Tu quieres que se entienda unicamente del Padre lo que 
esta escrito: solo el tiene la inmortalidad. El Padre tiene la inmor¬ 
talidad sin recibirla de otro; tambien el Hijo tiene la inmortalidad, 
pero recibida del Padre. Sin embargo, tanto el Padre como el Hijo 
tienen la inmortalidad. Por lo demas, si el Hijo no la tuviere, serfa 
o porque el Padre no se la hubiera dado, o porque el Hijo, una vez 
recibida, la hubiera perdido. Pero el Padre se la dio y el Hijo no 
la perdio. El Padre no perdio al dar lo que dio, engendrando. Por 
tanto, el Padre v el Hijo tienen la inmortalidad; esta no es exclusiva 
del Padre. Asf, te viste en la necesidad de confesar que no solo se 
habfa dicho del Padre: El cual solo tiene la inmortalidad, pues ya 


iilucl quod ait Apostolus: Qui solus habet immortalitatem (1 Tim 6,16); sic 
intellegi voluisti, tanquam de solo Patre sit dictum: cum ille hoc non de 
Patre dixerit, sed de Deo, quod est Pater et Filius et Spiritus sanctus. Osten- 
di ergo et Filium habere immortalitatem secundum substantiam divinitatis 
suae. Nam secundum carnem quis negat eum fuisse mortalem? Tu autem 
cum mihi respondere ad hunc locum velles, perspicua veritate conclusus, 
etiam Deum Filium immortalitatem habere confessus es. Victus es igitur in 
eo quod dicebas de Patre tantum dixisse Apostolum, quod solus habeat 
immortalitatem. Neque enim propterea vinculis veritatis elaberis, quoniam 
dicis: «Habet quidem Filius immortalitatem, sed accipiens a Patre». Non 
quaeritur unde habeat, sed utrum habeat. Tu enim de Patre solo vis intelle¬ 
gi quod scriptum est: Solus habet immortalitatem (1 Tim 6,16). Prorsus a 
nullo acceptam Pater habet immortalitatem, et a Patre acceptam Filius ha¬ 
bet immortalitatem: tamen et Pater et Filius habet immortalitatem. Alio- 
quin si earn non habet Filius, Pater earn non dedit Filio, aut acceptam 
perdidit Filius. Dedit autem Pater Filio, nec perdidit Filius: nec Pater dan- 
do perdidit quod generando dedit. Habet ergo immortalitatem et Pater et 
Filius, non Pater solus. Cogeris itaque confiteri non de solo Patre dictum 
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te habi'as visto obligado a reconocer que tambien el Hijo tenia la 
inmortalidad. La inmortalidad unicamente la tiene Dios, que no 
solo es el Padre, sino que tambien el Hijo y el Espfritu Santo de 
ambos son un solo Dios. 

Pero por que de solo Dios se diga que tiene la inmortalidad, 
siendo asi que el alma, a su modo, es inmortal, lo mismo que otras 
criaturas espirituales y celestes, esto lo veremos mas tarde. Ahora 
nos basta saber que a lo que te dije fuiste incapaz de responder y 
no te quedo mas remedio que confesar que no solo el Padre tiene 
la inmortalidad, sino tambien el Hijo, aunque la haya recibido del 
Padre 6 . 


CAPITULO V r 

En que sentido el Padre es mayor 

En quinto lugar mostre por que el Padre es mayor que el Hijo. 
No porque, en cuanto Dios, sea mayor, pues el Hijo es coeterno a 

esse: Qui solus habet immortalitatem, quia iam coaetus es confiteri quod 
et Filius habeat immortalitatem. Habet autem hanc solus, sed Deus, quod 
non solus est Pater; quia hoc est et Filius, et uterque adiuncto Spiritu sanc- 
to unus est Deus. Sed quare solus Deus dictus sit habere immortalitatem, 
cum et anima pro suo modo sit immortalis, et alia spiritualis caelestisque 
creatura, postea videbimus: nunc autem sufficit nobis, quod ad ea quae dixi, 
nihil respondere potuisti, et non solum Patrem; sed quamvis ab ipso, habe¬ 
re tamen, immortalitatem etiam Filium coactus es confiteri. 

V. Quinto loco ostendi, unde maior sit Pater Filio: quia non Deo 
maior est, unde illi coaeternus est Filius; sed homine maior est, quod ex 

- 1 Maximino atribuye la inmortalidad unicamente al Padre por ser el principio del Hijo. 
Nos remitimos a! siguiente parrafo de Simonetti: «Sobre el caracter derivado de las perfec- 
ciones prerrogativas del Hijo no podia haber oposicion entre los arrianos y sus adversarios: 
se diferenciaban radicalmente por el dictamen que los unos y los otros daban de esta deriva¬ 
tion. De hecho, para los ortodoxos, esta no implicaba inferioridad alguna del Hijo, que era 
el que habfa recibido respecto al Padre, el cual era el que habfa dado: el Hijo tiene por 
derivacion la bondad, la sabidurfa, la inmortalidad, etc., del Padre en forma plena, perfecta 
v total, de tal modo que el actualmente posee toda bondad, sabidurfa, inmortalidad, etc., del 
Padre. Por el contrario, los arrianos —como ya hemos observado en otras ocasiones— 
atribufan la diferencia fundamental al hecho de que el Padre posee sus perfecciones princi- 
palitery, por el contrario, el Hijo en forma derivada, y hallan en esta derivacion el signo de 
la radical inferioridad: el Hijo es grande y bueno, pero no es grande y bueno como el Padre 

(SA 33). Volvemos siempre al mismo punto: el hecho de haber tenido en el Padre el apxT) 
ontologico y cronologico disminuye irremediablemente al Hijo en sus confrontaciones con 
el Padre» (Arianesimo Latino, p.719). Agustfn acorrala con logica ferrea a* su adversario: no 
se trata de saber de donde recibe el Hijo la inmortalidad; se trata de admitir que la tiene. 
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el, sino porque el Hijo se hizo hombre en el tiempo. Con ese 
motivo cite el testimonio apostolico: Porque, siendo de condicion 
divina, no considero usurpacion el ser igual a Dios. En efecto, era 
igual a Dios por naturaleza, no por usurpacion. A esto respondiste: 
«<;Quien negara que el Hijo existe en la forma de Dios? Creo que 
ya he expuesto por extenso que el Hijo es Dios, que es Senor, que 
es Rey. Y que no juzgo usurpacion el ser igual a Dios nos lo ensena 
Pablo, y nosotros no decimos que lo usurpara». Tus palabras no 
demuestran nada en contra de nuestra tesis; es mas, parece que 
estan a favor nuestro. Pues si confiesas que el Hijo tiene la forma 
de Dios, <;por que no confiesas sin tapujos al Hijo de Dios igual a 
Dios? Sobre todo teniendo en cuenta las palabras del Apostol: No 
considero usurpacion el ser igual a Dios. Te fue imposible encon- 
trar respuesta a favor de tu interpretacion. Y puesto que no pudiste 
negar que el Apostol ensenase esto, por eso dijiste que «tampoco 
nosotros decimos que el lo usurpara»; como si fuera lo mismo no 
usurpo la igualdad con Dios que no la tuvo. Y asi, se dijo: No 
considero usurpacion el ser igual a Dios, esto es, no considero 
que la igualdad con Dios tenfa que usurparla, porque carecfa de 
ella. Porque el que se apodera de lo ajeno es un usurpador. Como 
si el Hijo, pudiendo, no quisiese usurpar la igualdad con Dios. Ya 
ves cuanta necedad aflora aquf. Luego entiende por que el Apostol 
dijo: No considero usurpacion el ser igual a Dios, pues no consi¬ 
dero que le fuera ajeno ser lo que le pertenecfa por nacimiento. 


tempore factus est Filius. Ibi commemoravi apostolicum testimonium: 
Quia cum in [747] forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse ae- 
qualis Deo (Phil 2,6). Natura quippe illi fuerat Dei aequalitas, non rapina. 
Ad quod tu respondens dixisti: «Quis enim negat Filium esse in forma Dei? 
Quod enim sit Deus, quod sit Dominus, quod sit Rex, iam puto latius 
exposuimus. Et quia non rapinam arbitratus est esse aequalis Deo, hoc 
nos beatus apostolus Paulus instruit, quod ille non rapuit, nec nos dici- 
mus». Haec verba tua non solum nihil habent adversus nos; sed magis appa¬ 
rent esse pro nobis. Si enim confiteris Dei formam, cur non aperte Dei 
Filium Deo confiteris aequalem? Praesertim, quia de verbis Apostoli, ubi ait: 
Non rapinam arbitratus est esse aequalis Deo, non potuisti pro tuis parti- 
bus invenire quod diceres. Et quia hoc dixisse Apostolum non potuisti 
negare, ideo dixisti, «quod ille non rapuit, nec nos dicimus», tanquam hoc 
sit «non rapuit», quod est non habuit, id est, aequalitatem Dei: atque ita 
dictum sit: Non rapinam arbitratus est esse aequalis Deo; ac si diceretur: 
Non arbitratus est esse rapiendam aequalitatem Dei, eo quod ab illo fuerit 
aliena. Raptor enim rei alienae usurpator est: tanquam hoc Filius, cum pos¬ 
set, rapere noluisset. Quod vides quanta insipientia sentiatur. Ergo intelie- 
ge Apostolum ideo dixisse: Non rapinam arbitratus est esse aequalis Deo; 



I, 5 En que sentido el Padre es mayor 437 

Sin embargo, y aunque considero que la igualdad con Dios no 
le era ajena, sino propia, se humillo, no buscando su interes, sino 
nuestro bien. Sabiendo tu que esto es asf, presta atencion como 
llega el Apostol a esta ensenanza. Pues cuando mando a los cristia- 
nos la humildad de la caridad: Considerad los unos a los otros 
como superiores, buscando cada cual no sus ventajas, sino las de 
los otros; a continuacion dijo, para exhortarles con el ejemplo de 
Cristo a no buscar o procurar lo propio, sino lo de los demas: Cada 
uno de vosotros tenga los mismos sentimientos que tuvo Cristo; el 
cual, siendo de condicion divina, pues le era propia, no considero 
usurpacion, es decir, no considero que le era ajeno el ser igual a 
Dios. Pero, buscando nuestro bien y no el suyo, se humillo, no 
perdiendo la forma de Dios, sino tomando la forma de siervo. 
Pues la naturaleza divina no es mudable, para que pudiera rebajar- 
se perdiendo lo que era, sino que asumio lo que no era; tampoco 
disipo lo que le era propio, sino que tomo lo nuestro. 

Por fin, tomando la forma de siervo, en cuanto hombre se hizo 
obediente hasta la muerte de cruz. Por lo cual, Dios le exalto y le 
otorgo el nombre que esta sobre todo nombre, etc. Esto se lo con- 
cedio al hombre, no a Dios. Porque, existiendo en la forma de 
Dios, era excelso, y ante el debfa doblarse toda rodilla en los cie- 
los, en la tierra y en los abismos. Sin embargo, cuando se dice: Por 
lo cual, Dios le exalto, aparece suficientemente claro por que le 


quia non alienum arbitratus est esse quod natus est: sed tamen quamvis 
aequalitatem Dei non fuerit arbitratus alienam, sed suam, semetipsum exi- 
nanivit (Phil 2,7), non quaerens quae sua sunt, sed quae nostra sunt. Quod 
ut noveris ita esse, attende unde ad hoc Apostolus venerit. Cum enim 
Christianis humilitatem praeciperet caritatis: Alter alterum, inquit, existi- 
mantes superiorem sibi, non quae sua sunt unusquisque intendentes, sed 
et quae aliQrum. Deinde ut exemplo Christi hortaretur non sua quaerere 
vel intendere, sed et quae aliorum sunt: Singuli quique, inquit, hoc sentite 
in vobis quod et in Christo Iesw qui cum in forma Dei esset, quae illi erat 
sua, non rapinam arbitratus est, hoc est, non alienum arbitratus est, esse 
aequalis Deo; sed tamen quaerens nostra, non sua, semetipsum exinanivit, 
non formam Dei amittens, sed formam servi accipiens (ib., 2,5-7). Non 
enim est mutabilis ilia natura ut se exinaniret perdendo quod erat, sed 
accipiendo quod non erat: nec consumendo quae sua sunt, sed assumendo 
quae nostra sunt; ac deinde in forma servi obaediendo sicut homo usque 
ad mortem crucis. Propter quod et Deus eum exaltavit, et donavit ei no¬ 
men quod est super omne nomen (ib., 8-9): et cetera. Homini ergo donavit 
ista, non Deo. Neque enim cum in forma Dei esset non excelsus erat, aut 
non ei genua flectebant caelestia, terrena et inferna. Sed cum dicitur: Prop¬ 
ter quod eum exaltavit, satis apparet propter quid exaltaverit, id est, prop- 
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exalto: por su obediencia hasta la muerte de cruz. Luego fue crii' 
cificado en la forma de siervo y en la misma fue exaltado, recibien- 
do el nombre que esta sobre todo nombre, para que, con la misma 
forma de siervo, sea llamado Hijo Unigenito de Dios. Asf, pues, no 
hagas a la forma de Dios desigual a Dios. Ni siquiera entre los 
hombres puede afirmarse esto, porque, cuando se dice, este horn- 
bre existe en la forma de aquel otro, todos entienden que son 
iguales. 

Acaso no quieres que interpretemos lo dicho: Existiendo en la 
forma de Dios, de modo que en la forma de Dios Padre se entien- 
da al Hijo, cuando solo se pretende establecer la igualdad de am- 
bos; en cambio, pensarfas que en la forma de Dios se habfa de 
entender su propia forma, ya que tambien es con toda certeza 
Dios. No me preocupa gran cosa si prefieres esta interpretacion. 
Porque el crecimiento en edad no le proporciona la plenitud de 
la forma, sino que, por generacion divina, ha nacido Hijo perfecto. 
No cabe la menor duda de que si la forma del Hijo no es igual a 
la forma del Padre, no es verdadero Hijo. Asf esta escrito: Para que 
seamos en el verdadero Hijo suyo, Jesucristo. Pues la forma del 
verdadero Hijo no puede ser desigual a la forma de Dios Padre. En 
consecuencia, tampoco a este punto de mi exposicion, en el que 
corrobore con las palabras del Apostol la igualdad del Hijo y del 
Padre, pudiste responder algo en favor de vuestro intento 7 . 


ter oboedientiam usque ad mortem crucis. In qua ergo forma crucifixus 
est, ipsa exaltata est, ipsi donatum est nomen quod est super omne nomen; 
ut cum ipsa forma servi nominetur Filius unigenitus Dei. Non itaque facias 
imparem Deo formam (748] Dei: quod nec in ipsis hominibus did potest. 
Nam cum dictum fuerit: Iste homo in forma est illius hominis, nemo intel- 
legit nisi aequales. An forte non vis sic accipere quod dictum est, Cum in 
forma Dei esset, ut in forma Dei Patris intellegas Filium, ubi nihil aliud 
quam aequalitas apparet amborum; sed, in forma Dei, putas intellegendum 
in forma sua, quia et ipse utique Deus est? Non multum euro si etiam sic 
intellegas. Ubi enim plenitudinem formae aetatis incrementa non faciunt, 
sed Deo gignente perfectus natus est Filius; procul dubio si forma Filii 
formae Patris non est aequalis, non verus est Filius. Scriptum est autem: Ut 
simus in vero Filio eius lesu Christo (1 Io 5,20). Forma igitur veri Filii, 
formae Dei Patris esse non potest inaequalis. Proinde nec huic loco prose- 
cutionis meae, ubi de verbis Apostoli aequalem Patri Filium comprobavi, 
respondere aliquid pro vestra intentione potuisti. 


Llama la atencibn que Maximino se haya atrevido a citar este texto en favor de su tesis, 
pues es uno de los argumentos clasicos empleados por los ortodoxos contra los arrianos. 
Neeesariamente tiene que forzar el sentido ohvio del mismo: «Non arbitratus est esse rapien 
dam aequalitatem Dei, eo quod ab illo fuerit aliena» (Ariatiesimo Latino, p.715, nota 182). 
La replica del Santo, en la linea de la tradition, es contundente. 
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CAPITULO VI 

SOBRE LOS VERDADEROS HIJOS DE LOS ANIMALES 


En sexto lugar, a fin de manifestarte que el Hijo es de la misma 
naturaleza que el Padre, objete contra vuestro absurdo error, recu- 
rriendo tambien al parto de los animales, para asf acusar a vuestro 
espiritu, ya que negais que Dios Hijo sea de la misma naturaleza 
que el Padre, aunque no negueis que sea verdadero Hijo. Como el 
mismo Dios concedio a los animales que pudieran engendrar se¬ 
res iguales a ellos, por eso llame hijo no solo al hombre nacido de 
otro hombre, sino tambien al perro engendrado por otro perro. 
Esto no lo afirme por equiparacion a la generacion divina, sino 
para confusion de los que rebajan al Hijo de Dios. Estos, viendo 
que las naturalezas corruptibles y mortales tienen la unidad de 
naturaleza con sus padres, sin embargo no quieren admitir que el 
Hijo tiene en comun con el Padre la misma naturaleza, pues es 
inseparable del Padre, e incorruptible y eterno con el Padre. 

Por eso, tambien dije que, segun vuestro sentir, la condicion 
humana era mejor, pues puede crecer, y creciendo, los hijos pue- 
den llegar a la perfeccion de sus padres. Pero el Hijo de Dios, 
conforme decis y ensenais, es engendrado menor que el Padre y 
asf permanecera, de modo que no le es posible llegar a la forma 
del Padre, no le es posible crecer. A lo dicho, para que se vea el 
inmenso peso de la verdad que te oprime, no pudiste responder 
absolutamente nada, sino que como aquel que anhela el aliento 
por carecer de el, juzgaste que yo debfa ser amonestado, diciendo 


VI. Sexto loco ut eiusdem naturae cuius et Pater est, ostenderem Fi- 
lium, etiam mortalium fetus animalium immanitati vestri erroris obieci, 
increpans cor vestrum, qui eiusdem naturae cuius est Pater, negatis esse 
Deum Filium, quamvis verum esse Filium non negetis; cum Deus ipse 
dederit animalibus hoc generare quod ipsa sunt: ubi non solum hominis 
hominem, verum etiam canis canem filium nominavi; non ad similitudi- 


nem Dei, sed ad confusionem detrahentium Filio Dei: qui cum videant 
corruptibiles mortalesque naturas, habere tamen naturae de suis parentibus 
unitatem, Filio Dei vero nolunt concedere communionem naturae unius 
habere de Patre; cum sit inseparabilis a Patre, et incorruptibilis aeternusque 
cum Patre. Unde etiam dixi, quod melior sit secundum vos humana codi 
cio, ubi conceditur crescere, ut ad robur parentum vel crescendo possint 
filii pervenire: Filius autem Dei, sicut dicitis et docetis, minor Patre genitus 
sic remansit, atque ut ad Patris formam non posset pervenire, nec crevit. 
Hie tu, ut appareret quam magna veritatis mole premereris, omnino ad rem 
non respondisti, sed tanquam deficienti flatu anhelares, reprehendendum 
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que tan baja comparacion, esto es, la del hijo de un hombre y la 
de un perro, no debfa ser aplicada a tan excelsa inmensidad. 

<;A esto se llama responder o, mejor, manifestar la carencia de 
respuesta? Como si yo hubiera propuesto estos ejemplos de las 
naturalezas terrenas, para igualar la corrupcion a la incorrupcion, 
la mortalidad a la inmortalidad, lo visible a lo invisible, lo tempo¬ 
ral a lo eterno; y no, principalmente, para que vosotros, que errais 
en las cosas grandes y sublimes, os convenzais por medio de las 
cosas pequenas e fnfimas, pues no os parece bien que el Creador 
sumamente bueno concediera tambien a las criaturas ultimas y 
despreciables, que distan abismalmente de lo que el es, el poder 
engendrar lo que ellas son. 

Ni os fijais en la infamia que sosteneis, pues como los hombres 
y los perros y otros seres parecidos tengan verdaderos hijos, a los 
que ellos, engendrando, la verdad ha creado, no admitis que el 
verdadero Hijo de Dios sea la misma verdad. Porque si, obligados 
por la Sagrada Escritura, concedeis que sea verdadero Hijo, os ro- 
gamos que no permitais que sea un degenerado. ^Como seria un 
degenerado? Escuchen los catolicos de que tienen que avergonzar- 
se los herejes. Al hijo de un hombre robusto, si carece de fortaleza, 
se le llama degenerado, y, sin embargo, es hombre, lo mismo que 
su padre; y aunque tenga un modo de vida desemejante a su padre, 
no tiene una sustancia distinta de el. Pero vosotros quereis que el 
Hijo Unigenito de Dios sea de tal modo un degenerado, que le 
negais la misma sustancia de su Padre. Alardeais de que nacio 
menor y permanece menor; no le concedeis edad alguna para que 

me putasti, dicens quod tam foeda comparatio, de filio scilicet hominis sive 
canis, in illam tantam immensitatem produci non debuit. Hoc respondere 
est, an potius inopiam responsionis ostendere? Quasi ego propterea terre- 
narum naturarum ista exempla produxerim, ut incorruptioni corruptionem, 
immortalitad mortalitatem, invisibilibus visibilia, aeternis temporalia coae- 
quarem: ac non potius ut vos in magnis et summis rebus errantes, de rebus 
parvulis infimisque convincerem, qui non videds bonum quod Creator 
summe bonus dedit etiam extremis vilibusque creaturis, ut cum longe 
aliud sint quam est ipse, hoc tamen generent quod sunt ipsae. Nec attendi- 
tis quid mali dicatis, ut cum homines et canes, et cetera huiusmodi habeant 
filios veros, quos illis gignentibus creat veritas, non sit verus Dei Filius ipsa 
veritas. Aut si san[749]cta Scriptura cogente permittitis ut verus Filius sit, 
rogamus permittite ut degener non sit. Et degener quomodo? Audiant ca- 
tholici, unde erubescant haeretici. Filius viri si non habeat fortitudinem, 
degener dicitur; tamen homo est, quod et pater est; atque in dissimili vita, 
non est tamen aliena substantia. Vos unigenitum Dei Filium ita degenerem 
vultis, ut ipsam Patris ei substantiam denegetis: minorem natum, minorem 
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pueda crecer, no le dais la misma forma por la que pueda ser igual 
al Padre. Quitais tanto de su naturaleza que me admiro con que 
cara podeis llamarle verdadero Hijo, a no ser que penseis, confor- 
me a vuestro miserabilfsimo error, que solo se puede llegar a la 
gloria del unico Padre por la afrenta del unico Hijo 8 . 


CAPITULO VII 

SOBRE LA GRANDEZA DEL HiJO 


En septimo lugar dije: «Hasta tal punto reconocemos al Hijo 
gran Dios, que le proclamamos igual al Padre. Asi, sin razon algu- 
na, quisiste probarnos con testimonios y mucha palabrerfa lo que 
nosotros confesamos con energfa». A estas palabras mias anadi una 
exposicion, en la que daba razon de por que el Hijo, que es igual 
al Padre, sin embargo le llama Dios suyo. En este sentido dice: 
Subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro Dios. 
Pues recordaste este testimonio evangeiico, pensando que con el 
probabas que el Hijo no era igual al Padre. Yo, en respuesta a tu 
interpretacion, dije que el Padre es Dios Unigenito, en cuanto que 
este se hizo hombre y nacio de una mujer. Y esto responde a lo 

remansisse iactatis; non ullam datis aetatem qua possit augeri, non datis 
eamdem formam qua possit aequari. Cuius naturae tanta subtrahitis, miror 
verum Filium qua fronte dicatis: nisi quia infelicissimo errore non vos 
putatis ad unius Patris gloriam, nisi per unici Filii contumeliam pervenire. 

VII. Septimo loco dixi: «Usque adeo autem Filium agnoscimus mag¬ 
num Deum, ut Patri dicamus aequalem. Itaque sine causa», inquam, «novis 
quod valde profitemur, testimoniis, et multiloquio probare voluisti». Et his 
verbis meis addidi disputationem, in qua rationem reddidi, quare Filius 
cum sit Patri aequalis, dicat eum tamen Deum suum, ubi ait: Ascendo ad 
Patrem meum et ad Patrem vestrum, Deum meum et Deum vestrum (lo 
20,17). Quoniam tu commemoraveras hoc evangelicum testimonium, quo 
te probare existimasti quo Patri Filius non esset aequalis. Ego itaque tibi ad 
ista respondens, dixi Patrem propterea etiam Deum esse unigeniti Filii, 


8 Maximino habia manifestado su desagrado por recurrir a la generacidn animal para 
explicar la generacion divina. Le suena a irreverancia. Pero sus escrupulos no tienen razon 
de ser, pues los catolicos jamas habian pensado asemejarlas. Con esos ejemplos tan solo 
pretendian confundir a los que rebajaban al Hijo de Dios, presentandole inferior a sus 
propias criaturas. Simonetti observa atinadamente: «De todos modos, se manifiesta la contra- 
diccion en la que caian los arrianos, en cuanto que, por una parte, negaban la posibilidad 
de aplicar las analogies de la vida material al mundo de la divinidad, pero, por otra, repro 
chando a los ortodoxos que la generacidn real del Hijo por parte del Padre impticaba la 
division en dos partes de la sustancia divina, implfcitamente lormulaban los terminos de esta 
generacidn espiritual e incorporea precisamente segun la analogia ofrecida por la genera¬ 
cidn de los seres corporeos* (5. Agostino..., p.79, nota 128). 
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que dice el salmo, que predijo lo que acontecerfa en el futuro: Tu 
eres mi Dios desde el vientre de mi madre; en donde se manifiesta 
que el Padre es su Dios, ya que el Hijo se hizo hombre. Porque 
como hombre nacio del seno de una madre, y en cuanto Dios 
hecho hombre nacio de una virgen, para que no solo fuera Padre 
suyo el que le habfa engendrado de si mismo, sino que tambien 
fuera su Dios el que le habfa creado hombre del seno de una 
madre. Queriendo responder a esto, hablaste mucho y adujiste 
muchos testimonios, que en nada te favorecfan. Pues de ningiin 
modo pudiste descubrir por que se dijo: Tu eres mi Dios desde el 
vientre de mi madre, aunque recordaste las mismas palabras de la 
Sagrada Escritura. 

Por que citaste en el mismo lugar el testimonio de otro salmo. 
a saber: Contigo elprincipado en el dia de tu poder, en los esplen- 
dores de los santos, te engendre del seno antes de la aurora, en 
absoluto lo veo, pues no es la persona del Hijo la que dice desde 
tu seno o desde tu vientre tu eres mi Dios. Si a aquella divina 
generacion tambien se la puede designar con la expresion «desde 
el seno del Padre», esto significa que Dios engendro a Dios de si 
mismo, es decir, de su propia sustancia: como cuando nacio del 
seno de su madre el hombre engendro al hombre. 

Asi, podemos entender que en ambas generaciones no son dis- 
tintas las sustancias del que nacio y de los que le engendraron. 
Ciertamente es distinta la sustancia de Dios Padre y del hombre- 


quoniam factus est homo et natus ex femina: et hoc esse quod elicit in 
Psalmo, ubi quod futurum fuerat praenuntiavit: De ventre matris meae 
Deus mens es tu (Ps 21,11); ut ostenderet Patrem hinc esse Deum suum. 
quia homo factus est. Homo enim de ventre matris est natus, et secundum 
hominem de virgine natus est Deus: ut non solum Pater illi esset qui eum 
de se ipso genuit, verum etiam Deus eius esset quern de ventre matris 
hominem creavit. Ad haec tu cum respondere voluisses, multa dixisti. et 
multa testimonia quae te nihil adiuvant, protulisti. Quomodo tamen dictum 
sit: De ventre matris meae Deus mens es tu; quamvis eadem Scripture 
sanctae verba memorasses, nullo modo invenire potuisti. Cur autem in eo 
loco posueris psalmi alterius testimonium, ubi scriptum est: Tecum princi- 
pium in die virtutis tuae, in splendoribus sanctorum, ex utero ante lucife- 
rum genui te (Ps 109,3), omnino non video. Non enim Filii persona est 
dicentis: Ex utero tuo; aut: De ventre tuo, Deus meus es tu. Ilia ineffabilis 
generatio etiam si ex utero Patris accipitur, hoc significatum est, cjuia de se 
ipso, hoc est, de substantia sua Deus Deum genuit, sicut ex utero matris 
quando natus est, homo hominem genuit, ut intellegeremus in utraque 
generatione non diversas eius qui est natus, et eorum de quibus est natus, 
esse substantias. Diversa quidem substantia est, Deus Pater, et homo materi 
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madre; pero no es diversa la sustancia de Dios Padre y de Dios 
Hijo, como no es diversa la sustancia del hombre-madre y del 
hombre-hijo. De todos modos, escucha lo que dice este Hijo en la 
profecfa: Tu eres mi Dios desde el vientre de mi madre. No preten- 
das oscurecer con muchas palabras innecesarias para el tema lo 
que esta mas que claro. El que, desde su seno, es Padre del Hijo, 
es su Dios desde el vientre de una madre y no desde el suyo 9 . En 
absoluto pudiste responder a esto. 


C A P IT U L O VIII 

SOBRE LA SUJECION DEL HlJO 

En octavo lugar te conteste a lo de la sujecion, por la que el 
Hijo esta sometido al Padre. Pues dijiste: «Con su sometimiento 
indica la existencia de un solo Dios». Te respond! que puede en- 
tenderse correctamente que el Hijo, en cuanto hombre, este sujeto 
al Padre. No hay por que admirarse de esto, puesto que se lee con 
toda claridad que, segun la forma de siervo, estuvo sujeto a sus 
padres. Tambien de el estaba escrito: Le hiciste algo inferior a los 
dngeles. A todo esto tu, como si intentaras dar una respuesta, dijis¬ 
te que me habia expresado muy bien, pues, en la forma de siervo, 

non tamen diversa substantia est, Deus Pater, et Deus Filius; sicut non est 
diversa substantia, homo mater, et homo filius. Sed audi quid dicat in prop- 
hetia iste Filius: De ventre, inquit, matris meae Deus meus es tu (Ps 
21.11). Noli multis [750] verbis ad rem non necessariis conari operire res 
claras. Qui est Pater Filio ex utero suo, de ventre matris Deus eius est, non 
de suo. Ad hoc ergo prorsus nihil respondere potuisti. 

VIII. Octavo loco de subiectione qua subiectus est Patri Filius, re- 
spondi tibi; quoniam dixeras: «De sua subiectione unum statuit Deum». Re- 
spondi ergo etiam hoc secundum hominem recte accipi, quod Filius subdi- 
tus est Patri. Neque hoc esse mirandum, cum legatur utique secundum 
ipsam servi formam etiam parentibus subditus (cf. Lc 2,51), et de illo sit 
scriptum: Minorasti eum paulo minus ab Angelis (Ps 8,6). Ad quod tu 
quasi respondens dixisti me optime prosecutum, quoniam et parentibus 

9 Por estas mismas fechas el Santo predica un sermon sobre la unidad del Padre y del 
Hijo. en el que expone maravillosamente la doble natividad de Cristo: «Si quereis proseguir 
siendo catolicos, habeis de sostener firme e invariablemente que Dios Padre ha engendrado 
al Hijo desde la eternidad y le ha formado de la Virgen en el tiempo. Aquel primer naci- 
miento sobrepasa los tiempos; esta segunda natividad ilumina los tiempos. Ambos nacimien- 
tos. sin embargo, son admirables: el primero, sin madre; el segundo, sin padre. Cuando Dios 
engendro al Hijo, lo engendro de sf mismo, no de madre; cuando engendro la madre al 
Hijo, lo engendro virginalmente, no de varon. Del Padre nacio sin comienzo; de la madre 
nacio en fecha determinada» (Serm. 140,2). 
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tambien estuvo sujeto a sus padres. Despues, como queriendo in- 
clinar a tu favor lo que vefas que estaba en contra tuya, y asf poder 
enganar a los incautos y a las personas poco atentas que esto leye- 
ren; como si te obligara a responder, cuando nada tenfas que decir, 
anadiste: «Si se presenta sometido a sus padres, que los habia crea- 
do, ya que todo fue creado por el; porque no conocemos al Hijo 
engendrado por el Padre despues de los tiempos, sino antes de los 
tiempos; si, pues», repites, «estuvo sometido a sus padres, confor- 
me a la autoridad de la Sagrada Escritura, que lo proclama con la 
maxima claridad, <jcuanto mas estara sometido a su Padre, que le 
engendro tan grande y de tanta categorfa?» Asf lo dice Pablo: 
Cuando todas las cosas estuvieren sometidas al Hijo, entonces el 
mismo Hijo tambten estara sometido a aquel que le sometio todas 
las cosas. Estas palabras tuyas puede parecer que fueron dichas por 
mi, y sin duda me serfan atribuidas si no fuera porque los presen- 
tes las oyeron cuando las pronunciaste, y luego, al leerlas, aparece 
con claridad que tu las dijiste. Pues <-quien creera que podeis con¬ 
sents con nosotros en afirmar que Cristo estuvo sujeto al Padre 
segun la forma de siervo, pero no segun la forma de Dios? 


CAPITULO IX 
Si el Espiritu Santo adora al Padre 

En noveno lugar pretendfamos que nos mostraras por las Sagra- 
das Escrituras, si eras capaz de ello, si el Espiritu Santo adora al 

propter formam servi esset subiectus. Deinde volens velut pro te esse os* 
tendere, quod contra te esse cernebas; ac sic incautis minusque attends 
hominibus, quicumque essent ista lecturi tanquam respondentem te face- 
re, ubi quod diceres non habebas; adiungis et dicis: «Si enim parentibus 
subiectus invenitur quos ipse creavit, quia omnia per ipsum facta sunt, nec 
enim post tempora, sed ante tempora novimus Filium genitum a Patre; si 
ergo parentibus», inquis, «subditus erat, ut divinarum Scripturarum auctori- 
tas luce clarius praedicat, quanto magis utique illi suo genitori est subditus, 
qui tantum ac talem eum genuit, secundum quod ait Paulus: Cum omnia 
fuerint Ftlio subiecta, tunc et ipse Filius subiectus erit illi qui sibi subiecit 
omma» (1 Cor 15,28). Haec verba tua possent a me putari dicta esse, et 
omnino mea esse, nisi te audientibus cum dicerentur, et poster haec cuncta 
legentibus, evidenter appareret te ilia dixisse. Quis enim crederet, consen- 
tire posse vos nobis, secundum formam servi, ac per hoc non secundum 
formam Dei Christum esse subiectum? 

IX. Nono loco abs te quaesivimus, ut per Scripturas divinas ostenderes. 
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Padre. Pues esto afirmaste. Pero como tu misma exposicion, a la 
que respond!, lo indica suficientemente, no lo probaste. Ve, por 
tanto, que respondiste a mi pregunta con tu posterior explanacion. 
Porque dijiste cuanto quisiste sobre el juicio del Hijo, lo cual noso- 
tros creemos fielmente, y sobre su sujecion, que no negamos que, 
segun la forma de siervo, el Hijo debe al Padre. 

Despues pasaste a probar que el Padre es adorado por el Espiri- 
tu Santo, recurriendo a aquellos gemidos, sobre los que ya te habia 
respondido segun el uso de las Sagradas Escrituras, en las que se 
dice: Y el mismo Espiritu ruega con gemidos inenarrables. No 
vayamos a creer que el Espiritu Santo nunca puede existir sin ge- 
mir, pues no se encuentra ningun dfa, ninguna hora, ningun ins- 
tante, en que los santos no dirijan oraciones a Dios en todas partes, 
unos aquf y otros en aquel lugar. Ahora bien: como no hay tiempo 
sin que los santos oren, puesto que tanto de dfa como de noche 
no faltan ciertamente los que oran movidos por el deseo santo, 
mientras otros comen y beben, otros hacen otra cosa y otros duer- 
men; asf sucederfa que el Espiritu Santo, que en todas partes asiste 
a todos, no podria por un breve rato dejar de gemir, lo cual es la 
maxima miseria, ya que cualquier persona que desee orar le obli- 
garia a gemir 10 . A no ser que rogar con gemidos inenarrables se 

si valeres, utrum adoret Patrem Spiritus sanctus. Hoc enim dixeras: sed 
sicut ipsa tua prosecutio, cui respondi, satis indicat, non probaveras. Ad 
hanc ergo inquisitionem meam vide quid posteriore prosecutione respon- 
deris. Cum enim dixisses quantum voluisti de iudicio Filii, quod et nos 
fidelissime credimus; et de subiectione, quam secundum formam servi 
Filium Patri reddere non negamus: ubi venisti ut probares a sancto Spiritu 
adorari Patrem, redisti ad illos gemitus, de quibus tibi iam ante responde- 
ram, secundum morem sanctarum Scripturarum, qua locutione sit dictum: 
Et ipse Spiritus interpellat gemitibus inenarrabilibus (Rom 8,26): ne cre- 
damus Spiritum sanctum nunquam esse sine gemitibus posse, quoniam 
nullus dies, nulla hora, nullum momentum temporis invenitur, quo non a 
sanctis orationes Deo ubicumque fundantur, ab aliis hie, ab aliis alibi. Cum 
tamen ab orationibus sanctorum nullum sit tempus immune, quandoqui- 
dem diebus et noctibus, cum alii cibo ac potu reficiuntur, alii quodlibet 
aliud agunt, alii dormiunt, non utique desunt quos desiderium sanctum 
orare compellat; ita fit ut [751] Spiritus sanctus, qui ubique omnibus adest, 
aliquantulum cessare a gemitibus non sinatur, quod es extremx miseriae, 
cum pro quibuscumque orantibus cogitur gemere: nisi gemitibus inenarra- 

10 San Agustfn ridiculiza a Maximino sobre la interpelacion o ruegos con gemidos del 
Espiritu Santo en favor de los justos. ;Pobre Espiritu Santo! No puede darse un estado mas 
miserable: siempre gimiendo, sin un momento de descanso, pues para la oracion no hay va 
caciones. 
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entienda como yo lo dije, a saber: que el Espfritu Santo hace rogar 
a los santos con gemidos de deseos santos, pues el infunde el pfo 
afecto de la gracia espiritual. 

Pero como explique que se dan semejantes modos de expresar- 
se, cuando por la causa eficiente se significa el efecto producido, 
por ejemplo, cuando llamamos al frio perezoso, porque nos vuelve 
perezosos, y al dfa triste o alegre, porque nos hace estar tristes o 
alegres. Tambien recorde lo que nos ensenan las Sagradas Escritu- 
ras. Asf, dice Dios a Abrahan: Ahora conozco, que no es otra cosa 
sino decir: «Ahora hago que conozcas». Pues no se puede admitir 
que entonces conociese, cuando lo que antes de ser hecho jamas 
pudo ignorarlo. Respecto a estos modos de hablar, que tome de la 
Palabra Divina, no encontraste otra posible interpretacion. Por eso, 
de ningun modo debiste recurrir de nuevo a los gemidos. Pues 
nadie siente asi del Espfritu Santo, sino los carnales, pero no los 
que entienden segun el espfritu. 

Y aunque se te concediera lo que tu sientes, esto es, que el 
Espfritu Santo ruega de esa manera en favor de los santos, has de 
saber que una cosa es rogar u orar y otra adorar. Todo el que ora, 
ruega; no todo el que adora, ruega; ni todo el que ruega, adora. 
Recuerda las costumbres con los reyes: muchas veces son adora- 
. les pide nada; algunas veces se les pide algo, y no se 

les adora. Por lo dicho, bajo ningun concepto pudiste demostrar 
que el Padre es adorado por el Espfritu Santo. 

bilibus interpellare sic intellegatur, ut dixi, id est, quia gemitibus sancto¬ 
rum desideriorum interpellare sanctos facit, quibus affectum pium gratiae 
spirnualis infundit. Sed cum similes locutionum modos, quando per effi- 
uentem significatur id quod efficitur; sicut frigus pigrum dicimus, quia 
pigros facit: et diem tristem vel laeturn, quia tristes vel laetos facit; etiam de 
Scripturis sanctis commemoraverim, ubi Deus dicit ad Abraham: Nunc co- 
gnovi tGen 22,12); quod nihil est aliud quant: Nunc ut cognosceres feci: 
non enim tunc Deus dicendus est cognovisse, quod antequam fieret nun- 
quam potuit ignorare: quos locutionis modos de divinis eloquiis a me pro- 
latos, quontodo aliter interpretareris non invenisti; nullo modo utique ad 
istos gemitus redire debuisti. Nemo enim sic de Spiritu sancto sapit, nisi 
qui secundum carnem, non secundum spiritum sapit. Quamvis et si tibi 
concederetur, quontodo tu sends, sic Spiritum sanctum interpellare pro 
sanctis; aliud est interpellare vel orare, aliud adorare. Omnis qui orat, ro- 
gat; non omnis qui adorat, rogat; nec omnis qui rogat, adorat. Recole con- 
suetudinem regum, qui plerumque adorantur, et non rogantur; aliquando 
rogantur, et non adorantur. Ac per hoc a Spiritu sancto adorari Patrem nullo 
modo demonstrate potuisti. 
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Como el Padre, el Hijo y el Espi'ritu Santo 

son un unico Dios 

En decimo lugar dispute contigo para que entendieras como la 
Trinidad, de la que decimos que es de una sola sustancia, por 
aquella inefable union, es un unico Dios. Porque tambien encon- 
tramos diversas sustancias que forman un ser. Asf, el espi'ritu del 
hombre y el espi'ritu del Senor, en virtud de la union del hombre 
con Dios, forman un solo espi'ritu, segun ensena el Apostol: El que 
se une al Senor se hace un solo espiritu con el. Respondiendo tu 
a esto, o mejor, no callando, pretendiste demostrar como el Padre 
y el Hijo sean uno: no por la unidad de la naturaleza, sino por la 
unidad de la voluntad. Pues acostumbrais decir esto, pero solo 
cuando se os objeta con aquel dicho del Senor: Yo y el Padre 
somos uno. 

Sin embargo, no quise probar con este texto que el Padre, el 
Hijo y el Espiritu Santo son uno, lo cual creemos fielmente y con 
toda certeza, en virtud de la unidad de la sustancia, sino que la 
misma Trinidad es un unico Dios. Porque una cosa es son uno, y 
otra es un solo Dios. Distingue entre es y son. El Apostol no dijo: 
«Los que se unen al Senor son uno», pues entre ellos la sustancia 
es distinta, sino: El que se une al Senor es un espiritu con el. 
Ahora bien: si vosotros, cuando de dos se afirma que es uno (en 
masculino) y que se especifica que sea ese uno, como dice el 

X. Decimo loco egi tecum ut intellegeres, quomodo per ineffabilem 
copulationem sit unus Deus ipsa Trinitas, quam dicimus unius esse sub¬ 
stantiae: quandoquidem etiam diversas substantias invenimus, hoc est, spi- 
ritum hominis et Spiritum Domini, per copulationem qua homo adhaeret 
Domino, unum spiritum dictum, ubi ait Apostolus: Qui autem adhaeret 
Domino, unus spiritus est (1 Cor 6,17). Ad quod tu respondens, vel potius 
non tacens, conatus es ostendere quomodo Pater et Filius unum sint, non 
unitate naturae, sed voluntatis. Hoc quidem dicere soletis; sed tunc soletis, 
cum vobis obicitur quod ait Dominus: Ego et Pater unum sumus (Io 
10,30). Ego autem hoc loco non hoc volui probare, quod Pater et Filius et 
Spiritus sanctus unum sint, quod quidem propter unitatem substantiae fide- 
lissime certe credimus; sed quod eadem Trinitas unus est Deus. Aliud est 
quippe, unum sunt; aliud, unus est Deus. Discerne Est, et Sunt. Nec ait 
Apostolus: Qui ahaerent Domino, unum sunt; quoniam diversa substantia 
est, sed ait: Qui adhaeret Domino, unus spiritus est. Si autem vos, cum de 
duobus dicitur: Unus est, et dicitur quid unus, sicut dicit Apostolus: unus 
spiritus est; hoc idem putatis esse, quod est cum de duobus dicitur: Unum 
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Apostol: es un espiritu, pensais que es lo mismo que cuando de 
dos se dice que son uno (en neutro) y no se explica que sea ese 
uno, conforme a la afirmacion del Salvador: Yo y el Padre somos 
uno, <;por que no decfs que el Padre y el Hijo son un solo Dios? 
,;Por que cuando ofs: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un uni- 
co Senor, pretendeis que se refiera exclusivamente al Padre? Pues- 
to que el Padre es Senor Dios y el Hijo es Senor Dios, ,;por que 
para vosotros no son los dos un solo Senor Dios, como para el 
bienaventurado Apostol el espiritu del hombre y el Espiritu del 
Senor son un solo espiritu? ,;Que aprovecha a vuestra causa que 
digais que esto se realiza por la conformidad de la voluntad? Es 
cierto que se da esa conformidad. 

Pero solo donde hay diversidad de naturalezas, como diversas 
son las naturalezas del hombre y del Senor, se puede decir: el que 
se une al Senor, ciertamente por la conformidad de la voluntad, es 
un espiritu con el. Por consiguiente, si no quereis afirmarlo por la 
unidad de la sustancia, afirmadlo por la conformidad de la volun¬ 
tad. Decid alguna vez, decid de algun modo, que el Padre y el Hijo 
son un unico Dios. Sin embargo, no lo decfs, no sea que os veais 
obligados a confesar lo que nunca quisisteis admitir: que se dijo 
de los dos, y no solo del Padre, Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, 
es un unico Senor. 

Y porque no quereis aceptar que el Espiritu Santo sea Dios, 
tampoco quereis confesarle como Senor. Decid, os lo repito, en 
que razon os fundais para profesar que el Padre y el Hijo son un 
unico Senor Dios, a fin de que, sirviendo al Padre y al Hijo, no 


sunt, nec dicitur quid unum; sicut ait Salvator: Ego et Pater unum sumus, 
cur non dicitis: Pater et Filius unus est Deus? Quare quando auditis: Audi, 
Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est (Deut 6,4), de Patre tantum 
vultis intellegi? [752] Nempe Pater Dominus Deus est, et Filius Dominus 
Deus est, cur non apud vos uterque unus Dominus Deus est, sicut apud 
beatum Apostolum, spiritus hominis et Spiritus Domini unus spiritus est? 
Quid autem prodest causae vestrae, quia per consensionem voluntatis hoc 
dicitis fieri? Quod quidem fit, sed ubi est diversa natura, sicut diversa natu- 
ra est hominis et Domini: et tamen qui adhaeret Domino, per consensio¬ 
nem utique voluntatis, unus spiritus est. Si ergo non vultis per unitatem 
substantiae; certe per consensionem voluntatis dicite, tamen aliquando di- 
cite, quoquo modo dicite, Pater et Filius unus Deus est. Sed non dicitis, ne 
quod nunquam voluistis, cogamini confiteri de utroque esse, non de Patre 
solo.- Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est (Deut 6,4), quo- 
niam sanctum Spiritum non vultis Deum, non vultis Dominum confiteri. 
Dicite, inquam, ratione qua vultis: Pater et Filius unus Dominus Deus est; 
ut Patri et Filio servientes, non duobus diis et duobus dominis contra 
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sirvais a dos dioses y a dos senores, contra el precepto de Dios, 
sino a un solo Senor 11 . Sobre esta cuestion ya se ha dicho mas que 
suficiente. Pienso que, cuando leas esto, si depones la rivalidad, 
no negaras que no pudiste responder liada al texto del Apostol que 
cite: El que se une al Senor es un espfritu con el. 


C A PI T U L O XI 
Sobre el templo del Espi'ritli Santo 

En undecimo lugar demostre que el Espfritu Santo es Dios con 
el testimonio del Apostol sobre el templo del Espfritu Santo, que 
somos nosotros: Ignorais que sols templo de Dios y el Espfritu de 
Dios habita en vosotros? Y en otro lugar: jNo sabeis que vuestros 
cuerpos son templo del Espfritu Santo, que esta en vosotros, y 
babeis recibido de Dios? A esto no respondiste absolutamente 
nada. Pero sf dijiste: «Admito el texto que has presentado: ilgno- 
rdis que sois templo de Dios y el Espfritu de Dios habita en voso- 
tros?» Y aftadiste: «Dios no habita en un hombre si antes no ha sido 
santificado y purificado por el Espfritu». De este modo quisiste dar 
a entender que el Espfritu Santo no debe llamarse Dios, y que 

praeceptum Dei, sed Domino uni serviatis. Sed nunc de hac re satis dictum 
sit. Puto, cum ista legeris, nihil te respondere potuisse ad id quod de Apos- 
tolo commemoravi: qui adhaeret Domino, unus spiritus est (1 Cor 6,17): 
si contentionem deposueris, non negabis. 

XI. Undecimo loco, Deum esse Spiritum sanctum, de templo eius 
quod nos ipsi sumus, teste Apostolo, ostendi, ubi ait: Nescitis quia tem- 
plum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? (1 Cor 3,16), et iterum: 
Nescitis quia corpora vestra templum in vobis est Spiritus sancti, quern 
habetis a Deo? (ib., 6,19). Tu autem ad ista respondisti nihil. Aisti enim: 
«Suscipio quae protulisti: Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei 
habitat in vobis? Neque enim Deis», inquis, «inhabitat in homine, quern 
non ante Spiritus sanctificaverit atque purgaverit». Atque isto modo intelle- 
gi voluisti, non Spiritum sanctum esse dictum Deum, nec templum Spiritus 

11 jyj 0 es suficiente admitir en la Trinidad la unidad dinamico moral, se requiere la 
sustancial. Por eso San Agustfn, ademas de citar a San Pablo (1 Cor 6,17), recurre al texto 
de San Juan (10,30). En relacion a este Ultimo pasaje bfblico, anade el Santo una puntualiza- 
cion, que, para Simonetti, es una precision interesante-. los tres no solo son uno, sino que 
la Trinidad es un solo Dios (S. Agostino..., p.78). Por otra parte, el Obispo de Hipona vuelve 
sobre la distincion, propuesta en el debate con Maximino, entre el neutro unumy el mascu- 
lino unus: «la union expresada con el unum es mas esencial que la expresada con el unus, 
y en funcion de esta distincion Agustfn puede sostener que si la union de diversas naturale 
zas forma unus spiritus, con mayor razon el Padre y el Hijo forman unus Deus» (S. Agosti¬ 
no..., p.71, nota 88). 
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nosotros no podemos ser templo suyo, sino de Dios, pues en este 
sentido se dijo: Sois templo de Dios. Y cuando se anade: El Espiritu 
de Dios habita en vosotros, es para significar que el Espiritu Santo 
purifica el templo de Dios, no el suyo; y solo, una vez limpiado, 
habitara Dios en ese templo. 

Ahora no pretendo exponer los absurdos que se siguen de tu 
interpretacion. Pero si debo manifestar que, hablando sin parar, 
nada dijiste sobre el tema. Pues dejaste de lado la cuestion, y pa- 
saste a las alabanzas del Espiritu Santo, que expusiste copiosamen- 
te en contra tuya. Y digo que fueron expuestas en contra tuya, ya 
que no quieres llamarle Dios, y, sin embargo, te viste obligado con 
tanta alabanza a confesar su divinidad. Porque afirmaste que es 
unico, que esta presente en todas partes, que no falta a nadie para 
santificarle; que se manifiesta en cualquier parte que alguien quie- 
re ser cristiano y desea rogar a Dios, asistiendo simultaneamente a 
todos los que han de ser bautizados en Cristo, ya sea en Oriente o 
en Occidente. Esto tambien lo decimos nosotros. Pero lejos de 
nosotros el negar la divinidad al que aplicamos tales y tantas ala- 
banzas. Tambien se demuestra lo mismo con prontitud y facilidad 
por medio de lo dicho sobre su templo, que somos nosotros mis- 
mos, ya que si no fuera nuestro Dios, no podiamos ser su templo. 

Tu, para ocultarlo y con tu exposicion apartar las mentes de los 
hombres de la luz de la verdad, no quisiste que se entendiera del 
Espiritu Santo todo lo que dijiste del templo de Dios. Callaste por 
completo lo dicho sobre el templo del Espiritu Santo, lo cual habia 


sancti nos esse, sed Dei, et hoc esse dictum; Templum Dei estis. Sed ideo 
additum, Spiritus Dei habitat in vobis, quia purgat Spiritus sanctus tem¬ 
plum Dei, non suum; ut cum ipse purgaverit, tunc illic inhabitet Deus. 
Quern sensum tuum quanta sequatur absurditas, nolo nunc dicere. Illud 
enim nunc ostendere debeo, quomodo multa dicendo, nihil quod ad rem 
pertinet, dixeris. Dimisisti enim causam, et perrexisti in laudem Spiritus 
sancti, eamque copiose contra te ipsum exsecutus es. Contra te ipsum ideo 
dixi, quoniam non vis eum dicere Deum, cuius tantam divinitatem per 
laudem coactus es confiteri; ut cum sit unus, ubique sit praesens, et nemini 
sanctificando desit, ubicumque quisque christianus esse et Deum orare 
voluerit, simul se omnibus exhibendo, sive in oriente, sive in occidente 
baptizentur in Christo; hoc et nos dicimus. Sed quern dicimus talem ac 
tantum, absit a nobis et eum negemus Deum: quod etiam per suum tem¬ 
plum, quod nos ipsi sumus, ci[753]tissime et facile ostenditur. Neque enim 
nisi Deus noster esset, templum nos ipsos habere potuisset; quod tu ut 
occultares, et in sermone tuo mentes hominum a luce veritatis averteres, 
de templo Dei quodcumque dixisti, quern noluisti intellegi Spiritum sanc¬ 
tum; de templo autem Spiritus sancti, quod apertissime demonstratum est, 
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quedado demostrado con toda evidencia. Pues, como te citara dos 
testimonies del apostol Pablo: uno, jNo sabeis que sois templo de 
Dios y el Espiritu de Dios habita en vosotros?; y el otro, / Ignorais 
que vuestros cuerpos son templo del Espiritu Santo, que esta en 
vosotros?, ,;por que actuaste tan arteramente que citaste uno: Sois 
templo de Dios, y omitiste el otro: Vuestros cuerpos son templo del 
Espiritu Santo, que esta en vosotros? Te ruego que me expliques 
por que hiciste esto. <-No sera porque de ningun modo podias 
argumentar que quien nos tie.ne de templo no podia menos de ser 
Dios? Pues no cabe la menor duda que le reconocerfamos como 
Dios si la Sagrada Eseritura nos ordenara construirle un templo de 
madera y piedras. 


C A P I T U L O XU 

SOBRH AQUELLO SEGIJN LO CUAL EL PADRE Y EL HlJO SON UNO 

En duodecimo lugar te advert! que manifestaras, si te era posi- 
ble, que autoridad divina dijo que sean uno (en neutro), cuando 
las sustancias son diversas. Tu, queriendo responder a mi pregun- 
ta, no pudiste presentar ningun argumento. Pero te atreviste a afir- 
mar, obligado por enormes agobios, que los apostoles son uno con 
el Padre y el Hijo. Esto de ningun modo lo dijo Cristo. Asf, pues, 
tue dicho por ti que el Padre y el Hijo y los apostoles son uno. 
Porque Cristo no dijo: «Para que ellos y nosotros seamos uno», 
sino: Para que sean uno, como tambien nosotros somos uno. 

omnino tacuisti. Cum enim tibi duo testimonia Pauli apostoli proposuerim; 
unum ubi ait: Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in 
vobis? (1 Cor 3,16); alterum ubi ait: Nescitis quia corpora vestra templum 
in vobis Spiritus sancti est? (ib., 6,19); quare tam fraudulenter egisti, ut 
unum horum commemorares, quod dictum est: Templum Dei estis; et alte¬ 
rum taceres, quod dictum est: Corpora vestra templum in vobis est Spiritus 
sancti? Cur hoc fecisti, rogo te, nisi quia nullo pacto posses argumentari 
quomodo Deus noster non esset, qui templum nos ipsos haberet, quern 
sine dubio Deum cognosceremus, si ei templum de lignis et lapidibus per 
divinam Scripturam facere iuberemur? 

XII. Duodecimo loco admonui te, ut proferres, si posses, qua divina 
auctoritate sit dictum, quod unum sint, ubi substantia? sunt diversae. Tu 
autem respondere ad hoc volens, nihil tale proferre potuisti; sed magnis 
coartatus angustiis affirmare ausus es, quod Apostoli unum sint cum Patre 
et Filio. Quod Christus omnino non dixit: sic enim abs te dictum est, tan- 
quam Pater et Filius et Apostoli unum sint. Christus autem non ait: Ut ipsi 
ft nos unum simus: sed ait: Ut sint unum, sicut et nos unum sumus. Nam, 
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Voy a citar las mismas palabras del Evangelio. Cristo dijo: Pa¬ 
dre santo, guarda en tu nombre a los que me diste, para que sean 
uno, como nosotros somos uno. ^Acaso dijo-. «Para que sean uno 
con nosotros», o: «Que ellos y nosotros seamos uno»? Poco des¬ 
pues prosigue: No ruego solo por ellos, sino por todos los que ban 
de creer en nu por medio de su palabra, para que todos sean uno. 
Tampoco aquf dijo: «Para que sean uno con nosotros». Luego ana- 
dio: Como tu, Padre, en mt y yo en ti, que tambien ellos sean uno 
en nosotros. Aquf tampoco dijo: «Que seamos uno», o: «Que sean 
uno con nosotros», sino: Que sean uno en nosotros, para dar a 
entender que los que son uno por naturaleza, puesto que son hom- 
bres, tambien se^n uno en el Padre y en el Hijo, pero no sean uno 
con el Padre y el Hijo, es decir, no para que estos v aquellos sean 
uno. Aun anade: Para que el mundo crea que tu me enviaste, y 
yo les di la gloria que tu me diste, para que sean uno como noso¬ 
tros somos uno-. yo en ellosy til en mi, para que sean consumados 
en la unidad. 

Habiendo repetido tantas veces: Que sean uno, no dijo en par¬ 
te alguna: «Para que ellos y nosotros seamos uno», esto es, que 
sean uno con nosotros, sino que dijo-. en nosotros o como nosotros, 
a saber: ellos en conformidad con su naturaleza y nosotros segun 
la nuestra. Puesto que querfa que ellos, que son uno por naturale¬ 
za, en cuanto que eran uno fuesen perfectos. Pues no porque dijo: 
Sed perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto, querfa que 
ellos, por la unidad de naturaleza, estuvieran unidos a Dios, como 


ut verba ipsa evangelica ponam: Pater sancte, inquit, serva eos in nomine 
tuo quos dedisti mihi, ut sint unum sicut et nos unum. Numquid dixit: Ut 
nobiscum sint unum; aut: Ipsi et nos simus unum? Item post aliquantum: 
Non, inquit, pro eis rogo tantum; sed et pro eis qui credituri sunt per 
verbum eorum in me, ut omnes unum sint. Neque hie dixit: Ut nobiscum 
unum sint. Deinde sequitur: Sicut tu, Pater, in me et ego in te, et ipsi in 
nobis unum sint. Et hie non dixit: Unum simus; aut, Unum nobiscum sint; 
sed: Unum sint in nobis; ut qui natura unum sunt, quia homines sunt, etiam 
in Patre et Filio sint unum; non cum ipsis unum, id est, non ut ipsi et isti 
sint unum. Adhuc adiungit, et dicit-. Ut mundus credat quia tu me misisti, 
et ego claritatem quam dedisti mihi, dedi illis, ut sint unum, sicut nos 
unum sumus: ego in eis et tu in me, ut sint consummati in unum (Io 
17,11-23). Cum ergo toties dixerit: Ut sint unum; non tamen alicubi dixit: 
Ut ipsi et nos simus unum, hoc est, ut nobiscum sint unum, sed aut in nobis 
dixit, aut sicut nos; id est, ipsi secundum naturam suam, nos secundum 
nostram. Volebat enim eos qui natura unum erant, in hoc ipso quod unum 
erant, esse perfectos. Non enim quia dicit: Estote ergo et vos perfecti sicut 
Pater vester caelestisperfectus est (Mt 5,48); vult illos Deo naturae unitate 
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si ellos y el tuvieran una e identica naturaleza; pero quiere que 
sean perfectos en su naturaleza, como Dios es perfecto en la suya, 
aunque ambas sean diversas v no una. Porque si no estamos en el, 
no podemos en modo alguno existir. Y no como en el estan todos, 
porque el contiene todo lo que creo, por lo cual se dijo de el: No 
se encuentra lejos de cada uno de nosotros, pues en el vivimos, 
nos movemosy existimos; sino, como en el estan aquellos de quie* 
nes se dijo: Porque en otro tiempo fuisteis tinieblas, pero ahora 
sois luz en el Senor. Asimismo se puede aplicar aquel otro pasaje: 
El que quiera, que se case, pero solo en el Senor. 

No pudiste responder sobre lo que se dijo: «Son uno», de los 
que tenfan no una, sino diversa sustancia; sin embargo, en un lugar 
oscuro quisiste insinuar que los apostoles son uno con el Padre y 
el Hijo; como si los apostoles, el Padre y el Hijo fuesen uno, cuan- 
do es claro que la sustancia de los apostoles es distinta de la sus¬ 
tancia del Padre y del Hijo. Pero como jamas Cristo empleo las 
expresiones: «Para que ellos y nosotros seamos uno», o: «Sean uno 
con nosotros», resulta evidente que no pudiste respondernos y 
pretendiste enganar 12 . 


coniungere, tanquam illorum et illius una eademque natura sit, sed perfec¬ 
tos vult esse in natura sua, sic[754]ut est Deus perfectus in sua, quamvis 
diversa, non una; quod nisi in ipso simus, omnino esse non possumus. Non 
sicut in illo sunt omnes, quia ipse continet omnia quae creavit; propter 
quod dictus est: non longe positus ab unoquoque nostrum, quia in illo 
vivimus, et movemur, et sumus (Act 17,27.28); sed sicut in illo sunt tales 
qualibus dictum est: Fuistis enim aliquando tenebrae, nunc autem lux in 
Domino (Eph 5,8). Unde et illud est: Cui vult nubat, tantum in Domino 
(1 Cor 7,39). Non igitur proferre potuisti ubi dictum sit: Unum sunt, quo¬ 
rum est non una, sed diversa substantia; et tamen in obscuro loco nobis 
subrepere voluisti, ut diceres Apostolos unum esse cum Patre et Filio, tan¬ 
quam unum essent Apostoli et Pater et Filius; cum Apostolorum substan- 
tiam manifestum sit a Patre et Filio esse diversam. Sed quoniam: Ut ipsi et 
nos unum simus, aut: Nobiscum sint unum, nusquam Christum dixisse 
manifestum est; te quoque nobis respondere non potuisse, et fraudem fa- 
cere voluisse manifestum sit. 

12 La insistencia sobre la unidad sustancial del Padre y del Hijo muestra la preocupacion 
del Santo Doctor sobre este punto fundamental de la poiemica. Rechaza la objecion de 
Maximino, que estableci'a la unidad de los apostoles con el Padre y el Hijo fundamentandola 
on la oracion sacerdotal de Jesus (J n 17,11-23). El pasaje de Juan presupone la diferencia 
de naturalezas y, por tanto, tan solo se refiere a la perfeccion moral. «Aquf se nos atraviesa 
Lin quidam (Maximino), que, sin saber lo que dice, afirma: “Se ha dicho: Yoy el Padre somos 
una misma cosa, para significar la concordia de sus voluntades, no porque sea una misma 
la naturaleza del Hijo y del Padre. Porque tambien los apostoles (esto lo ha dicho el, no lo 
he dicho yo), porque tambien los apostoles son una misma cosa con el Padre y el Hijo”. 
jEspantosa blasfemia! ;Conque tambien los apostoles, porque obedecen a la voluntad del 



C A P1 T U L O XIII 

SOBRE EL TESTIMONIO QUE EL PADRE DIO DEL HlJO 


En decimotercer lugar te advert! que el Padre no es mayor que 
el Hijo porque diera testimonio de este. Pues te recorde que tam¬ 
bien los profetas dieron testimonio de el, y no puedes sostener 
que ellos fueron mayores que el Hijo. Porque dijiste que el Padre 
dio testimonio del Hijo, lo cual puede ser entendido como si qui- 
sieras probar con esto que el que da testimonio de uno es superior 
a este. Pero, como en tu ulterior exposicion omitiste por completo 
esto, interprets tu silencio como si asintieras a mi postura. 

Aunque tambien puede suceder que dijeras que el Padre dio 
testimonio del Hijo para probar de aqui que el uno y el otro son 
distintos, y no que el uno sea mayor que el otro. Es un dogma, 
comun a vosotros y a nosotros contra los sabelianos, que uno es el 
Padre y otro el Hijo, pues el Padre no es el mismo que el Hijo. Los 
sabelianos ensenan que no son distintos personalmente, sino que 
el mismo Hijo es el Padre. Pero nosotros sostenemos que el Padre 
y el Hijo son dos personas distintas, aunque lo que es el Padre por 
naturaleza tambien lo es el Hijo 13 . 

XIII. Tertio decimo loco te commonui, non ideo Patrem Filio esse 
maiorem, quia testimonium perhibuit Pater Filio. Nam et Prophetas ei testi¬ 
monium perhibuisse memoravi, quos maiores illo esse non potes dicere. 
Dixeras enim quod Pater Filio perhibuerit testimonium; quod sic accepi, 
tanquam hinc ipse probare volueris, illo cui testimonium perhibuit, eum 
esse maiorem, sed quoniam posteriore prosecutione hinc omnino tacuisti, 
taciturnitatem tuam in locum consensionis accepi; etsi fieri potest ut ideo 
commemoraveris Patrem Filio perhibuisse testimonium, ut hinc ilium esse 
alium, istum autem alium, non ut ilium isto probares esse maiorem. Alium 
vero esse Patrem, alium esse Filium, quoniam non est Pater ipse qui Filius, 
et vobis et nobis contra Sabellianos est dogma commune. Illi enim dicunt, 
non alium, sed eumdem Filium esse qui est Pater: nos autem alium qui- 
dem esse Patrem, et alium Filium; sed tamen quod Pater est, hoc esse 
dicimus Filium. 

Padre y del Hijo, son una misma cosa con el Padre y el Hijo! <;Esto se atrevio a dedr? Diga, 
pues, Pablo: “Yo y Dios somos una misma cosa”. Diga Pedro o cualquiera de los profetas: 
“Yo y Dios somos una misma cosa”. No lo dicen, no; jni sonarlo! Elios saben que son de otra 
naturaleza, necesitada de salvacion; ellos saben que son de otra naturaleza, necesitada de 
iluminacion. Nadie dice: “Yo y Dios somos una misma cosa”. Por muy adelantado que vaya, 
por muy sobresaliente que sea su santidad, por muy elevada que sea su virtud, nunca dira: 
“Yo y Dios somos una misma cosa”. Porque si es virtuoso y se atreve a decir eso, decirlo y 
perder la virtud que tenia es la misma cosa» (Serm. 140,4). 

*3 Entra dentro de lo probable que los arrianos de esta epoca tambien estuvieran obse 
sionados por el peligro sabelianista: el Padre y el Hijo son la misma persona con distintos 



CAPITULO XIV 

SOBRE EL AMOR DEL PADRE Y DEL HlJO 


En decimocuarto lugar, a lo que dijiste: «Leo amado y creo que 
el Padre es el que ama y el Hijo el que es amado, responds «De 
aqui deduces que entre el Padre y el Hijo hay diversidad de natura- 
leza, porque el Padre ama y el Hijo es amado; como si pudieras 
negar que el Hijo tambien ama al Padre». Esto en verdad dije, para 
que no negarais que los dos poseen una sola naturaleza, cuando 
afirmaste que uno ama y el otro es amado. En tu respuesta admitis- 
te ciertamente que tambien el Hijo ama al Padre, pero no quisiste 
reconocer que tambien es de la misma naturaleza. Como si el Hijo 
amara al Padre del mismo modo que la criatura ama a su Creador, 
y no como el Unigenito ama al que le ha engendrado; pues quereis 
que el Hijo sea un degenerado por la diversidad de sustancia res- 
pecto a su Padre. 

XIV. Quarto decimo loco ad illud quod dixeras: «Dilectum lego, et 
credo quod Pater est qui diligit, et Filius qui diligitur»; respondens dixi: 
«Sic autem ciicis hinc inter Patrem et Filium esse diversisatem, quia Pater 
diligit, et Filius diligitur; quasi negare possis quod et Filius diligat Patrem». 
Deinde addidi: «Si ambo se invicem diligunt, cur negatis eos unius esse 
naturae»? Quod utique ideo dixi, ne hinc unam naturam negaretis ambo- 
rum, quia ilium diligere, hunc diligi ipse dixisti. Ad hoc tu respondens 
consensisti quidem, quod et Filius diligat Patrem, sed unius esse naturae 
consentire noluisti: tanquam Filius ita diligat Patrem, sicut creatura Creato- 
rem, non sicut unigenitus genitorem, quern diversitate substantiae vultis 
esse degenerem. 

nombres. Agustm, distinguiendo perfectamente los terminos naturaleza y persona, tranquili- 
za a su adversario, pues tambien los catolicos rechazan la herejfa de Sabelio. Pero no por 
eso se ha de eaer en el error opuesto. «Yo y el Padre somos una misma cosa. Esta es la fe 
catdlica, que navega entre Escila y Caribdis, como se navega en el estrecho entre Sicilia e 
Italia: por una parte, rocas que provocan el naufragio, y por otra, remolinos que devoran las 
naves. Si la nave va a dar contra las rocas, se destroza; si va a parar al remolino, es engullida. 
Asi tambien Sabelio, que dijo: “Es uno solo; el Padre y el Hijo no son dos”. Advierte el 
naufragio. Tambien el arriano: “Son dos; uno mayor y otro menor, no iguales en la esencia”. 
Advierte el remolino. Navega por entre los dos, manten la via recta. Los catolicos, no sin 
motivo, reciben el nombre de ortodoxos; “ortodoxo” es una palabra griega que en latfn 
equivale a “recto 1 . Asp pues, si mantienes la via recta, evitas tanto Escila como Caribdis. Por 
tanto, manten esto; Yoy el Padre somos una misma cosa. Yo y el Padre: escuchalo» (Serm. 
229G,4; In lo. evang. tr.29,7; 37,6; 53,3; De Trinit . 5,9,10). 



CAPITULO XV 

SOBRE LA INVISIBILIDAD DE LA TRINIDAD 


En decimoquinto lugar dije, igualmente, que la Trinidad es 
invisible, y no s6lo el Padre. Pero solo el Hijo, en la forma de 
siervo, se aparecio visiblemente, y por tener dicha forma pudo 
afirmar: El Padre es mayor que yo. Ahora bien: puesto que la divi- 
nidad se mostro a los padres, por eso sostuve que esa manifesta- 
cidn se realizo sirviendose de una criatura, y no por su propia 
naturaleza, en virtud de la cual la Trinidad es invisible H . Y para 
probarlo cite a Moises, que le decfa a aquel con quien hablaba cara 
a cara: Si he hallado gracia delante de ti, muestrate claramente 
a mi; para que entendieras como vefa a aquel, al cual deseaba ver 
con mayor claridad. Pues, en verdad, si hubiera visto a Dios en la 
misma sustancia por la que es Dios, ciertamente no le hubiera 
rogado que se le manifestara claramente. 

Tambien dije que Cristo es creador de lo visible e invisible, 
para probar que el no es visible en su propia sustancia, ya que por 
el fueron creadas no solo las cosas visibles, sino tambien las invisi¬ 
bles. A esto intentaste responder, pero los que te lean veran que 
dijiste muchas cosas que no se referfan al tema planteado. Tampo- 
co te atreviste a decir nada sobre el caso de Moises, que hablaba 
con Dios y, sin embargo, querfa que se le manifestara claramente, 

XV. Quinto decimo loco dixi pariter esse invisibilem Trinitatem, [755] 
non solum Patrem, sed apparuisse tamen visibilem Filium in forma servi, 
propter quam dixit: Pater maior me est (Io 14,28). Sed quoniam patribus 
se divinitas demonstrabat, dixi per subiectam creaturam id esse factum, 
non per naturam suam, qua est invisibilis Trinitas. Atque ut hoc probarem, 
Moysen commemoravi ei dicentem, cum quo facie ad faciem loquebatur: 
Si invent gratiam ante te, ostende mihi temetipsum manifeste (Ex 33,11- 
13), ut intellegeres quomodo eum videbat, quern sibi cupiebat ostendi; 
quia utique si Deum in substantia qua Deus est videret, profecto ut se illi 
ostenderet non rogaret. Dixi etiam esse Christum visibilium et invisibilium 
creatorem, ut ipsum probarem per substantiam suam non ese visibilem, a 
quo creari non solum visibilia, verum etiam invisibilia potuerunt. Ad haec 
tu respondere conatus, quam multa quae ad rem non pertinent dixeris, 
intueantur qui legunt; et tamen de Moyse, cur sibi Deum cum quo loque¬ 
batur, vellet ostendi, si eius naturam substantiamque cernebat, prorsus ni- 

Las teofanfas, que Agustfn atribuye a la Trinidad y Maximino al Hijo, resuelven el 
problema de la invisibilidad de Dios, en cuanto que el mismo Dios se sirvio de una criatura 
(per subiectam creaturam) y bajo su apariencia se dejo ver. Pero solo el Hijo se encarno y 
en la forma de siervo se hizo visible entre nosotros. 
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lo cual resulta absurdo si vefa su naturaieza o sustancia. Y aun no 
dejaste de afirmar que el Hijo es creador de lo invisible y que, 
antes de asumir la forma de siervo, fue visible en la forma de Dios; 
pero con anterioridad habfas confesado que el Hijo, invisible en la 
sustancia de su divinidad, pudo ser visto en la forma de siervo. 


C A P / T U L O XVI 

SOBRE EL UNICO DlOS SABIO 

En decimosexto lugar, porque mantuviste que unicamente del 
Padre dijo el Apostol: Al solo Dios sabio, yo replique: «Luego solo 
el Padre es Dios, sabio, y no es sabio la misma sabidurfa de Dios, 
que es Cristo, del cual dice el Apostol: Cristo poder de Dios y 
sabidurfa de Dios». A continuacion anadf: «Solo falta que digais 
(dcomo no os atreveis?) que es ignorante la sabidurfa de Dios». A 
esto respondiste: «E1 bienaventurado apostol Pablo solo llama sa¬ 
bio al Padre, cuando dice: Al solo Dios sabio. Pero hay que averi- 
guar la razon en virtud de la cual se denomina al Padre el solo 
sabio, pues Cristo tambien es sabio». 

Luego proseguiste y anadiste como confiesas que tambien Cris¬ 
to es sabio. Pues, despues de trenzar algunas cosas, que no se 
referfan a la cuestion, para de ese modo alargar tu intervencion y 
el tiempo, introdujiste entre tus palabras lo siguiente: Pero solo el 
Padre es verdaderamente sabio. Como si el Apostol hubiera di- 
cho, «A1 solo Padre sabio», cuando dijo: Al solo Dios sabio. Pues 

hil ausus es dicere: et adhuc affirmare non destitisti, Dei Filium invisibi- 
lium creatorera, et antequam formam servi acciperet, in forma Dei fuisse 
visibilem; quem superius in forma servi videri potuisse, in substantia vero 
suae divinitatis esse invisibilem, iam fueras et ipse confessus. 

XVI. Sexto decimo loco, quia de Patre tantum dixisse Apostolum dixe- 
ras: Soli sapienti Deo (Rom 16,27); ego dixi: «Ergo solus Pater est Deus 
sapiens, et non est sapiens ipsa Dei sapientia, quod est Christus; de quo ait 
Apostolus: Christum Dei Virtutem et Dei Sapientiamh (1 Cor 1,24). Dein- 
de addidi: «Superest ut dicatis (quid enim non audetis?) insipientem esse 
sapientiam Dei». Ad haec tu: «Sapientem solum», inquis, «Patrem praedicat 
Paulus beatus apostolus, dicens sic: Soli sapienti Deo. Sed requirenda est», 
inquis, «ratio quemadmodum solus sapiens, non quod Christus non sit sa- 
piens». Sequeris deinceps, et adiungis quomodo sapientem confitearis et 
Christum; nam post nonnulla, quae ad rem non pertinentia texuisti, ut ser- 
monem tempusque produceres, etiam hoc inseruisti verbis tuis ut diceres: 
«Sed vere solus sapiens Pater», quasi Apostolus dixerit: Soli sapienti Patri. 
Sed dixit: Soli sapienti Deo, quia Deus est et Filius, quod et vos vultis; Deus 
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Dios es tambien el Hijo, lo cual vosotros admitfs; y Dios es tam¬ 
bien el Espfritu Santo, aunque no lo querais reconocer. Y esta 
Trinidad es el solo Dios sabio, que jamas pudo ni podra ser igno- 
rante; y no participa de la sabidurfa por gracia, sino que es sabio 
por la inmovilidad e inmutabilidad de su naturaleza. 

Pues si te dijere, oh hombre, que te glorias del nombre cristia- 
no, (jcomo Cristo es sabio, de forma que no sea verdaderamente 
sabio?; <duego Cristo, que es verdadero Dios, no es verdaderamen¬ 
te sabio? iAcaso no te turbarias con estos interrogantes, para res- 
ponderme de inmediato que Cristo es verdaderamente sabio? 
iPues que es lo que dijiste: «el verdaderamente sabio es el Padre»? 
Seguramente que ya te has dado cuenta adonde llegaste a parar y 
de que enorme blasfemia te debes retractar. 


CAPITULO XVII 
Sobre el Dios increado 

En decimoseptimo lugar dispute contigo sobre el Hijo increa¬ 
do. Tambien este, y no solo el Padre, es increado, a saber: no 
hecho. Pues dijiste que vosotros precisamente proclamais un solo 
Dios, porque uno es por encima de todo no nacido, increado. De 
este modo respond! a tu audacia: <qPor ventura afirmas que el Pa¬ 
dre es increado, de modo que el Hijo, por quien todo fue hecho, 
sea creado?» Seguidamente anadf: «Sabed que el Hijo fue creado, 
pero en la forma de siervo. Pues en la forma de Dios no puede ser 


est et Spiritus sanctus, etsi non vultis, et ista Trinitas est solus sapiens Deus, 
qui nec potuit unquam esse insipiens omnino, nec poterit; non per gratiam 
particeps sapientiae, sed sapiens immobilitate atque immutabilitate naturae. 
Nam si tibi dicam: Itane vero, o homo qui christiano nomine gloriaris, 
Christus sic est sapiens, ut non sit vere sapiens? Ergone Christus qui est 
verus Deus, non est vere sapiens? Nonne ita sub hac interrogatione turba- 
beris, ut continuo respondeas, Christum vere esse sapientem? Quid est 
ergo quod dixisti: «Sed vere solus sapiens Pater?» Nempe quo perveneris, 
et a quanta blasphemia te debeas revocare, iam sentis. 

XVII. Septimo decimo [756] loco egi tecum, quod etiam Filius, non 
solus Pater, infectus sit, hoc est, factus non sit. Dixeras enim ideo a vobis 
unum Deum pronuntiari, quia «unus est super omnia innatus, infectus». 
Respondens ergo huic audaciae tuae: «Sic autem», inquam, «dicis Patrem 
infectum, quasi Filius factus sit, per quern facta sunt omnia». Deinde addi- 
di: «Scito factum esse Filium, sed in forma servi. Nam in forma Dei usque 
adeo non est factus, ut per ilium facta sint omnia. Si enim ipse factus est», 
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creado, ya que por el todo fue hecho. Si, en consecuencia, el fue 
hecho, por el no fue creado todo, sino lo restante». A esto tu, con 
todo lo prolijo de tu exposicion, no encontraste nada que replicar, 
de manera que enmudeciste por completo, como si no hubieras 
ofdo nada de este asunto. 


C A PI T UL O X VIII 
Sobre el Padre ingenito 

En decimoctavo lugar tambien cref que tenia que discutir conti- 
go sobre el Padre no nacido, esto es, ingenito, pues tu habfas 
hablado de ello. Por eso dije: «No afirmo ciertamente que el Hijo 
sea ingenito, sino que el Padre es el que engendra y el Hijo el 
engendrado. Pero el Padre engendro lo que el mismo es; de lo 
contrario, el Hijo no seria verdadero Hijo, si lo que el Padre es no 
lo es el Hijo. En este sentido hemos hablado antes de los partos 
de los animales». Tampoco a esto pudiste decir algo, ya fuera ver¬ 
dadero o false. 


CAPITULO XIX 

Sobre la igualdad del Espi'ritu Santo con el Padrf. 

En decimonoveno lugar, puesto que me pediste que te demos- 
trara que el Espfritu Santo es igual la Padre, te manifesto «<-Sabes 
lo que pides? Que te demuestre que el Espfritu Santo es igual al 
Padre, como si tu hubieras demostrado que el Padre es mayor que 
el Espfritu Santo. Pudiste demostrar esto del Hijo por la forma de 

inquam, «non per ilium facta sunt omnia, sed cetera». Ad haec tu eum tota 
tui prolixitate sermonis, ita hihil quod diceres invenisti, ut hinc omnino, 

tanquam id non audieris, conticesceres. 

XVIII. Octavo decimo loco etiam de innato Patre, id est ingenito, quia 
et hoc dixeras, tecum agendum putavi, et dixi: «Non itaque dico Filium 
ingenitum; sed Patrem genitorem, Filium genitum. Hoc tamen gennuit Pa¬ 
ter quod est: alioquin non est verus Filius, si quod est Pater non est Filius; 
si cut de partubus animalium supra iam diximus». Etiam ad hoc tu nec ve- 
rum nec falsum aliquid protulisti. 

XIX. Nono decimo loco, quia poposceras a me, ut ostenderem aequa- 
lem esse Patri Spiritum sanctum; respondi tibi dicens: «Quid est autem 
quod poscis, ut ostendam tibi aequalem Patri esse Spiritum sanctum, quasi 
tu Patrem ostenderis maiorem esse Spiritu sancto; sicut potuisti ostendere 
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siervo que asumio; pues sabemos que se ha dicho que el Padre es 
mayor que el Hijo, porque el Hijo existio en la forma de siervo, y 
aun existe en la forma humana, que elevo al cielo. Por eso se ha 
dicho de el que tambien ahora ruega por nosotros. Y esta misma 
forma inmortal sera eterna en el reino, por lo cual se dijo: Enton- 
ces tambien el mismo Hijo estara sometido a aquel que le sometio 
todo. Pero en relacion al Espfritu, que no asumio criatura alguna 
en la unidad de su persona, aunque tambien el se digno manifes- 
tarse visiblemente por medio de las criaturas, ya sea en figura de 
paloma o en lenguas de fuego, nunca se dijo que el Padre fuese 
mayor que el; nunca se dijo que el Espfritu Santo adorase al Padre; 
nunca se dijo que el Espfritu Santo fuese mayor que el Padre». A 
esto trataste de responder, pero en realidad no lo conseguiste. 
Pues no pudiste demostrar que en alguna parte se dijera del Padre 
que era mayor que el Espfritu Santo; como el Hijo, por la forma de 
siervo, pudo decir: El Padre es mayor que yo. 

Y habiendo dicho yo que el Espfritu Santo no habfa asumido 
criatura alguna en la unidad de su persona, tu, en cambio, sostuvis- 
te que el Espfritu Santo se aparecio en la paloma o en el fuego, 
del mismo modo que Cristo se manifesto en el hombre. Como si 
la paloma y el Espfritu o el fuego y el Espfritu fuesen una persona, 
a la manera que el Verbo y el hombre son una persona. Porque 
aquellas figuras, que mostraban de modo visible al Espfritu Santo 
invisible, fueron pasajeras, para significar por la paloma el amor 


de Filio, propter formam servi? Scimus enim», inquam, «dictum esse Pa¬ 
ttern Filio maiorem, quia in forma servi erat Filius; et adhuc in forma est 
humana Filius, quam levavit in caelum: propterea de illo dictum est quod 
et nunc interpellat pro nobis (Rom 8,34). Et sempiterna erit in regno ea- 
dem forma immortalis: propter quod dictum est: Tunc et ipse Filius subiec- 
tus erit qui illi subiecit omnia (1 Cor 15,28). Nam de Spiritu sancto qui 
nullam suscepit creaturam ad unitatem personae suae, quamvis se per sub- 
iectam creaturam visibiliter et ipse, sive per columbae speciem, sive per 
linguas igneas sit demonstrate dignatus (cf. Mt 3,16; Act 2,3), nunquam 
dictus est eo maior Pater; nunquam dictus est Spiritus adorasse Patrem; 
nunquam dictus est minor Patre». Ad haec tu quasi respondens, non tamen 
respondisti. Non enim potuisti ostendere Spiritu sancto alicubi Patrem dic¬ 
tum fuisse maiorem, sicuti Filius propter formam servi dixit: Pater maior 
me est (lo 14,28). Et cum ego dixerim, Spiritum sanctum non ad unitatem 
personae suae ullam suscepisse creaturam; tu ita Spiritum sanctum in co- 
lumba et igne apparuisse dixisti, sicut apparuit Christus in homine, quasi 
columba et Spiritus, vel ignis et Spiritus una persona sit, sicut Verbum et 
homo una persona est. Ad horam quippe apparuerunt ilia, quae Spiritum 
sanctum significando monstrarent visibiliter invisibilem; columba propter 
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santo, y por el fuego, la luz y el fervor de la caridad. Y habiendo 
cumplido su oficio de significar, aquellas figuras corporales des- 
aparecieron, y con posterioridad no se volverfan a dar; como la 
columna de la nube, oscura durante el dfa y luminosa por la no- 
che, 

Por ultimo, nunca se lee que el Espfritu Santo se apareciese 
mas tarde de semejante manera, para que no se pensara que la 
paloma o la llama de fuego pertenecfan a la sustancia del Espfritu 
Santo, o que la naturaleza de tan grande majestad se habfa conver- 
tido en esos seres visibles, o que el Espfritu Santo los habfa asumi- 
do en la unidad de su persona. Cristo, que no asumio pasajeramen- 
te la figura humana, en la que se aparecio a los hombres, para 
luego dejar esa forma, sino que la asumio en la unidad de su perso¬ 
na, permaneciendo en la forma invisible de Dios, tomo la forma 
visible de hombre. No solo nacio en ella de un hombre-madre, 
sino que tambien credo en ella, y comio y bebio y durmio en ella, 
y fue matado en ella, y resucito en ella, y ascendio al cielo y esta 
sentado a la derecha del Padre en ella, y vendra a juzgar a los vivos 
y a los muertos en ella, y en su reino estara sometido en ella a 
aquel que le sometio todo 15 . 

Explique esto, expuesto brevemente en mi respuesta, y que 
ahora la explayo para ver si asf lo entiendes. Pues no quisiste aten- 

amorem sanctum; ignis autem, propter caritatis lumen atque fervorem; et 
peracto significationis officio, corporales illae species transierunt, atque 
esse ulterius destiterunt; sicut columna nubis, nebulosa per diem, lumino¬ 
sa per noctem (cf. Ex 13,21-22). Denique ne puta[757]retur columba vel 
flamma ad substantiam pertinere Spiritus sancti, vel quod se in haec visibi- 
lia tantae maiestatis natura converterit, aut in unitatem personae suae ista 
susceperit, nunquam postea sic apparuisse legitur Spiritus sanctus. Christus 
autem, qui humanam non ad horam sumpsit effigiem, in qua hominibus 
appareret, ac deinde ilia species praeteriret; sed in unitatem personae suae, 
manente invisibili Dei forma, accepit visibilem hominis formam; non so¬ 
lum natus est in ea de homine matre, verum etiam crevit in ea, et manduca- 
vit, et bibit, et dormivit in ea, et occisus est in ea, et resurrexit in ea, et 
ascendit in caelum, et sedet ad dexteram Patris in ea, ad iudicandos vivos 
et mortuos est venturus in ea, et in regno suo, ei qui illi subiecit omnia, 
erit subiectus in ea. Haec tu in mea responsione breviter dicta, quae nunc 

Agustfn ridiculiza la aseveracion de Maximino. La aparicion del Espiritu Santo en 
forma de paloma o lenguas de fuego, puesta inmediatamente antes de la del Hijo en la forma 
real de siervo, parece insinuar que el Espfritu Santo asumio la paloma o el fuego en la 
unidad de su persona. Postura insostenible para un cristiano, que, por anadidura, sabe que 
esas apariciones fueron pasajeras, y no pueden compararse con la encarnacion del Hijo, que, 
en la plenitud de los tiempos, tomo una humanidad verdadera e Integra, de la cual jamas se 

despojara. 



462 


Replica a Maximino 


I, 19 


der ni reflexionar, cayendo en ia abominable blasfemia de soste- 
ner, jque horror!, que la naturaleza divina de Dios y del Espfritu 
Santo es transformable y mudable. Pues estas son tus palabras: 
«Todo lo que he expuesto sobre la invisibilidad del Dios omnipo- 
tente, tambien tu lo afirmaste con otras palabras y con otra finali- 
dad; a saber: que el Espfritu Santo fue visto en figura de paloma y 
de fuego; que el Hijo ciertamente fue visto en la forma de hombre. 
Pero el Padre ni fue visto en figura de paloma ni en la forma de 
hombre. Ni alguna vez se convirtio en tales formas, ni tampoco 
podra convertirse en ellas. Por eso, de el esta escrito: Yo soy el que 
soy, y no cambio». A continuacion anadiste: «E1 Hijo, ya constitui- 
do con toda certeza en la forma de Dios, como tu afirmaste, tomb 
la forma de siervo, que no tomb el Padre; igualmente, el Espfritu 
Santo tomb la figura de paloma, que no tomb el Padre. Luego has 
de saber —conclufas— que uno es el invisible, y tambien uno el 
incomprensible y el inmenso». 

cPor ventura hubieras dicho esto si hubieras pensado lo que 
decfas segun el espfritu y no segun la carne? Porque eres un hom¬ 
bre, que lees en las Sagradas Escrituras: Yo soy el que soy, y no 
cambio. Y como estas palabras se refieren no solo al Padre, sino a 
la Trinidad, que es un solo Dios, tu, aplicandolas exclusivamente 
al Padre, opinas que el Hijo es mudable. jCrees que es mudable el 
Unigenito, por el que todo fue hecho! jCrees que es mudable 
aquel de quien dice el Evangelio: En elprincipio existia el Verbo, 


aliquanto latius, ut vel sic intellegeres, explicavi, attendere et considerare 
noluisti, irruens in tantam blasphemiam, ut naturam divinam Dei et Spiritus 
sancti convertibilem, proh nefas! et mutabilem diceres. Tua namque ista 
sunt verba: «Ea», inquis, «quae de invisibilitate omnipotentis Dei prosecutus 
sum, etiam et ipse, licet alio proposito, attamen tuis verbis affirmasti, quod 
Spiritus sanctus in specie columbae sit visus, necnon et in specie ignis: 
Filius sane, in forma hominis; Pater autem, neque in specie columbae, nec 
in forma hominis; nec aliquando vertit se in formas, sed nec aliquando 
vertetur, de quo scriptum est: Ego sum qui sum, et non sum mutatus (Ex 
3,14; Mai 3,6)». Deinde adiungis, et dicis: «Filius sane in forma Dei consti- 
tutus iam, ut ipse protulisti, formam servi accepit, quod non Pater: Spiritus 
aeque santus suscepit speciem columbae, quam non suscepit Pater. Scito 
ergo», inquis, «quia unus est invisibilis, unus etiam incapabilis atque im- 
mensus». Haec numquid diceres, si secundum spiritum, non secundum car- 
nem, posses cogitare quid diceres? Homo es enim, qui legis in Scripturis 
sanctis: Ego sum qui sum, et non sum mutatus. Et cum verba ista sint, non 
Patris solius, sed ipsius Trinitatis, quae unus est Deus; tu ea Patri [758] 
tantummodo tribuens, Filium mutabilem credis! Unigenitum per quern fac¬ 
ta sunt omnia mutabilem credis: eum de quo dicit Evangelium: In princi■ 
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y el Verbo estaba junto a Dios; y tambien: Todo fue becho por el! 

Ahora, ique dire sobre el Espfritu Santo, cuando a aquel que 
confiesas verdadero Hijo de Dios y verdadero Dios crees que es 
mudable? Esto, ciertamente, no lo creerias si creyeras como catoli- 
co que la forma de siervo fue asumida por la forma de Dios, y no 
que la forma de Dios fue cambiada en forma de siervo. Y pensa- 
rfas, no segun la carne, sino segun el espfritu, que, asumiendo al 
hombre visible, permanecio Dios invisible. No desconfiarfas rivali- 
zando, sino que lo verfas reconociendolo. 

Tambien podrfas ver fielmente que el Espfritu Santo, permane- 
ciendo en su naturaleza invisible, de ningiin modo se cambio o 
convirtio en aquellas figuras de fuego o de paloma, sino que, cuan¬ 
do quiso, se manifesto visiblemente, sirviendose de tales criaturas. 
De todos modos, recuerda que no pudiste demostrar en contra de 
mi exposicion con testimonies divinos que el Padre sea mayor que 
el Espfritu Santo y que sea adorado por el Espfritu Santo. 


CAPITULO XX 
Aunque el Padre sea ingenito, 

SIN EMBARGO EL HlJO ES IGUAL A El. 

En vigesimo lugar, porque habfas dicho del Hijo: «Si es igual al 
Padre, ciertamente es identico; y si es identico, ciertamente es no 
nacido», te respondf. Pero dices del Hijo, «si es igual, ciertamente 

pio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum; et: 
Omnia per ipsum facta sunt (lo 1,1,3), mutabilem credis! Quid iam dicam 
de Spiritu sancto, quando ilium quern verum Filium Dei et verum confite 
ris Deum, mutabilem credis? Quod utique non crederes, si formam servi a 
forma Dei esse susceptam, non formam Dei in formam servi esse mutatam, 
tanquam catholicus crederes; et visibili homine assumpto, permansisse in- 
visibilem Deum, non carnaliter, sed spiritualiter cogitares; nec contenden- 
do diffideres, sed intellegendo conspiceres: et Spiritum sanctum invisibili 
sua manente natura, nullo modo in ignis aut columbae speciem mutata 
atque conversa, per subiectam creaturam apparuisse, sicut voluit visibiliter 
tcf. Act 2,3; Mt 3,16), tu posses considerare fideliter. Memento tamen, nec 
maiorem Patrem Spiritu sancto, nec adoratum Patrem ab Spiritu sancto, 
ullis divinis testimoniis contra propositionem meam te demonstrate po- 
tuisse. 

XX. Vigesimo loco, quoniam dixeras de Filio, «Si aequalis Patri, utique 
lalis: si talis, utique innatus»; ego respondens tibi: «Sed dicis», inquam, «de 
Filio: Si aequalis, utique talis; id est, ut quia non est ingenitus, non videatur 
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es identico»; esto es, «porque no es ingenito, no parece que sea 
identico. Podfas decir que no fue hombre el engendrado por Adan, 
ya que Adan no fue engendrado, sino creado por Dios. Pero si 
Adan, no siendo engendrado, pudo engendrar lo que el mismo 
era, ,-cbmo es que no quieres que Dios pueda engendrar a Dios 
igual a si mismo?» l6 . 

No me admira que no encontrases respuesta a esto. Es mas, te 
alabo porque ni siquiera intentaste responder. iOjala siempre hu- 
bieras hecho lo mismo! En ninguna parte de nuestra discusion 
pudiste hallar algo valido para responderme, y, sin embargo, no 
quisiste callar practicamente en ninguna. Pero como en otros luga- 
res te extendfas muchisimo, no aportando lo preciso al tema que 
nos ocupaba y consumiendo el tiempo con tu verborrea, por eso 
hay que estarte agradecido, pues, cuando vefas que no te era posi- 
ble refutar alguno de mis argumentos, preferiste ignorarlo con un 
silencio absoluto. 


talis. Posses dicere non esse hominem quern genuit Adam, quia ipse Adam 
non est genitus, sed factus a Deo. Si autem potuit Adam et non esse geni- 
tus, et tamen hoc generare quod erat ipse; non vis ut potuerit Deus Deum 
aequalem sibi?» Ad haec non miror nullum te invenisse responsum: sed 
plane laudo nec respondere conatum. Atque utinam hoc ubique fecisses! 
nusquam enim in sermonibus nostris quid recte responderes invenire po- 
tuisti, et tamen pene ubique tacere noluisti. Sed cum in aliis tarn multa 
dixeris, causae quae inter nos agitur non necessaria, et tempus loquendo 
consumpseris; gratiae tibi agendae sunt, ubi nonnulla sic vidisti te refutare 
non posse, ut ea malles summo silentio praeterire. 

16 E! Obispo de Hipona recuerda el caso de Adan: una criatura que no fue engendrada 
y, sin embargo, engendro.hijos sustancialmente iguales a el. Con este ejemplo el argumento 
propuesto por Maximino se derrumba como un castillo de naipes. 



LIBRO SEGUNDO 


Detalladamente se refuta lo que en el debate Maximino dijo en 
su ultima intervencion, pliespor la extension de la misma no 
dejo tiempo para que Agustin le respondiera. 


PREFAC IO 

ALUSION AL CONTENIDO DEL LIBRO 

El asunto exige ahora que, con la ayuda del Senor, cumpla mi 
promesa en relacion a lo que aun falta. Pues al comienzo de esta 
obra escribf: «Primero manifestare que no pudiste refutar lo que te 
dije; luego, segun lo vea necesario, rebatire lo que tu dijiste». Ya 
que pude, con el favor de Dios, mostrar que lo que habfa expuesto 
no te fue posible refutarlo, queda ahora que yo refute lo que tu 
dijiste, como espero conseguirlo ayudado por Dios. 

Asf, no retracto en la presente disquisicion, que ahora empren- 
do, mis exposiciones, que siguieron inmediatamente a las prime- 
ras que presentaste. Pero respecto a aquella ultima, tan prolija, que 
en aquel dfa no me dejo tiempo para responderte, la refutare de 
tal modo, si lo permite el que nos gobierna, que puedas asentir a 
la luz de la verdad si no amas las tinieblas de la confrontacion. 


LIBER SECUNDUS 
[PL 42,757] 


Praefatio 

Res iam postulat ut in eo quod reliquum est, opitulante Domino, im- 
pleam promissionem meam. In operis quippe huius exordio, «Prius», in- 
quam, «ostendam refellere te non potuisse quae dixi; deinde, quantum ne- 
cessarium videtur, ego refellam quae ipse dixisti». Quia ergo, sicut 
adiuvante Deo potui, ostendi ea quae dixi non te potuisse refellere, supe- 
rest ut ea quae dixisti, ego refellam, sicut Deo adiuvante potuero. Priores 
itaque prosecutiones tuas, quibus continuo [758] reddidi meas in hac 
disputatione quae nunc a me suscepta est, non retractabo: illam vero ulti 
mam tarn prolixam, ut mihi die illo spatium responsionis auferret, ita redar- 
guam, si voluerit qui nos regit, ut acquiescas lumini veritatis, si contentio- 
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En primer lugar, prescindire de lo superfluo que dijiste, para 
que mi respuesta sea precisa. Pues la cuestion que se discutfa en¬ 
tire nosotros era esta: si el Padre, el Hijo y el Espfritu Santo son 
distintos, como vosotros decfs; o mas bien, como nosotros afirma- 
mos, son de una sola y misma sustancia, y la Trinidad es un solo 
Dios. Porque estamos de acuerdo en que el Padre no es el mismo 
que el Hijo, ni el Hijo es el mismo que el Padre, ni el Padre ni el 
Hijo son los mismos que el Espfritu Santo. Reconoce, por tanto, 
que todo lo que con tanta profusion dijiste en tu exposicion, para 
demostrarnos que uno es el Padre, otro el Hijo y otro el Espfritu 
Santo, es totalmente innecesario proponerlo cuando discutfs con 
nosotros. En caso de que se presenten los sabelianos para atacarte, 
si te parece bien, haz que las armas contra ellos sean comunes a 
vosotros y a nosotros. 

Asimismo hablaste mucho a fin de probar que el Senor Jesu- 
cristo es Dios magno. iQue tiene que ver esto con nosotros, pues 
tambien nosotros lo afirmamos? De igual modo proferiste grandes 
y verdaderas alabanzas en honor del Espfritu Santo; nosotros las 
podemos aumentar, de ninguna manera negar. No era necesario 
que las proclamaras contra nosotros cuando las profesamos cond- 
go. Igualmente, <mo confesamos que Cristo esta sentado a la dies- 
tra del Padre?; y, sin embargo, de tal modo quisiste probarlo con 
testimonios de los Libros Sagrados, que parecfa que en alguna 
parte lo habfamos negado. Ambos sabemos y profesamos que Cris¬ 
to vino en la carne; y con todo, citaste los testimonios divinos para 
ensenarlo, como si nosotros nos opusieramos a ello. 

nis tenebras non amaveris. In primis ergo superflua tua detraham 
necessitati responsionis meae. Causa quippe inter nos agitur, utrum Pater 
et Filius et Spiritus sanctus diversae, ut vos dicitis, an potius, ut nos dici- 
mus, unius sint eiusdemque substantiae, unusque Deus sit ipsa [759] Trini- 
tas: cum conveniat inter nos Patrem non esse qui est Filius, nee Filium esse 
qui est Pater, nec Patrem esse vel Filium qui Spiritus sanctus est. Quidquid 
igitur tanta tuae prosecutionis prolixitate dixisti, unde ostenderes alium 
esse Patrem, alium esse Filium, alium esse Spiritum sanctum; quando no¬ 
biscum agitis, superfluum prorsus esse cognosce: et si tibi expugnandi 
occurrerint Sabelliani, in eos ista nobis vobisque communia, si placet, arma 
convene. Multa etiam locutus es, ut probares magnum Deum esse Domi- 
num Iesum Christum: hoc quid ad nos, cum hoc dicamus et nos? Laudes 
quoque Spiritus sancti magnas verasque fudisti; sed nos eas augere possu- 
mus, non negare: non itaque opus erat ut eas contra nos diceres, quas 
dicimus tecum. Christum sedere ad dexteram Patris, nonne pariter confite- 
mur? Quod tamen testimoniis divinorum eloquiorum sic probare voluisti, 
tanquam id alicubi negaremus. Christum in carne venisse, utrique novimus 



U, 1 Hablar segun el temor de Dios 467 

Esto y otras cosas mas, que expondre en sus correspondientes 
lugares, en los que pulverizaste castillos de naipes, para alargarte 
y ganar tiempo, debo tocarlo recordandolo, no refutarlo discu- 
tiendo. 


C A PI T U L O I 

Hablar conforme al temor de Dios 

Dijiste que yo, «protegido por el poder de los prfncipes, no 
hable segun el temor de Dios», cuando sabes que se nos manda 
pedir por los reyes para que lleguen al conocimiento de la verdad. 
Nosotros damos gracias a Dios de que esto se haya realizado en 
algunos; vosotros os doleis de ello l . 

Nuestras palabras, a los que las entiendan correctamente, indi* 
can quien es el que de nosotros dos habla segun el temor de Dios. 
El que alaba a Dios Padre, incluyendo en su alabanza el haber 
engendrado un Hijo igual a sf, o el que deshonra al que engendra 
y al engendrado, afirmando del primero que no pudo engendrar 
un Hijo en todo semejante a el, y diciendo del segundo que no 
degenero una vez nacido, sino que nacio degenerado 2 . 

et tenemus: sic adhibuisti ut hoc doceres divina testimonia, tanquam re- 
pugnemus Haec et alia quae suis ostendam locis, in quibus operam super- 
vacuam contrivisti, ut moras necteres, tempusque produceres, commemo- 
rando attingere debeo, non redarguere disputando. 

I. Dicis me «auxilio principum munitum, non loqui secundum timo- 
rem Dei»; cum scias nobis esse praeceptum orare pro regibus, ut in agnitio- 
nem veniant veritatis (cf. 1 Tim 11,2-4): quod in quibusdam esse imple- 
tum, nos Deo agimus gratias, vos doletis. Verba autem nostra recte 
intelligentibus indicant, quis nostrum loquatur secundum timorem Dei: 
utrum qui sic laudat Deum Patrem, ut ad eius laudem referat, quod sibi 
Filium generavit aequalem; an qui sic genitorem dehonestat et genitum, ut 
et ilium dicat non potuisse gignere per omnia sui similem filium, et istum 
dicat non degenerasse iam natum, sed degenerem natum. 

1 Vease la nota 5 del Debate con Maximino. De todos modos, la respuesta de San Agustfn 
es decepcionante: no alude a la legislacion antiarriana, conformandose con recordar el pre- 
cepto de orar por los reyes. 

2 Es elocuente el ejemplo de la generacion humana, pues serfa mas perfecta que la 
divina: el padre engendra un hijo de su misma naturaleza, aunque despues este se convierta 
en un degenerado; en la generacion divina, por el contrario, el Hijo ya nace inferior o 
degenerado, sin posibilidad de alcanzar la igualdad sustancial con su Padre. Giramos cons- 
tantemente en torno al punto fundamental del sistema arriano. Cf. Serm. 139,3-4. 



CAPITULO II 

Como Cristo tiene un nombre que esta sobre todo nombre 


Dices que «vosotros adorais a Cristo como al Dios de toda cria- 
tura, ante el dial toda rodilla se dobla, en los cielos, en la tierra 
y en los abismos». Sin embargo, no admitfs que sea igual a Dios 
Padre, porque todo eso se lo concedio el Padre. Pues dice el Apos- 
tol: Por lo cual Dios le exalto y le otorgo el nombre que esta sobre 
todo nombre, para que al nombre de Jesus toda rodilla se doble, 
etcetera. No indagais a quien se le otorgo esto, si al hombre o a 
Dios. Pero aparece con evidencia como le fue concedido: Se bumi- 
116 hasta la muerte, y una muerte de cruz. Por lo cual Dios le 
exalto y le otorgo el nombre que esta sobre todo nombre. Si, pues, 
le concedio el nombre que esta sobre todo nombre porque se hizo 
obediente hasta la muerte de cruz, ^acaso antes de que esto suce- 
diera no era Dios sublime, Hijo de Dios, Verbo de Dios, Dios junto 
a Dios, sino que despues que fue exaltado, porque se hizo obe¬ 
diente hasta la muerte de cruz, comenzo a ser el Hijo sublime de 
Dios, el unico de Dios, Dios, y entonces comenzo a tener el nom¬ 
bre que esta sobre todo nombre? Esas prerrogativas, que ya tenia 
el mismo Hijo de Dios, Dios nacido de Dios e igual a el, se le 
concedieron en cuanto hombre, porque se hizo obediente hasta la 
muerte de cruz. 


II. Dicis «vos Christum colere, ut Deum omnis creaturae, cui flectitur 
omne genu, caelestium, terrestrium et infemorum»: quem tamen Deo Patri 
esse non vultis aequalem, quia «hoc Pater ei donavit»; ait enim Apostolus: 
Propter quod et Deus eum exaltavit, et donavit ei nomen quod est super 
omne nomen, ut in nomine lesu omne genu flectatur, etc. Nec quaeretis 
cui donaverit: utrum homini, an Deo. Quomodo enim donaverit, evidenter 
apparet. Humiliavit, inquit, semetipsum usque ad mortem, mortem autem 
crucis. Propter quod et Deus eum exaltavit, et donavit ei nomen quod est 
super omne nomen (Phil 2,8-9). Si ergo propterea donavit ei nomen quod 
est super omne nomen, quia factus est oboediens usque ad mortem crucis: 
numquid antequam hoc fieret, non erat altus Dei Filius Deus, Dei Verbum, 
Deus apud Deum; sed posteaquam propter hoc exaltatus est, quia factus 
est oboediens usque ad mortem crucis, tunc coepit esse altus Dei Filius, 
unicus Dei, Deus, tunc coepit habere nomen quod est super omne nomen? 
Quis hoc insi[760]pientissimus dixerit? Hoc illi ergo donatum est ut homi¬ 
ni, secundum quem Filius factus est oboediens usque ad mortem crucis, 
quod iam habebat idem ipse Dei Filius, Deus de Deo natus aequalis. 



C A P IT U L O III 
Al Espiritu Santo se le debe adoracion 

Me arguyes porque afirme que el Espiritu Santo era igual que 
el Hijo. Lo mantengo enteramente. «Presenta —me instas— testi¬ 
monies segun los cuales el Espiritu Santo es adorado». Por lo que 
veo, le concedes el ser igual a Cristo si es adorado como Cristo. 
Confiesa, pues, que Cristo es igual al Padre, puesto que reconoces 
que es adorado como el Padre. 

,;Que clase de hombres sois, que humildad religiosa teneis, 
que no quereis adorar al Espiritu Santo y, sin embargo, leeis: La 
letra mata, pero el Espiritu vivifica? No quereis adorar al que re- 
conoceis que vivifica las almas, siendo asf que nuestro padre Abra¬ 
han adord a aquellos hombres que le proporcionaron un sepulcro 
para que pudiera depositar el cuerpo de su mujer fallecida. Pues 
asf esta escrito: Vino Abrahan a hacer duelo y a llorar por Sara. 
Luego se levanto Abrahan delante de su muerta, y hablo ast a los 
hijos de Het: Yo soy un peregrino y forastero, que reside entre 
vosotros. Dadme la propiedad de un sepulcro para sepultar a mi 
muerta. Respondieron los hijos de Het, diciendole: jLejos de nos- 
otros semejante cosa, seiior! Escuchanos ahora: Tu eres un rey de 
origen divino, que mora entre nosotros. Sepulta a tu muerta en 
uno de nuestros mejores sepulcros, pues ninguno de nosotros te 
negard su sepulcro para que entierres a tu muerta. Abrahan se 
levanto y adoro al pueblo de los hijos de Het. jY vosotros, perma- 

III. Obicis mihi, quod dicam Spiritual sanctum aequalem esse Filio. 
Dico plane. «Da», inquis, «testimonia ubi adoratur Spiritus sanctus». Ut vi¬ 
deo, hinc eum vis ostendi aequalem Christo, si adoratur ut Christus. lam 
ergo confitere Christum Patri aequalem, quern tu ipse adorari confiteris ut 
Patrem. Quales autem homines estis, quam religiosae humilitatis, qui Spiri¬ 
tual sanctum adorare non vultis, cum legatis, Littera occidit, Spiritus au¬ 
tem vivificat? (2 Cor 3,6). Non vultis ergo adorare, quern vivificare animas 
non negatis: cum pater Abraham homines adoraverit, quia concesserunt ei 
monumentum, ubi poneret mortuae corpus uxoris. Sic enim scriptum est: 
Venit autem Abraham plangere Saram et lugere. Et surrexit Abraham de 
supra mortem eius, et dixit filiis Heth: Peregrimus et advena sum ego 
vobiscum; date ergo mihi possessionem monumenti, ubi sepeliam mor- 
tuum meum. Responderunt autem filii Heth ad Abraham, dicentes: Ah sit 
hoc, domine; audi nunc et nos: rex a Deo tu es in nobis; in electis monu- 
mentis nostris sepeli mortuum tuum; nemo enim nostrum prohibet te a 
monumento suo, ut sepelias mortuum tuum ibi. Surgens autem Abraham 
adoravitplebem filiorum Heth (Gen 23,2-7). Et vos Spiritum sanctum non 
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neciendo desagradecidos a la gracia de Dios, no permitfs que el 
Espfritu Santo sea adorado! 3 

Pero me dices: «Presenta testimonies segun los cuales el Espfri- 
tu Santo es adorado». Como si no entendieramos en lo que leemos 
algunas cosas que no estan escritas. Para no verme obligado a bus- 
car en muchas partes, solo te preguntare: <;En donde has lefdo que 
el Padre es ingenito o no nacido? Y, sin embargo, lo es. Pero lo 
que has dicho algunas veces, a saber: que el Padre es incompara¬ 
ble respecto al Hijo, ni lo has lefdo ni es verdadero. 

Si piensas, movido por la religion que da culto a Dios como es 
debido, comprenderas que es mucho mas que el Espfritu Santo 
tenga templo a leer que es adorado. Porque, como antes he dejado 
claro, sabemos que tambien los hombres son adorados por los 
santos. Sin embargo, los hombres no construyen un templo sino al 
Dios verdadero, como lo hizo Salomon, o a aquellos que son teni- 
dos por dioses, como lo hacen los gentiles que desconocen a Dios. 
Al Espfritu Santo no solo se le aplica lo que con sumo honor fue 
dicho de Dios: No habita en templos fabricadospor mano de hom¬ 
bres, sino que nuestro cuerpo es templo suyo. Y para que no des- 
precies nuestros cuerpos, ten en cuenta que son miembros de 
Cristo. Ahora bien, ^que Dios sera, si se le edifica un templo por 
el mismo Dios y con los miembros de Dios? 


permittitis adorari, ut ipsi Dei gratiae remaneatis ingrati! Sed «Da», inquis, 
«testimonia ubi adoratur Spiritus sanctus»; quasi non ex iis quae legimus, 
aliqua etiam quae non legimus, intellegamus. Sed ne quaerere multa com- 
pellar, tu ubi legisti Patrem Deum ingenitum vel innatum? Et tamen verum 
est. Quod vero aliquoties dixisti, etiam Filio esse incomparabilem Patrem, 
nec legis, nec verum est. Si autem religionem qua colitur Deus, sicut dig- 
num est cogitares, multo plus esse cerneres quod habet Spiritus sanctus 
templum, quam si eum legeres adoratum. Et homines enim, sicut supra 
docui, a sanctis novimus adoratos: templum vero non est factum ab homini- 
bus, nisi aut vero Deo, sicut Salomon fecit; aut eis qui pro diis habentur, 
sicut gentes quae ignorant Deum. Spiritus autem sanctus, quod cum magno 
honore de Deo dictum est: non in manufactis templis habitat (Act 17,24), 
sed corpus nostrum templum est Spiritus sancti. Et ne corpora nostra con- 
temnas, membra sunt Christi (1 Cor 6,19.15). Qualis ergo Deus, cui tem¬ 
plum aedificatur, et a Deo, et de membris Dei? 


3 La divinidad del Espfritu Santo es rechazada sin ambiguedades por los arrianos. Pre- 
guntan a los ortodoxos: ,donde se lee en la Escritura que se le deba dar culto de lama? En 
la respuesta de Agustfn hallamos tres razones distintas: 1) Segun el Genesis (23,2 7), Abra- 
han adoro a los hijos de Het. La acomodacion es poco afortunada por abusiva: la palabra 
adorarc s tomada en sentido literal, euando en realidad significa reverenciar. 2) Tampoco 
se encuentra en las Divinas Letras el termino ingenito o no nacido, aplicado al Padre, como 
ya se lo habfa hecho notar a Pascencio, con motivo de la discusion que mantuvieron sobre 
el bomousios (Epist. 238,1.4-6; 31 Por ultimo, recurre a la inhabitacion del Espfritu Santo 
en el alma del justo como prueba irrefutable de su divinidad. 



CAPITULO IV 

Cristo, en cuanto hombre, esta sentando a la diestra de Dios 

Dices que «Cristo esta a la derecha de Dios y ruega por nos- 
otros». iPor que nos arguyes si no solo le reconoces como Dios, 
sino tambien en cuanto hombre? <]De que te sirve que se lea con 
frecuencia que esta sentado a la derecha del Padre? Te esfuerzas 
inutilmente en probarnos lo que nosotros confesamos y, por ana- 
didura, con testimonies frivolos. 


CAPITULO V 

SOBRE EL HONOR DEBIDO A LAS TRES DIVINAS PERSONAS 
Y SOBRE EL SIGNIFICADO DE CONTAGIO TERRENO 


Afirmas que «vosotros honrais convenientemente al Espiritu 
Santo como doctor, guia, iluminador y santificador; a Cristo dais 
culto como creador; al Padre, en cuanto autor, adorais con sincera 
devocion». Si llamas al Padre autor, porque de el procede el Hijo 
y el no procede del Hijo, y porque de el y del Hijo procede el 
Espiritu Santo, en cuanto que por generacion dio al Hijo que de 
este tambien procediera el Espiritu Santo 4 ; si llamas al Hijo crea¬ 
dor, sin negar que el Padre y el Espiritu Santo lo sean; si, finalmen- 
te, dices que el Espiritu Santo es doctor, guia, iluminador y santifi- 


IV. Dicis «Christum esse in dextera Dei, et interpellare pro nobis» (cf. 
Rom 8,34). Quod cur nobis obicis, si eum non solum Deum, verum etiam 
hominem agnoscis? Quid te igitur adiuvat, quod sedere ad dexteram Patris 
assidue legitur? Quid nobis, non quidem inanibus testimoniis, sed tamen 

inaniter, probare niteris quod fatemur. 

V. Dicis «vos Spiritum sanctum competenter honorare ut doctorem, ut 
illuminatorem, ut sanctificatorem; Christum colere, ut creato(76l]rem; Pa- 
trem cum sincera devotione adorare, ut auctorem». Si autorem propterea 
dicis Patrem, quia de ipso est Filius, non est autem ipse de Filio; et quia 
de illo et Filio sic procedit Spiritus sanctus, ut ipse hoc dederit Filio gig- 
nendo eum talem, et etiam de ipso procedat Spiritus sanctus-. si creatorem 
sic dicis Filium, ut creatorem non neges Patrem nec Spiritum sanctum; si 


4 l 3 cuestion del Filioque se convertira con el tiempo en un problema espinoso para las 
Iglesias de Oriente y Occidente. El Santo Doctor ya nos da la pauta, que terminara impo 
niendose entre los latinos. Segun Congar, «Agustin no es el creador de esta doctrina. Bajo 
distintas formas verbales, habia sido profesada anteriormente por Tertuliano, San Hilario, 
Mario Victorino, San Ambrosio...» (El Espiritu Santo (Barcelona 1983] p-525). 
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cador, en cuanto que no pretendes que esas acciones no pertenezcan 

al Padre y al Hijo, puedo decirte que tus palabras coinciden con las 
nuestras 5 . 

Pero si acoges en tu corazon tales fdolos, que admites dos dio- 
ses, uno mayor, el Padre, y el otro menor, el Hijo, y de tal manera 
al Espfritu Santo le haces el menor de los tres, que ni siquiera te 
dignas llamarle Dios, en ese caso esta no es nuestra fe, porque no 
es la fe cristiana y, por consiguiente, no es fe. 

Asimismo te perdonamos que hayas dicho de modo inexacto 
que «Cristo descendio a los contagios terrenos». Y porque quise 
corregirte ese modo de hablar, para que supieras en que sentido 
debemos emplear el termino «contagio», dijiste que mis precisio- 
nes «eran calumnias» y pensaste que «pertenecfan a la instruccion 
filosofica». Me basta que creas que de tal modo Cristo descendio a 
los contagios terrenos, que confieses que carecio de todo pecado. 


CAPITULO VI 

SOBRE LOS PARTOS DE LOS ANIMALES 

Respecto a la mencion que hice de los partos de los animates, 
que, siendo terrenos y mortales, sin embargo engendran lo que 
ellos son, por ejemplo, el hombre al hombre y el perro al perro, 
sospecho que no te horrorizaste por lo despreciable de los ejem- 

denique Spiritual sanctum sic dicis doctorem, ducatorem, illuminatorem, 
sanctificatorem, ut haec opera nec Patri audeas auferre nec Filio, ista tua 
etiam nostra sint verba. Si autem talia tibi idola ponis in corde, ut duos 
facias deos, unum maiorem, id est, Patrem, alium minorem, id est, Filium; 
Spiritum vero sanctum ita omnium trium minimum fingas, ut nec Deum 
nuncupare digneris: non haec est nostra fides, quoniam non est Christiana 
fides, ac per hoc nec fides. Etiam hoc tibi ignoscimus, quod imperite usus 
verbo, «Christum significasti ad terrena descendisse contagia». Et quia hoc 
in te corrigere volui, ut scires contagia quomodo appellare debeamus; «ca- 
lumnias esse istas dicis, et eas de philosophicae artis instructione venire» 
arbitraris. Sufficit mihi quod ita putasti Christum ad terrena descendisse 
contagia, ut tamen confitereris nullum habuisse peccatum. 

VI. Illud sane quod commemoravi, partus animalium, quae cum terre¬ 
na sint atque mortalia, hoc tamen gignunt quod ipsa sunt, ut homo homi- 
nem, canis canem; puto quod non aspernatus horruisti, sed te aspernari 
atque horrere finxisti, dicens: «tam foedam comparationem in illam tantam 

s Las obras ad extra son comunes a las tres divinas Personas. Cf. Simonetti, M., .S'. Agosti- 
no e gli Ariani: «Revue des Etudes augustiniennes* 13 (1967) 63. 
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no te concedio respiro? Pues percibfs con toda claridad que la 
plos, sino que fingiste desprecio y horror, diciendo que no debt 
aducir tan baja comparacion en relacion a tan gran inmensidad. 
^Por que dijiste esto sino porque, tal como en realidad sucedio, 
refiriendome a los partos corruptibles, la verdad te cerro la boca y 
criatura corruptible pueda engendrar a un hijo que sea como ella 
es, y, sin embargo, sosteneis que Dios Padre omnipotente no pudo 
engendrar a su Hijo unico si no es concediendole una naturaleza 
degenerada. 


CAPITULO VII 
El Padre engendro un Hijo igual a si mismo 

Pero dices: «E1 Senor engendro al Senor, Dios engendro a Dios, 
el Rey engendro al Rey, el Creador engendro al Creador, el bueno 
engendro al bueno, el sabio engendro al sabio, el clemente engen¬ 
dro al clemente, el poderoso engendro al poderoso». Si bajo estas 
expresiones piensas que eludes lo que te objetamos, a saber: que 
vosotros no admitis que Dios pueda engendrar lo que el mismo 
es, y por eso dices que «el Senor engendro al Senor, que Dios 
engendro a Dios», etc., <por que, como dijiste «el poderoso engen¬ 
dro al poderoso», no dices el Omnipotente engendro al Omnipo¬ 
tente? 

Si quieres decir lo que sientes, di: el Senor mayor engendro al 
Senor menor, el Dios mayor engendro al Dios menor, el Rey ma¬ 
yor engendro al rey menor, el Creador mayor engendro al creador 

immensitatem non debuisse produci». Cur enim hoc dixisti, nisi ne tibi de 
ipsis corruptibilibus fetibus fauces veritas premeret, et te respirare non 
sineret, sicut et facit? Quandoquidem creaturam corruptibilem cernitis, hoc 
quod ipsa est gignere fetum suum, et Deum Patrem omnipotentem creditis 
non potuisse nigi eius degenerante natura gignere unicum suum. 

VII. Sed dicis: «Dominus Dominum genuit, Deus Deum genuit, Rex 
Regem genuit, Creator Creatorem genuit, bonus bonum genuit, sapiens 
sapientem genuit, clemens clementem, potens potentem». Si sub his verbis 
cavere tu putas quod vobis obicitur, non vos credere Deum potuisse gigne¬ 
re id quod est ipse, et ideo dicis, «Dominus Dominum genuit, Deus Deum 
genuit», et cetera; cur ergo sicut dixisti: «Potens potentem»; non dicis: Om- 
nipotens omnipotentem? Si quod sends vis dicere, die: Dominus maior, 
dominum minorem genuit; Deus maior, deum minorem; Rex maior, regem 
minorem; Creator maior, creatorem minorem; melior bonum, sapientior 
sapientem, clementior clementem, potentior potentem. Si autem ista non 
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menor, el mejor engendro al bueno, el mas sabio engendro al 
sabio, el mas clemente engendro al clemente, el mas poderoso 
engendro al poderoso. Pero si no sostienes esto y admites que el 
Hi jo no dene menos que el Padre, ipor que no le llamas igual? 

,jPor que no formulas todo esto, diciendo, el Senor engendro 
al Senor igual, Dios a Dios igual, el Rey al Rey igual, el Creador al 
Creador igual, el bueno al bueno igual, el sabio al sabio igual, el 
clemente al clemente igual, el poderoso al poderoso igual? Pero 
si niegas que el Hijo sea igual al Padre, di claramente que es un 
degenerado. Puesto que no decfs que sea un Dios menor nacido 
de un Dios mayor, por lo menos permitidle crecer como a un nifio, 
para que alguna vez pueda llegar a ser igual que su Padre. Pero a 
esto responded que el Hijo nacio perfecto, no para que su alaban- 
za aumente, sino porque permanece menor en su naturaleza. 

Y sosteniendo esto, anades: «el Padre nada quito al Hijo al en- 
gendrarlo». iComo no le quito nada al engendrarle, si no le engen¬ 
dro igual, pues le engendro menor? «;Acaso no le quito nada por¬ 
que de lo que le dio al engendrarle nada le quito despues de 
engendrado? En este sentido, ciertamente nada le quito. Pero tam- 
poco a los hijos de los hombres, que nacen pletoricos, el Creador 
nada les quita una vez nacidos; es mas, les anade, para que obten- 
gan al crecer lo que no tenfan al nacer. 

«<Por que llamaste magno al Padre en relacion a su unico Hijo, 
cuando este no fue hecho de la nada o de alguna materia, sino que 
nacio del mismo Padre? ^Sera el Padre magno por no quitar al Hijo 
lo que le dio, si, no dandole, le quito lo que le pudo dar? <Como 

dicis, et nihil minus quam Pater habet, Filium habere consentis, cur non 
dicis aequalem? Et ilia omnia cur non sic percurris, ut dicas: Dominus 
aequalem Dominum genuit, Deus aequalem Deum, Rex aequalem Regem, 
Creator aequalem Creatorem, bonus aequaliter bonum, sapiens aequaliter 
sapientem, clemens aequaliter clementem, potens aequaliter potentem? Si 
autem negas aequalem, aperte die esse dege[762Jnerem. Non enim quern 
deum minorem, de Deo maiore natum esse dicitis, saltern sicut infantem 
crescere sinitis, ut aliquando suo Patri possit esse aequalis. Ad hoc enim 
eum perfectum dicitis esse natum, non ut hinc laus eius cresceret, sed ut 
minor eius natura remaneret. Et cum ista sentiatis, sequeris tamen, et dicis: 
«Nihil subtraxit Pater in generando Filium». Quomodo nihil subtraxit in 
generando Filium, quern non aequalem genuit, sed minorem? An ideo nihil 
subtraxit, quia nihil eorum quae gignendo dedit, abstulit genito? Ita sane 
nihil subtraxit: sed et filiis hominum qui prospere nascuntur, nihil aufert 
Creator iam natis; quin potius addit, ut accedat crescentibus quod nascenti- 
bus defuit. Quid ergo magnum de Patre dixisti erga unicum Filium, qui 
non ex nihilo vel ex aliqua materia factus, sed ex ipso natus est? Quid 
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dijiste que el Padre no era por eso envidioso? <*Por ventura no 
pudo dar al Hijo el ser igual a el? <;D6nde esta la omnipotencia de 
Dios Padre? En relacion a esta cuestion podemos establecer el 
siguiente dilema: Dios Padre, o no pudo engendrar un Hijo igual 
a el, o no quiso. Si no pudo, es impotente; si no quiso, parece ser 
envidioso. Sin embargo, ambos extremos son falsos, porque el 
Hijo verdadero es igual a Dios Padre 6 . 

Parece, pues me alabas por ello, que te agrado el testimonio 
que aduje: «Lo invisible de Dios se percibe por el entendimiento 
a traves de los seres creados». Luego entiende el nacimiento invisi¬ 
ble del verdadero Hijo de Dios por medio de aquello que fue 
hecho en la criatura visible, como es el caso de los padres que 
engendran lo que ellos son, y asi no podras decir que Dios Padre 
no engendro lo que el es. Pero si engendro lo que el es, no ne- 
gueis que cl Padre y el Hijo son de una unica sustancia. 


C A PI T U L O VIII 

AGUSTIn OMITE HABLAR DE LA CRUZ O DE LA ENCARNACION DE CRISTO 


Respecto a todo lo que entrelazaste sobre la cruz y la encarna¬ 
cion de Cristo, para probarnos lo que tambien nosotros creemos, 
te mantuviste en tu modo habitual de actuar. Tambien yo, fiel a mi 
promesa, no te respondere a esto. 


magnum est quia non subtraxit quod dedit, si quod dare potuit, non dando 
subtraxit? Ubi est, quod eum invidum non esse dixisti? An forte dare non 
potuit? Ubi est omnipotentia Dei Patris? Prorsus ad hunc articulum res 
colligitur, ut Deus Pater aequalem sibi gignere Filium aut non potuerit, aut 
noluerit. Si non potuit, infirmus; si noluit, invidus invenitur. Sed utrumque 
hoc falsum est. Patri igitur Deo Filius verus aequalis est. Si ergo, ut laudas, 
placet tibi quod a me commemoratum est, Invisibilia enim eius, per ea 
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur (Rom 1,20), per id quod factum 
est in creatura visibili, ut parentes id quod ipsi sunt generent, intellege 
invisibilem nativitatem veri Filii Dei, ne Deum Patrem dicas id quod non 
est ipse genuisse. Si autem hoc genuit quod est ipse; unam Patris et Filii 
esse substantiam negare nolite. 

VIII. Iam vero sequentia quae sic conexuisti, ut de cruce vel incarnatio- 
ne Christi probare nobis velles quod pariter credimus; servasti morem 
tuum: sed nihil tibi ad ista respondens, etiam ego servo promissum meum. 


«El Padre nada sustrajo al Hijo al engendrarle», habia afirmado Maximino. /;C6mo put 1 
de entenderse esto? Pues si el Hijo es menor que el Padre, este o no quiso o no pudo 
engendrarle igual. En ambos casos llegamos a una conclusion escandalosa: o el Padre es un 
envidioso o carece de poder. Este dilema tenia una gran eficacia polemica, y San Agustfn lo 
repetira siempre que se le presente la ocasion. 



CAPITULO IX 
Sobre la Trinidad invisible 


1. Al tratar del Hijo invisible, pues admitiste que era invisible 
segun su divinidad, cuando habias sostenido que solo el Padre era 
invisible, dijiste muchas cosas de las criaturas invisibles que no 
pertenecian a nuestro tema. Esto lo podran comprobar los que 
lean las actas del debate. 

Pero entre nosotros se trataba del Dios invisible. Y en esto 
consiste el asunto: que vosotros pensais que solo del Padre dijo el 
Apostol: Al inmortal e invisible solo Dios. Si hubiera dicho: «Al 
solo Padre», acaso el problema tendrfa una solution mas diffcil, 
pero, puesto que dijo: Al solo Dios, este testimonio no es un argu¬ 
ment contra nosotros. Tanto el Unigenito en la forma de Dios 
como el Espfritu Santo en su naturaleza son invisibles. Pues noso¬ 
tros profesamos que la Trinidad es un solo y unico Dios. Sabemos 
que esto es verdad, ya que en otros lugares lo hemos demostrado; 
y si aun fuere necesario demostrarlo, lo demostraremos. 

Ahora, no sin razon, se puede abordar en esta cuestion en que 
sentido se dijo de solo Dios que es la misma Trinidad: Al invisible 
solo Dios, cuando existen otras criaturas invisibles, y por eso se 
afirmo de Cristo que en el fueron creadas todas las cosas, las 
visibles y las invisibles. Porque hay falsos dioses visibles, se dijo: 
honor y gloria al solo Dios invisible; pues aunque exista la criatura 
invisible, sin embargo no la consideramos dios. Pero si no hubiera 
dicho: Al solo Dios, sino: honor y gloria al Rey de los siglos, al 

IX. 1. De invisibili Filio cum ageremus, quem consensisti esse invisibi- 
lem secundum divinitatem, qui prius solum Patrem invisibilem esse 
praesumpseras, ad rem non pertinentia multa dixisti de invisibilibus creatu- 
ris: quod poterunt iudicare qui legerint. De invisibili Deo inter nos agitur: 
et hoc est quod quaestionem facit, quia vos invisibilem solum Patrem dic¬ 
tum putatis, ubi Apostolus ait: Immortali, invisibili soli Deo (1 Tim 1,17). 
Si dixisset: Soli Patri; difficilius fortasse quaestio solveretur, quia vero dixit: 
soli Deo, non est utique contra nos; et Unigenitus quippe in Dei forma, et 
Spiritus sanctus in sua natura est invisibilis. Unus enim et solus Deus a 
nobis ipsa Trinitas praedicatur. Quod utrum verum sapiamus, in aliis locis 
a nobis est demonstratum, et ubi adhuc opus fuerit, demonstrabitur. Nunc 
in ista quaestione non immerito potest movere, quomodo de solo Deo, qui 
est ipsa Trinitas, dictum sit: Invisibili soli Deo: cum sit etiam quaedam invi¬ 
sibilis creatura; propter quod dictum est de Christo, quia in ipso condita 
sunt omnia, visibilia et invisibilia (Col 1,16). Quia ergo sunt dii falsi visi- 
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inmortal, al solo invisible, <«quien sino Dios seria ese? Porque el 
honor y la gloria se tributan al solo Dios, que es invisible, aunque 
no sea el solo invisible, pues, como ya hemos dicho, tambien la 
criatura es invisible. 

Asimismo se puede investigar por que se dijo: Nadie ve jamas 
a Dios, cuando las palabras del mismo Senor afirman lo contrario: 
ilgnorais que sus angeles siempre ven el rostro de mi Padre, que 
esta en los cielos? Esta sentencia refuta vuestra tesis, porque no 
sabeis en que sentido llamais invisible al Padre. Pues en aquel 
texto que dice: No es el que alguien hay a visto al Padre, sino 
aquel que ha venido de Dios, ese ha visto al Padre, la palabra 
«alguien» se puede aplicar a los hombres; y puesto que el que 
entonces hablaba en la carne era hombre, dijo esto de modo que 
se entendiera: «Ningun hombre ve al Padre, sino solo yo». Como 
tambien se dijo: iQuien es el sabio que entienda esto? Porque esto 
no se puede aplicar a los santos angeles. Por eso el Apostol lo 
propuso con mayor claridad: Al cual ningun hombre ha visto, ni 
le puede ver. No dijo: «Ninguno», sino: Ningun hombre. Asf mani¬ 
festo como se ha de entender la frase Nadie ha visto jamas a Dios, 
es decir, ningun hombre. Y en identico sentido: Nadie ascendio 
al cielo, ya que los angeles suelen ascender allf, pues suelen des¬ 
cender de allf. Sin embargo, el Apostol no dijo: «Ningun hombre 

biles, ideo dictum est: In[763]visibili soli Deo honor et gloria. Etsi enim est 
creatura invisibilis, non tamen deus nobis est. Sed et si non dictum esset: 
soli Deo, sed dictum esset: Regi autem saeculorum, immortali, invisibili 
soli honor et gloria, quis nisi Deus esset? Honor ergo et gloria soli Deo, 
qui Deus invisibilis est, non qui solus invisibilis; quoniam est, ut diximus, 
et creatura invisibilis. Item quaeri potest quomodo dictum sit: Deum nemo 
vidit unquam (lo 1,18), cum eiusdem Domini verba sint: Nescitis quia 
Angeli eorum semper vident faciem Patris mei qui in caelis est? (Mt 
18,10). Quae sententia vos redarguit, qui nescitis quemadmodum dicatis 
invisibilem Patrem. Illud autem quod ait: Non quia Patrem vidit quis- 
quam, nisi qui est a Deo, hie vidit Patrem (lo 6,46), ad homines referri 
potest quod dictum est: quisquam. Et quia ipse homo erat qui tunc loque- 
batur in carne, ita hoc dixit, ac si diceret: Non quia Patrem vidit quisquam 
hominum, nisi ego, sicut dictum est: Quis sapiens, et intelleget haec? (Ps 
106,43). Non enim et de sanctis Angelis id accipi potest. Unde Apostolus 
de invisibili Deo apertius posuit: Quern nemo hominum vidit, nec videre 
potest (1 Tim 6,16). Non enim ait: Nemo; sed: Nemo hominum. Ubi osten- 
dit quemadmodum intellegi debeat quod dictum est: Deum nemo vidit 
unquam; id est, nemo hominum; sicut: Nemo ascendit in caelum (lo 
3,13); cum Angeli soleant illuc ascendere, quia solent inde descendere. 
Nec tamen Apostolus dixit: Nemo hominum poterit videre Deum; sed: 
Nemo potest. Poterit enim homo, sed tunc cum aeternum erit fidelium 
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podra ver a Dios», sino: Ningunopuede. Pues el hombre podra ver 
a Dios cuando alcanee el premio eterno de los fieles. Por lo cual, 
el apostol Juan afirmo: Amadfsimos, somos hijos de Dios, y aun no 
se ha manifestado lo que seremos; sabemos que cuando se mani- 
fieste seremos semejantes a el, porque le veremos tal cual es. 

Pero ique es lo que dices al afirmar que solo el Padre es invisi¬ 
ble? Esa afirmacion seria erronea aunque el Padre solo fuera visto 
por el Hijo. Ahora bien: como las palabras divinas atestiguan que 
tambien es visto por los angeles, y que tambien sera visto por los 
hombres cuando estos lleguen a ser semejantes a los angeles,;cjue 
es lo que dices? <;En donde se encuentra lo que has osado propo- 
ner, a saber: que «los seres menores son vistos por los mayores, 
pero estos no son vistos por los menores»? Esta argucia te perdid, 
pues mas tarde tuviste que confesar que el Padre era visto por el 
Hijo, aunque sostenias que en la misma sustancia de la divinidad 
el Hijo era menor y el Padre era mayor. Pero ique puedes decir de 
los angeles, que siempre ven el rostro de Dios Padre? ,;Acaso, en 
virtud de esta norma tuya, que estableciste sin fundamento alguno, 
los angeles han de ser tenidos como mayores que Dios Padre? 

2. Sin embargo, pensaste que habfas encontrado una salida 
airosa en relacion al Hijo: «Ve al Padre, pero ve al incomprensi- 
ble». No te das cuenta que, aunque vea al incompressible, que, 
conforme a tu opinion, no pudo comprender, con todo pudo verle, 
y, en consecuencia, ya no es invisible. Porque tu, al establecer esta 
distincion, disputabas con nosotros no sobre el compressible o el 

praemium, videre Deum. Propter quod Ioannes apostolus: Dilectissimi, in¬ 
quit, filii Dei sumus, et nondum apparuit quid erimus; scimus quia cum 
apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est (1 lo 
3,2). Quid est ergo quod dicis, solum esse invisibilem Patrem?, quod frus- 
tra diceres, etiamsi a solo Filio videretur. Nunc vero cum divina testentur 
eloquia eum videri et ab Angelis, videndum etiam ab hominibus, cum facti 
fuerint aequales Angelis (cf. Mt 22,30); quid est quod dicis? Ubi est quod 
definire ausus es: «minora videri a maioribus, maiora autem a minoribus 
non videri?» Quod quidem postea perdidisti, quando videri a Filio confes- 
sus es Patrem, cum et in ipsa substantia divinitatis dicas Filium minorem, 
Patremque maiorem. Sed quid dicturus es de Angelis, qui semper vident 
faciem Dei Patris? Numquid propter regulam tuam, quam sine considera- 
tione fixisti, putandi sunt Angeli Patre Deo esse maiores? 

2. Sed eleganter te existimas invenisse quod diceres, ubi aisti de Filio: 
«Vidit ergo Patrem, sed vidit incapabilem». Nec attendis, quia etsi vidit 
incapabilem, quern sicut putas, capere non potuit; non tamen invisibilem, 
quern videre potuit. Tu autem nobiscum non de capabili et incapabili, sed 
de visibili et invisibili, cum ista diceres, disputabas; quia nec Apostolus ait: 
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incomprensible, sino sobre el visible y el invisible. Ademas, el 
Apostol tampoco dijo: «Al incomprensible», sino: Al solo Dios invi¬ 
sible. Por consiguiente, aduciendo este testimonio en favor de tu 
tesis, crefste que con el podfas hacer palidecer al Hijo, como si 
este, existiendo en la forma de Dios, no fuese invisible. Pero, 
puesto que fuiste convencido por la verdad y confesaste que el 
Hijo es invisible, preparaste, a mi parecer, esta expresion: «El invi¬ 
sible engendro al invisibles aunque entendida en el mismo senti- 
do que aquella otra: El poderoso engendro al poderoso, para que 
si se te preguntara en la discusion sobre su significado, pudieras 
responder: «el mas invisible engendro al invisibles como el mas 
poderoso engendro al poderoso, el mas sabio engendro al sabio, 
y todo lo restante que anadiste. 

Pero ;que sabiamente mostraste que el Padre es incomprensi¬ 
ble para el Hijo y el Hijo es comprensible para el Padre! Pues 
afirmaste: «Ve al Padre, pero ve al incomprensible; el Padre, sin 
embargo, ve al Hijo como si lo tuviera y mantuviera en su seno». 
Asi no piensan sino los que piensan carnalmente. Porque, por lo 
que veo, te figuras que el seno es alguna capacidad del Padre 
mayor en la que el Hijo menor es recibido y permanece; como, 
por ejemplo, la casa que alberga corporalmente al hombre o el 
regazo de la nodriza que guarda al nino. 

Luego entre lo maravilloso de Cristo tambien hay que incluir 
que, existiendo en la forma de siervo, crecio y se hizo mayor que 
lo que era en la forma de Dios, pues antes estaba en el seno del 
Padre y ahora esta sentado a la derecha del Padre. Arroja de tu 

Incapabili; sed ait: Invisibili soli Deo (1 Tim 1,17). Unde hoc testimonium 
pro te adhibendum putasti, ut hinc etiam decolorares Filium, tanquam ipse 
in Dei forma invisi[764]bilis non sit. Sed quoniam veritate convictus, et 
Filium confessus es invisibilem, praeparasti tibi, quantum existimo, sic di- 
cere: Invisibilis invisibilem genuit; quomodo dixisti: «potens potentem», ut 
cum discutereris, hoc a te quomodo diceretur, responderes: Invisibilior 
invisibilem genuit, sicut potentior potentem, sapientior sapientem, et cete¬ 
ra tua. Sed quam sapienter ostendisti Filio incapabilem Patrem, Filium vero 
capabilem Patri. Dixisti enim: «Vidit ergo Patrem, sed vidit incapabilem. 
Pater autem», inquis, «sic videt Filium, ut tenens in sinu suo et habens». Sic 
non sapiunt, nisi qui carnaliter sapiunt. Sinum quippe tibi fingis, ut video, 
aliquam capacitatem maioris Patris, qua Filium minorem capiat atque con- 
tineat: sicut hominem corporaliter capit domus, aut sicut sinus nutricis 
capit infantem. Ergo inter mirabilia Christi et hoc deputabitur, quia in for¬ 
ma servi crevit, et maior est factus quam in forma Dei fuerat, ut cum prius 
portaretur in sinu Patris, nunc sedeat ad dexteram Patris. Abice ista puerilia 
vel anicularia phantasmata de corde tuo; et sinum Patris ideo dictum acci- 
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corazon estos fantasmas pueriles o seniles y acepta que se dijo 
seno del Padre para dar a entender que uno es el engendrado y 
otro el que engendra, pero bajo ningun aspecto que este sea mayor 
y el otro sea menor. 

Porque si el Padre es incomprensible y el Hijo no lo es, resulta 
imposible que sea verdadera aquella frase: Todo lo que tiene el 
Padre es mto, ya que se le podrfa responder: el Padre tiene la 
incomprensibilidad, y tu careces de ella. Pero, como es verdadero 
lo que dijo la Verdad, y todo lo que tiene el Padre es del Hijo, este 
tendra tanta incomprensibilidad cuanta tiene el Padre. Debemos 
citar una y otra vez la sentencia del Senor: Todo lo que tiene el 
Padre es mto, como norma rectfsima para convenceros o, lo que 
mas deseamos, para corregiros. Recurriremos a ella, en cuanto que 
es testigo fidelisimo contra vuestros errores o vuestras mentiras, 
siempre que atribuyais al Padre algo que negais al Hijo. 

dSera necesario enfrentarme a ti cuando sostienes que la sabi- 
durfa humana es visible, siendo asf que concedes que el alma, en 
la cual reside la sabidurfa, es invisible? Pero aun admitiendo lo 
que te plazca respecto a toda criatura invisible, ha quedado sufi- 
cientemente demostrado, en lo que se refiere a Dios, que el Padre 
no es el solo invisible. 


pe, ut intellegatur iste genitus, ille genitor; non ut ille maior, hie minor. 
Nam si incapabilis est Pater, Filius vero incapabilis non est, non veraciter 
dictum est: Omnia quae habet Pater, mea sunt (lo 16,15), quandoquidem 
responded ei potest: Ecce incapabilitatem habet Pater, quae non est tua. 
Sed quoniam veraciter dictum est quod Veritas dixit, et omnia quae habet 
Pater, Filii sunt; non potest non esse Filii quantacumque sit incapabilitas 
Patris. Et hanc Domini sententiam, ubi ait: Omnia quae habet Pater, mea 
sunt, tanquam rectissimam regulam ad vos, sive convincendos, sive, quod 
magis cupimus, corrigendos, per multa adhibere debemus: ut ubicumque 
aliquid tribuitis Patri quod Filio denegatis, ipsam fidelissimam testem con¬ 
tra errores vestros, vel contra mendacia producamus. Quid opus est autem 
in eo tibi resistere, quod humanam sapientiam contendis esse visibilem; 
cum ipsam animam humanam, in qua est utique humana sapientia, invisibi- 
lem esse concesseris? Sed quodlibet sentias de universa invisibili creatura, 
quantum ad Deum pertinet, de quo inter nos agitur, satis tibi demonstra¬ 
tum est non esse solum invisibilem Patrem. 



CAPITULO X 

El Padre, el Hijo y el Espi'ritu Santo son un unico Dios 


1. Piensas que Dios Padre, con el Hijo y el Espiritu Santo, no 
puede ser un solo Dios Padre, pues tienes miedo de que el Padre 
no sea un solo Dios, sino una tercera parte del unico Dios. No 
temas: en la unidad de la deidad no se da division de partes 7 . Uno 
es Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo, esto es, la misma Trinidad. 
Solo hay un Dios, de quien se dijo: No hay mas que un unico Dios, 
y tambien: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor. 

Reconocemos servir sin la menor reserva a este unico y solo 
Dios, pues oimos y leemos: Al Senor, tu Dios, adoraras, y a el solo 
serviras. Si la frase Serviras solo al Senor, tu Dios, la interpretara- 
mos como referida en exclusiva al Padre y no a la misma Trinidad, 
parecerfa que, basados en tales palabras, no querriamos servir o a 
Cristo, de quien somos miembros, o al Espiritu Santo, de quien 
somos templo. Sin embargo, cuando se os pregunta de quien 
creeis que se escribio: El Senor, tu Dios, es un solo Senor, respon¬ 
ded que de Dios Padre. Asimismo, cuando se indaga de que Senor 
Dios se dijo: Al Senor, tu Dios, adoraras, y a el solo serviras, vol- 
veis a responder: «De Dios Padre». Entonces se os dice: Si el Senor, 

X. 1. Putas Deum Patrem cum Filio et Spiritu sancto unum Deum esse 
non posse: times enim ne Pater solus non sit unus Deus, sed pars unius 
Dei qui constat ex tribus. Noli timere, nulla fit partium in deitatis unitate 
divisio. Unus est Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus, hoc est ipsa Trini- 
tas. Unus est Deus, de quo dictum est, quia Nullus Deus, nisi unus (1 Cor 
8,4); et qui dixit: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est 
(Deut 6,4). Cui uni et soli Deo servire nos sine ullo scrupulo agnoscimus, 
quando audimus et legimus: Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli 
servies (ib., 13). Ne forte propter haec verba, Christo cuius membra sumus 
(cf. 1 Cor 6,13), vel Spiritu sancto cuius templum sumus (cf. ib., 3,17), 
servire nolimus, si quod dictum est, Domino [765] Deo tuo soli servies, sic 
acceperimus, tanquam de solo Patre, et non de ipsa Trinitate sit dictum. 
Vos autem, cum quaeritur a vobis, quern credatis esse de quo scriptum est: 
Dominus Deus tuus, Dominus unus est, respondetis: Deus Pater est. Item- 
que cum quaeritur de quo Domino Deo dictum sit: Dominum Deum tuum 
adorabis, et illi soli servies, rursus respondetis: De Deo Patre. Tunc vobis 

7 «Desde el comienzo de la crisis arriana —escribe Simonetti— se objetd a los ortodo- 
xos que, al considerar al Padre y al Hijo de una misma sustancia y naturaleza, dividfan la 
monada divina en dos partes# (S. Agostino..., p. 57, nota 16). Cuando en la segunda mitad 
del siglo iv surgio la cuestion del Espiritu Santo, el temor a la division de la divinidad 
aumentaria: ya no en dos partes, sino en tres (Simonetti, M., Arianesimo Latino: «Studi 
Medievali» 8 [1967] 736, nota 263). 
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Dios nuestro, es un solo Senor, y este es el Padre, dpor que admitfs 
dos dioses, puesto que afirmais que Cristo es Senor Dios? 

Del mismo modo, si el Padre es el unico Senor Dios, al que 
solo hay que servir, ,;c6mo cumplfs este precepto, si tambien sem's 
a Cristo como a Senor Dios? Pues no sirve a aquel solo quien 
tambien sirve a este. Pero, segun la fe ortodoxa, decimos que la 
Trinidad es nuestro unico Senor Dios, y confiamos en servir a ese 
unico Senor Dios cuando le servimos verdaderamente con aquel 
culto que solo se debe a Dios. 

2. Dices: «Luego Dios Padre es una parte de Dios». De ningiin 
modo. Pues en Dios hay tres personas: Padre, Hijo y Espiritu Santo, 
y los tres, porque son de una sola sustancia, son uno; y son en 
grado sumo uno, ya que en ellos no hay diversidad de naturalezas 
ni de voluntades. Porque si fuesen uno por naturaleza y no por 
conformidad de voluntades, no serfan uno en grado sumo; mas si 
fueran distintos por naturaleza, sencillamente no serfan uno. Lue- 
go estos tres, que son uno por la inefable union de la deidad, en 
virtud de la cual estan unidos inefablemente, son un unico Dios. 

Por otra parte, Cristo es una persona en dos sustancias, ya que 
es Dios y hombre. Y, sin embargo, no puede decirse que Dios sea 
una parte de esta persona. Por lo demas, el Hijo de Dios, que es 
Dios antes de tomar la forma de siervo, no serfa fntegro y tendrfa 
que crecer cuando su divinidad asumio al hombre. Y si en una 
persona resulta absurdo decir que Dios puede ser una parte de 


dicitur: Si Dominus Deus noster Dominus unus est, et hie Pater est; quare 
vos facitis duos dominos deos, dicendo etiam Christum esse Dominum 
Deum? Item si Pater est, cui uni Domino Deo ac soli serviendum est; 
quomodo obtemperatis huic praecepto, qui tanquam Domino Deo servitis 
et Christo? Neque enim illi soli servit, qui servit et huic. Secundum fidem 
autem rectam, quicumque ipsam Trinitatem unum Dominum Deum esse 
nostrum didicimus, profecto cum ei soli ea quae Deo debetur serviture 
servimus, Domino Deo soli nos servire confidimus. 

2. «Ergo», inquis, «Deus Pater pars est Dei». Absit. Tres enim personae 
sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus: et hi tres quia unius substantiae sunt, 
unum sunt, et summe unum sunt, ubi nulla naturarum, nulla est diversitas 
voluntatum. Si autem natura unum essent, et consensione non essent, non 
summe unum essent; si vero natura dispares essent, unum non essent. Hi 
ergo tres, qui unum sunt propter ineffabilem coniunctionem deitatis, qua 
ineffabiliter copulantur, unus Deus est. Porro autem Christus una persona 
est geminae substantiae, quia et Deus et homo est. Nec tamen Deus pars 
huius personae dici potest: alioquin Filius Dei Deus antequam susciperet 
formam servi, non erat totus, et crevit cum homo divinitati eius accessit. 
Quod si in una persona absurdissime dicitur, quia pars rei ullius esse non 
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ella, icuanto mas ninguno de los tres podra ser parte de la Tri¬ 
nidad? 

Por anadidura, oye lo que dice el Apostol: El que se adhiere al 
Senor, es un espiritu con el; <;acaso el Senor es una parte de este 
espfritu? Si esto afirmaramos, <;que otra cosa vendri'amos a decir 
sino que Dios aumenta por la adhesion del hombre y decrece por 
la separacion? Por consiguiente, en la Trinidad, que es Dios, el 
Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espiritu Santo es Dios, y los tres 
son a la vez un solo Dios. Ni uno es una tercera parte de la Trini¬ 
dad, ni dos son una parte mayor que uno, ni los tres son algo 
mayor que cada uno en particular, ya que la magnitud es espiritual, 
no corporal 8 . El que pueda entender esto, que lo entienda; pero 
el que no lo pueda entender, que crea y ore para que pueda enten¬ 
der lo que cree. Pues es cierto lo que dice el profeta: si no creye- 
reis, no entendereis. 

3. Ciertamente dijiste que «et Dios unico no esta compuesto 
de partes». Y puesto que lo quieres aplicar exclusivamente al Pa¬ 
dre, anades: «Lo que el es, es virtud ingenita, simpler Sin embar¬ 
go, observa cuantas cosas atribuyes a esta virtud simple. Pues tus 
palabras, anteriormente citadas, son las siguientes: «Dios engendro 
a Dios, el Senor engendro al Senor, el Rey engendro al Rey, el 
Creador engendro al Creador, el bueno engendro al bueno, el 

potest Deus; quanto magis pars Trinitatis esse non potest, quicumque unus 
in tribus? Deinde ubi ait Apostolus: Qui adhaeret Domino, unus spiritus 
est (1 Cor 6,17), numquid huius unius pars est Dominus? Si enim hoc 
dicimus, quid aliud dicere deprehendimur, nisi quod augeatur adhaerente 
homine, et recedente minuatur? In Trinitate igitur quae Deus est, et Pater 
Deus est, et Filius Deus est, et Spiritus sanctus Deus est, et simul hi tres 
unus Deus: nec huius Trinitatis tertia pars est unus, nec maior pars duo 
quam unus est ibi; nec maius aliquid sunt omnes quam singuli: quia spiri- 
tualis, non corporalis est magnitudo. Qui potest capere, capiat (cf. Mt 
19,12); qui autem non potest, credat, et oret ut quod credit intellegat. 
Verum est enim quod dicitur per prophetam: Nisi crediteritis, non intelle- 
getis (Is 7,9). 

3. Tu nempe dixisti, «unum Deum non ex partibus esse compositum». 
Et quia de Patre hoc vis intellegi, «Ille», inquis, «quod est, virtus est ingeni¬ 
ta, simplex». Et tamen in hac simplici virtute quam multa commemoraveris, 
vide. Nam superiora verba tua sunt: «Deus Deum genuit, Dominus Domi- 
num genuit, Rex Regem genuit, Creator Creatorem genit, bonus bonum 

8 Agustin recurre ai misterio de la encarnacion para ilustrar la unidad de sustancia en la 
trinidad de personas: el Verbo es una persona, que subsiste en dos naturalezas distintas, 
divina y humana. Nadie sostiene que Dios sea una parte de esta persona. Esto, dentro de la 
analogfa de la fe, es aplicable a la Trinidad, cuva grandeza es espiritual v no corporal 
(S. Agostino p.82). 
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sabio engendro al sabio, el clemente engendro al clemente, el 
poderoso engendro al poderoso». Pero <<c6mo a esa virtud simple, 
que es Dios, no temiste referir tantas virtudes? Voy a omitir las 
cuatro primeras y hablare de las otras cuatro, que podemos dar a 
conocer con sus nombres propios. <<Acaso la bondad, la sabidurfa, 
la clemencia y el poder son partes de aquella virtud, que defendis- 
te ser simple? Si dijeras, «Son partes», se seguirfa que la virtud 
simple consta de partes. Y esta virtud simple, segun tu explicacion, 
es el unico Dios. 

Por consiguiente, ^sostienes que el solo Dios esta compuesto 
de partes? No lo digo, afirmas. Luego no son partes, y, sin embar¬ 
go, son cuatro y una sola virtud, y esta simple. Si, pues, en la sola 
persona del Padre encuentras muchas virtudes y no encuentras 
partes, <;con mayor razon no admitiremos que el Padre, el Hijo y 
el Espiritu Santo son un solo Dios por la indivisible deidad, y por 
la propiedad de cada uno son tres personas, y por su perfeccion 
no son parte del unico Dios? 9 . Virtud es el Padre, virtud es el Hijo 
y virtud es el Espiritu Santo. Esto lo afirmas, y es verdadero. Pero 
es falso y va contra la fe recta y catolica no querer que la virtud 
engendrada de la virtud y la virtud procedente de la virtud tengan 
la misma naturaleza. 


[766] genuit, sapiens sapientem genuit, clemens clementem, potens poten- 
tem». Cur ergo in virtute simplici, quod est Deus, non timuisti tot comme- 
morare virtutes? Ut enim omittam quattuor quas loco superiore posuisti, et 
alias quattuor dicam, quas enuntiare usitatis nominibus possimus; numquid 
bonitas et sapientia et dementia et potentia partes sunt unius virtutis, quam 
simplicem esse dixisti? Si dixeris-. Partes sunt; simplex ergo virtus ex parti- 
bus constat, et simplex ista virtus te definiente unus est Deus. Unum ergo 
Deum ex partibus compositum esse dicis? Non dico, inquis. Non sunt ergo 
partes; et tamen quattuor sunt, et una virtus est, eademque simplex est. Si 
ergo in una Patris persona, et plura invenis, et partes non invenis; quanto 
magis Pater et Filius et Spiritus sanctus, et propter individuam deitatem 
unus Deus est, et propter uniuscuiusque propietatem tres personae sunt, et 
propter singulorum perfectionem partes unius Dei non sunt? Virtus est 
Pater, virtus Filius, virtus Spiritus sanctus. Hoc verum dicis: sed quod virtu- 
tem de virtute genitam, et virtutem de virtute procedentem non vis eam- 
dem habere naturam, hoc falsum dicis, hoc contra fidem rectam et catholi- 
cam dicis. 

^ El Obispo de Hipona prosigue su exposition sobre la simplicidad de Dios Trino. Si en 
la sola persona del Padre encontramos muchos atributos, que no son partes de ella, a fortiori 
tenemos que afirmar que las tres divinas Personas son un solo Dios; unicamente se distin- 
guen entre si por la propiedad de cada una, pero no son partes de Dios, el Ser absolutamen 
te simple. Agustin solo pretende resolver la objecion planteada, por lo que no desarrolla 
mas su pensamiento. 



CAPITULO XI 

SOBRE LA INVISIBILIDAD DEL HlJO 


Vuelves a preguntarme como es invisible el Hijo, cuando ya 
dije anteriormente que es necesario sostener que fue visto. Pero 
anades: «Si tu admites que el Hijo es invisible, porque no puede 
ser visto con los ojos humanos, <;por que no dices igualmente que 
las virtudes celestes tambien son invisibles, pues tampoco ellas 
pueden ser vistas por la mirada humana?» Esto lo afirmas como si 
el hombre pudiera comprender el modo segun el cual las virtudes 
celestes son invisibles, o como si debieramos estar dispuestos para 
investigarlo, cuando la Escritura ensena: No indagues lo que te 
supera. Pero tu, despreciando este precepto, te atreviste a decir 
que el angel es visto por el arcangel, aunque este no es visto por 
el angel. Basta lo que ya manifesto anteriormente: no hay que 
creer que el Hijo, existiendo en la forma de Dios, es visible por¬ 
que este escrito: Al solo Dios invisible. De tal modo trataste de 
demostrar que esa frase habia que aplicarla al Padre, que llegaste 
a negar que el Hijo es invisible, cuando la Escritura testifica que 
el es el creador de todo lo invisible. Sin embargo, aun falta que 
digas que los dos son con toda certeza invisibles, esto es, el Padre 
y el Hijo, pero que el Padre es mas invisible que el Hijo. Asf, 
dando al Padre algo que no tenga el Hijo, conviertes a este en un 
mentiroso, puesto que afirmo: Todo lo que el Padre tiene es mio. 

XI. Redis ut quaeras a me, quomodo sit invisibilis Filius, unde iam dixi 
superius, quod visum est dicendum. Sed «si ob hoc», inquis, «Filius invisi¬ 
bilis a te pronuntiatur, eo quod oculis humanis contemplari non possit; cur 
non et caelestes virtutes pariter invisibiles pronuntias, quando nec ipsae 
obtutibus humanis videri possunt?» Ita hoc dicis, quasi possit ab homine 
comprehendi quis ille sit modus, quo caelestes virtutes sunt invisibiles; aut 
ad hoc quaerendum esse debeamus intenti, dicente Scriptura: Altiora te ne 
(juaesieris (Eccli 3,22). Quod praeceptum ipse contemnens, ausus es dice- 
re angelum videri ab archangelo, archangelum ab angelo non videri. Satis 
sit, quod ostendi non esse consequens ut ideo credamus in forma Dei 
visibilem Filium, quia scriptum est: Invisibili soli Deo (1 Tim 1,17). Quod 
tu de Patre sic te accipere demonstrabas, tanquam Filius invisibilis non sit, 
cum eum et invisibilium creatorem Scriptura testetur. Verumtamen restat 
ut dicas: Ambo quidem invisibiles sunt, id est, et Pater et Filius, sed Pater 
invisibilior est, ac sic dando aliquid Patri quod non sit Filii, mendacem 
facias eumdem Filium dicentem: Omnia quae babet Pater, mea sunt (lo 
16,15). 



CAP IT U L O XII 


SOBRE LA OMNIPOTENCE E INMORTALIDAD DE DlOS 

1. Lo mismo sientes sobre el poder, a saber: que el Hijo, cier- 
tamente, es poderoso, pero el Padre es mas poderoso que el Hijo, 
para que, segun vuestros autores y doctores, el poderoso pueda 
engendrar al poderoso, pero el omnipotente no pueda engendrar 
al omnipotente. En consecuencia, si el Padre tiene la omnipoten- 
cia y el Hijo no la tiene, necesariamente sera falso lo dicho por 
este ultimo: Todo lo que tiene el Padre es mio. Por aftadidura, si 
el Padre hace algo que no lo pueda hacer el Hijo, con razon el 
Padre seria mas poderoso que el Hijo. Pero, como este diga: Todo 
lo que hace el Padre, igualmente lo hace el Hijo, ipor ventura no 
habra que escuchar al Hijo con preferencia a vosotros? ^No sera 
mejor creerle a el, que nos instruye, y no a vosotros, que nos enga- 
nais? 

Insistes: «De nadie recibe el poder el Padre, mientras que el 
Hijo lo recibe del Padre». Tambien nosotros confesamos que el 
Hijo recibio el poder del Padre, de quien nacio poderoso. Al Pa¬ 
dre, sin embargo, nadie le dio el poder, pues nadie le engendro. 
Pero el Padre dio el poder al Hijo engendrandole, como todo lo 
que tiene el Hijo en su sustancia se lo dio el que le engendro de 
su sustancia. 

Ahora se puede preguntar si el Padre dio al Hijo tanto poder o 
menos del que el tiene. Si tanto, entonces no solo el poderoso 

XII. 1. Hoc et de potentia sapis, quod scilicet sit quidem potens et 
Filius, sed potentior Pater Filio: ut auctoribus et doctoribus vobis potuerit 
potentem potens, nec potuerit omnipotentem gignere omnipotens. Ac per 
hoc si habet Pater omnipotentiam quam non habet Filius, falsum est quod 
ait Filius: Omnia quae habet Pater, mea sunt (lo 16,15). Deinde si aliquid 
facit Pater, quod facere non potest Filius, merito dicitur potentior Pater 
quam Filius: cum vero dicat: Quaecumque Pater facit, haec et Filius simili¬ 
ter facit (lo 5,19); nonne melius auditur ipse quam [767] vos, meliusque 
ipsi creditur docenti quam decipientibus vobis? «Sed potentiam Pater, in- 
quis, a nemine, Filius vero accepit a Patre». Fatemur et nos Filium ab illo 
accepisse potentiam, de quo natus est potens: Patri vero potentiam nullus 
dedit, quia nullus eum genuit. Gignendo enim dedit potentiam Pater Filio, 
sicut omnia quae habet in substantia sua, gignendo dedit ei quern genuit 
de substantia sua. Sed quaeritur utrum tantam, quanta ipsi est, potentiam 
Pater Filio dederit, an minorem. Si tantam, non solum potentem potens, 
verum etiam omnipotentem genuisse dicatur, credatur, intellegatur ornni- 
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engendro al poderoso, sino que debe decirse, creerse y entender- 
se que el omnipotente engendro al omnipotence. Pero si le dio 
menos poder, ^como todo lo que tiene el Padre es del Hijo? Si la 
omnipotencia del Padre no la tiene el Hijo, </ como todo lo que 
hace el Padre, igualmente lo hace el Hijo, ya que con toda certeza 
no podra hacerlo si no es omnipotente? 10 

2. En relacion a lo que dice el Apostol: Bienaventurado y 
solo poderoso, no pretendo que unicamente se aplique al Padre, 
sino a Dios, que es la misma Trinidad. Pues, dirigiendose a Timo- 
teo, escribio: Te ordeno en presencia de Dios, que todo vivifica, y 
de Jesucristo, que dio testimonio de solemne confesion ante Pon- 
cio Pilato, que conserves el mandato sin mancha, irreprensible, 
hasta la venida de nuestro Senor Jesucristo; a su debido tiempo 
hard manifiesta esta venida el bienaventurado y el solo poderoso, 
el Rey de los reyes y el Senor de los senores, el unico que posee la 
inmortalidad y que habita en una luz inaccesible, a quien nin- 
gun hombre ha visto nipuede ver. A el el honor y la gloria por los 
siglos de los siglos. Amen. Aquf nada se dice que no convenga a la 
Trinidad. 

Pero, prescindiendo ahora del Espfritu Santo, al que no solo 
quereis que sea Dios menor que el Hijo, sino que no le concedeis 
que sea Dios, basta que os demostremos que el texto se refiere al 
Padre y al Hijo. ^Acaso porque dijo el Apostol: Te ordeno en pre¬ 
sencia de Dios, que todo vivifica, solo el Padre, y no el Hijo, vivifi- 


potens: si minorem, quomodo omnia quae habet Pater, Filii sum? Si Patris 
omnipotentia Filii non est, quomodo quaecumque Pater facit, haec et 
Filius similiter facit?, quod utique non potest, si omnipotens non est. 

2. Ac per hoc quod ait Apostolus: Reatus et solus potens, non cogor de 
Patre tantummodo accipere; sed de Deo, quod est ipsa Trinitas. Loquens 
enim ad Timotheum: Praecipio, inquit, tibi coram Deo, qui vivificat om¬ 
nia, et Christo Iesu qui testimonium reddidit sub Pontio Pilato bonam 
confessionem, ut serves mandatum sine macula, irreprehensibile, usque 
ad adventum Domini nostri Iesu Christi; quern temporibus propriis osten- 
det beatus et solus potens, Rex regum et Dominus dominantium; qui solus 
habet immortalitatem, et lucem inhabitat inaccessibileni; quern nemo ho- 
minum vidit, nec videre potest; cui est honor et gloria in saecula saeculo- 
rum. Amen (1 Cor 6,13-16). Nihil hie video dictum quod non conveniat 
Trinitati. Sed ut nunc taceam de Spiritu sancto, quern nec saltern minorem 
Filio Deum vultis, quia omnino Deum esse non vultis, sufficit ut vos de 
Patre convincamus et Filio. Numquid enim quia dixit Apostolus: Testificor 
tibi coram Deo qui vivificat omnia; Pater solus, non et Filius vivificat om 


• ^ Volvemos siempre al punto de friccion entre arrianos v ortodoxos. Para estos, el Padre 
es el principio ontologico del Hijo, lo cual no quiere decir que sea superior a su llnigenito 
(cf. Arianesimo Latino, p.712). 
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ca todo? Si dijeras que solo el Padre vivifica todo, <;c6mo serfa 
verdadero que Todo lo que hace el Padre, igualmente lo hace el 
el Hijo, ya que, segun tu opinion, el Padre vivifica todo, lo cual no 
hace el Hijo? Es mas, cuando se dice: Como el Padre resucita a los 
muertosy los vivifica, asi tambien el Hijo a los que quiere vivifica, 
icomo sera esto verdadero, si el Padre sin el Hijo vivifica todo? Por 
eso, lo que anadio: Y de Jesucristo, que dio testimonio de solemne 
confesion ante Poncio Pilato, con toda certeza lo quiso aplicar al 
Hijo, porque el Hijo, lo mismo que el Padre, vivifica todo. Aunque 
sabemos que, en la forma de siervo, el Hijo padecio bajo Poncio 
Pilato, no el Padre. Despues agrego el Apostol: Que conserves el 
mandato sin mancba, irreprensible, hasta la venida de nuestro 
Senor Jesucristo; a su debido tiempo hard manifiesta esta venida 
el bienaventurado y el solo poderoso. El texto se esta refiriendo a 
la venida de Cristo el Senor. Esta venida la manifestara Dios, que 
no es solo el Padre, porque, segun la verdad y no segun vuestro 
error, la Trinidad es el tinico Dios. 

El bienaventurado y el solo poderoso, el Rey de los reyes y el 
Senor de los sehores. Porque, <;acaso os atreveis a decir que el Hijo 
no es Rey de los reyes y Senor de los senores? De el, entre otras 
cosas, esta escrito en el Apocalipsis de Juan: Y el pisa el lagar del 
vino del poderoso, y en su tunica y en su muslo lleva escrito el 
nombre, Rey de los reyes y Senor de los senores. A fin de que no 
digais que el Hijo lleva escrito en su tunica y en su muslo el nom- 


nia? Si dixeris Patrem solum vivificare omnia, quomodo ergo quaecumque 
Pater facit, haec et Filius similiter facit? (Io 5,19). Quandoquidem Pater, 
ut putas, vivificat omnia, quod Filius non facit. Deinde ubi ait: Sicut Pater 
suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult vivificat (Io 5,21), quo¬ 
modo verum est, si Pater sine Filio vivificat omnia? Proinde quod addidit: 
Et Christo Iesu qui testimonium reddidit sub Pontio Pilato bonam confes- 
sionem; de Filio proprie dicere voluit: quia Filius quidem sicut Pater vivifi¬ 
cat omnia; sed sub Pontio Pilato in forma servi Filium novimus passum 
fuisse, non Patrem. Deinde subiungitur; Ut serves mandatum sine macula, 
irreprebensibile, usque ad adventum Domini nostri Iesu Christi; quern 
temporibus propriis ostendet beatus et solus potens: quern, scilicet adven¬ 
tum Domini Christi; ostendet utique Deus, quod non solus est Pater, quia 
secundum veritatem, non secundum vestrum errorem, Trinitas unus est 
Deus: beatus et solus potens, Rex regum et Dominus dominantium. Num- 
quid enim vel vos dicere audetis Filium non esse Regem regum et Domi- 
num dominantium? De quo inter cetera scriptum est in Apocalypsi loannis: 
Et ipse calcat torcular vinipotentis, et in tunica et in femore habet nomen 
scriptum, [768] Rex regum et Dominus dominantium (Apoc 19,15-16). 
Sed ne forte dicatis quod nomen Patris Filius habet scriptum in veste et in 
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bre del Padre, en otro lugar del mismo libro se pudo leer antes: Y 
el Cordero los vencera, porque es el Senor de los senores y el Rey 
de los reyes. En consecuencia, y segun vuestra opinion, habra dos 
reyes de los reyes y dos senores de los senores. Pero va contra 
vosotros, si lo que dijo el Apostol: El bienaventurado y el solo 
poderoso, el Rey de los reyes y el Senor de los senores, solo se 
refiere al Padre. Sin embargo, segun la fe ortodoxa, la Trinidad es 
con toda certeza el unico Dios, el bienaventurado y el solo pode¬ 
roso, el Rey de los reyes y el Senor de los Senores, el unico que 
posee la inmortalidad y que habita en una luz inaccesible. pt 
como sera verdadero el pasaje Acercaos a el y quedareis ilumina- 
dos, a no ser que esto nadie pueda conseguirlo si el no lo con¬ 
cede? 

Se afirma que solo Dios tiene la inmortalidad, porque solo el 
es inmutable. Pues en toda naturaleza mudable el mismo cambio 
es en cierto sentido una especie de muerte, porque se realiza algo 
en ella, en virtud de lo cual no es lo que era. Por consiguiente, 
tambien el alma humana, que se dice inmortal, porque, en confor- 
midad con su propio modo de ser, en cierto sentido nunca deja de 
vivir; sin embargo, y segun ese modo suyo de existir, tambien se 
ve afectada por cierta especie de muerte. Pues si vive justamente 
y peca, muere a la justicia; si es pecadora y se justifica, muere al 
pecado. Prescindire de otros cambios suyos, sobre los cuales se 
podria disputar extensamente. Tampoco la naturaleza de las criatu- 
ras celestiales puede morir, porque no puede pecar. Pues los ange- 


f emore; alio loco eiusdem libri superius legitur: Et Agnus vincet eos, quo- 
niam Dominus dominantium est et Rex regum (ib., 17,14). Quapropter 
secundum vos, duo sunt reges regum et domini dominantium: et contra 
vos est, si de Patre tantum ait Apostolus: Beatus et soluspotens, Rex regum 
et Dominus dominantium. Verum autem secundum rectam fidem ipsa Tri- 
nitas unus est Deus, beatus et solus potens, Rex regum et Dominus domi¬ 
nantium, qui solus habet immortalitatem, et lucem habitat inaccessibi- 
lem. Et quomodo erit verum: Accedite ad eum, et illuminamini (Ps 33,6), 
nisi quia hoc nemo potest, si de se quisque praesumpserit, sed si ipse 
donaverit? Immortalitatem autem Deus habere dicitur solus, quia est im- 
mutabilis solus. In omni enim mutabili natura nonnulla mors est ipsa muta- 
lio, quia facit aliquid in ea non esse quod erat. Proinde et ipsa anima 
humana, quae propterea dicitur immortalis, quoniam qualitercumque se¬ 
cundum modum suum nunquam desinit vivere, habet tamen pro ipso suo 
modo quamdam mortem suam: quia si iuste vivebat et peccat, moritur iusti- 
ii;e; si peccatrix erat et iustificatur, moritur peccato, ut alias eius mutationes 
laceam, de quibus longum est disputare. Et creaturarum natura caelestium 
mori potuit, quia peccare potuit; nam et Angeli peccaverunt, et daemones 
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les que pecaron quedaron convertidos en demonios, de los que el 
diablo es su prfncipe. Y los que no pecaron, pudieron pecar. Que 
se conceda a la criatura racional la imposibilidad de pecar es una 
gracia de Dios, y de ningun modo algo debido a la naturaleza 
propia de la criatura. 

Y por esto solo Dios dene la inmortalidad, porque, por su pro¬ 
pia naturaleza, y no por concesion de otro, ni puclo ni puede cam- 
biar con una mutacion, ni pudo ni podra pecar con un cambio. Al 
cual, segun la naturaleza por la que es Dios, ningun hombre via 
ni puede ver. Pero alguna vez le podra ver, si pertenece a aquel 
numero de hombres de quienes se dijo: Bienaventurados los lim- 
pios de corazon, porque ellos veran a Dios. A este Dios, a saber: 
al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, a la Trinidad, que es un unico 
Dios, el honor y la gloria por los siglos de los siglos. Amen. 

3. Pero de ninguna manera se puede admitir lo que tii defien- 
des, esto es, que el Padre es mas poderoso que el Hijo, porque el 
Padre engendro al creador y el Hijo no le engendro. Pues no solo 
no pudo, tampoco era razonable. La divina generacidn serfa desco- 
medida si el Hijo engendrado engendrase un nieto al Padre; a su 
vez, este nieto serfa impotente si, segun vuestra admirable sabidu- 
rfa, no engendrase un bisnieto a su bisabuelo. Asf, si aquel no 
engendro un nieto a su abuelo, ni un bisnieto a su bisabuelo, para 
vosotros no es omnipotente. No se completarfa la serie de la gene 
radon si siempre pudiera nacer uno de otro; ninguno la perteccio- 

facti sunt, quorum est diabolus princeps. Et qui non peccaverunt, peccare 

potuerunt. Et cuicumque creaturae rationali praestatur ut peccare non pos 

sit, non est hoc naturae propriae, sed Dei gratiae. Ac per hoc solus Deus 

habet immortalitatem, qui non cuiusquam gratia, sed natura sua, nec po- 

tuit, nec potest aliqua conversione mutari, nec potuit nec poterit aliqua 

mutatione peccare. Quern secumdum naturam qua Deus est, nemo homi- 

num vidit, nec videre potest: sed poterit aliquando, si ad ilium numerum 

hominum pertinet, de quibus dictum est; Bead mundo corde, quoniam 

ipsi Deum videbunt (Mt 5,8). Cui Deo, id est Patri et Filio et Spiritui sanc- 

to, quae Trinitas unus est Deus, honor et gloria in saecula saeculorum. 
Amen. 

3. Absit autem ut, quomodo putas, ideo sit Pater potentior Filio, quia 
creatorem genuit Pater, Filius autem non genuit creatorem. Neque enim 
non potuit, sed non oportuit. Immoderata enim esset divina generatio, si 
genitus Filius nepotem gigneret Patri: quia et ipse nepos, nisi avo suo 
pronepotem gigneret, secundum vestram mirabilem sapientiam impotens 
diceretur. Similiter etiam ille si nepotem non gigneret avo suo, et pronepo¬ 
tem proavo suo, non a vobis appellaretur omnipotens: nec impleretur ge- 
nerationis series, si semper alter ex altero nasce[769]retur; nec earn perfi- 
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narfa si no basta uno solo 11 . Luego el omnipotente engendro al 
Hijo omnipotente, ya que todo lo que hace el Padre, igualmente 
lo hace el Hijo. Ciertamente, la naturaleza del Padre engendro al 
Hijo, pero no le hizo. 


CAPITULO XIII 

SOBRE LA SABIDURIA DEL HlJO 

1. No es distinto vuestro error respecto a aquel testimonio del 
Apostol: Alsolo Diossabio. Lo que os respondimos sobre el poder, 
os lo repetiremos sobre la sabiduria. Pues si el Apostol hubiese 
dicho «Al solo Padre sabio», tampoco s$ lo hubiera negado al Hijo. 
,;Por ventura no se lee del Hijo en el Apocalipsis: Tiene un nombre 
escrito, que nadie conoce sino el?; pues en ese caso el Padre des- 
conoceria este nombre, siendo asf que el Hijo es inseparable de 
el. Luego, como el Padre conoce lo que se dice que solo lo conoce 
el Hijo, pues son inseparables, del mismo modo, si se hubiera 
dicho «Al solo Padre sabio», tambien se tendria que aplicar al Hijo, 
por ser ambos inseparables. Pero, puesto que no se dijo «Al solo 
Padre sabio», sino Al solo Dios sabio, y la Trinidad es un unico 
Dios, nos es mucho mas facil sdlucionar esta cuestion, entendien- 
do que el unico Dios es sabio, como entendimos que es poderoso, 
es decir, entendiendolo del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, que 
son un solo y unico Dios, al cual estamos obligados a dar culto. 


ceret ullus, si non sufficeret unus. Omnipotens itaque omnipotentem 
genuit Filium; quoniam quaecumque Pater facit, haec et Films similiter 
facit (lo S,19). Filium quippe ipsum genuit utique Patris natura, non fecit. 

XIII. 1. In illo etiam testimonio, ubi ait Apostolus: Soli sapienti Deo 
(Rom 16, 2~ ! )\ non dissimilis error est vester: sed quod vobis respondimus 
de potentia, hoc etiam de sapientia respondemus. Si enim dixisset Aposto¬ 
lus: Soli sapienti Patri; nec sic inde Filium separaret. Num enim quia in 
Apocalypsi de Filio legitur: Habens nomen scriptum, quod nemo scit nisi 
ipse (Apoc 19,12), ideo Pater nescit hoc nomen, a quo est inseparabilis 
Filius? Sicut ergo scit et Pater quod nemo scire dictus est nisi Filius, quia 
inseparabiles sunt: sic etiam si dictum esset, Soli sapienti Patri; simul intel- 
legi deberet et Filius, quia inseparabiles sunt. Cum vero non sit dictum: 
Soli sapienti Patri; sed Soli sapienti Deo; et Deus unus sit ipsa Trinitas: 
multo est facilior nobis huius solutio quaestionis; ut sic intellegamus solum 

11 No hay superioridad del Padre respecto al Hijo porque este no pueda engendrar, pues 
se seguiria una cadena ininterrumpida de disparates: el nieto del Padre tendria que engen¬ 
drar un bisnieto... ,;Para que seguir? Los fieles podian percibir rapidamente lo absurdo de 

esias deducciones. 


S' Ag. 38 
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No se piense que por entenderlo erroneamente, o mejor, por 
no entenderlo, quebrantamos este precepto, ya que damos el culto 
a Cristo Sefior, que solo se debe tributar a Dios. Pues no se dijo: 
«Adoraras al Padre Senor Dios tuyo y a el serviras mas», como para 
que se nos permitiera servir tambien al Hijo, pero mas al Padre, en 
cuanto Dios mayor, y menos al Hijo, en cuanto Dios menor; sino 
que se dijo: Adoraras al Senor, tu Dios, y a el solo serviras, a saber: 
al solo Dios omnipotente, al solo Dios sabio, para que seais repu- 
diados, ya que no quereis entender que el Padre, el Hijo y el 
Espiritu Santo son un solo Dios, y sosteneis que un solo Senor 
Dios es unicamente Dios Padre, al cual solo hay que servir, aunque 
confesais que el Hijo es Dios y Senor. Afirmais clarfsimamente la 
existencia de dos dioses y de dos senores, uno mayor y otro me¬ 
nor. Y os mostrais culpables, segun vuestro error, de violar este 
precepto, puesto que dais el culto, que solo se debe al Senor Dios, 
no solo al mayor, sino tambien al menor. 

2. En la epfstola a los Romanos dijo el Apostol: Al solo Dios 
sabio. Pero al final de la misma se expreso de esta manera: A aquel 
que es poderoso para confirmaros conforme a mi Evangelio y la 
predicacion de Jesucristo ~segun la revelacion del misterio, 
mantenido en secreto durante tiempos eternos, pero ahora mani- 
festadopor la Escritura de los profetas, segun el precepto del Dios 
eterno, dado a conocer a todas las gentespara la obediencia de 

Deum sapientem, sicut intelleximus solum potentem, id est, Patrem et 
Filium et Spiritum sanctum, qui est unus et solus Deus, cui soli servire iussi 
sum us: ne male intellegentes, vel potius non intellegentes, contra hoc 
praeceptum facere videamur, quia et Domino Christo ea quae Deo debetur 
servitude servimus. Non enim dictum est, Dominum Deum tuum Patrem 
adorabis, et illi plus semes; ut servire permitteremur et Filio, plus tamen 
Patri tanquam maiori, minus autem Filio tanquam minori Deo: sed dictum 
est ■.Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies (Deut 6,13); soli 
scilicet omnipotenti, soli sapienti Deo; ut vos repelleremini, qui nolentes 
accipere unum solum Deum Patrem et Filium et Spiritum sanctum, et di- 
centes unum Dominum Deum, cui soli serviendum est, non esse nisi 
Deum Patrem, et tamen etiam Filium Deum et Dominum confitentes; aper- 
tissime duos deos et dominos, maiorem unum, minorem alterum dicitis: et 
reos vos, secundum errorem vestrum, praecepti huius violali esse monstra- 

tis, quia non solum maiori, verum etiam minori, ea quae Domino Deo 
debetur servitute servitis. 

2. Ubi autem dixit Apostolus: Soli sapienti Deo; cum scriberet ad Roma¬ 
nos, in fine Epistolae sic loquitur: Ei autem quipotens est, inquit, vos con- 
fir mare secundum Evangelium meum, et praeconium lesu Christi; secun¬ 
dum revelationem mysterii temporibus aeternis taciti, manifestati autem 
nunc pet Scripturam Prophetarum y secundum praeceptum aeterni Dei, 
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lafe —, al solo Dios sabio, por Jesucristo, a el la gloria por los siglos 
de los siglos. Esto es: A aquel, que es poderoso para confirmaros, 
al solo Dios sabio, la gloria por los siglos de los siglos. 

Respecto a la interposicion por Jesucristo, esta parece ambigua. 
Se puede interpretar en un doble sentido: o al solo Dios sabio, por 
Jesucristo, de modo que se entienda que el solo Dios sabio es 
sabio por Jesucristo, no participando, sino engendrando la sabidu- 
ria; o que no es sabio por Jesucristo, sino que por Jesucristo se da 
la gloria al solo Dios sabio. Pero iquien se atrevera a decir que 
Dios Padre se ha hecho sabio por Jesucristo, cuando no se puede 
dudar que, segun su sustancia, es sabio, y con mayor razon la sus- 
tancia del Hijo por el Padre que le engendra que la sustancia del 
Padre por el Hijo engendrado? Queda, pues, que, por Jesucristo, 
se da la gloria al solo Dios sabio, es decir, la noticia clara y laudato- 
ria por la que Dios se dio a conocer a las gentes 12 . 

Asf decimos por Jesucristo, porque, omitiendo otras cosas, el 
ordeno bautizar a los hombres en el nombre del Padre, del Hijo y 
del Espfritu Santo, en cuyo texto quedo principalmente recomen- 
dada la gloria de esta Trinidad invisible. Por eso Dios, que es la 
Trinidad, con razon es llamado el solo sabio, porque es el solo 
sabio segun su sustancia, y no accidentalmente o por sobrevenirle 


in oboedientiam fidei in omnes gentes cogniti; soli sapienti Deo per lesum 
Christum, cui gloria in saecula saeculorum (Rom 16,25-27). Hoc est: Ei 
qui potens est vos confirmare, soli sapienti Deo gloria in saecula saeculo¬ 
rum. Quod autem interpositum est: per lesum Christum, utrum soli sapien¬ 
ti Deo per lesum Christum accipi debeat, ut scilicet solus Deus sapiens per 
lesum Christum sapiens esse intellegatur, non participando, sed gignendo 
sapientiam, quod est Christus [770] Iesus; an vero non per lesum Christum 
sapienti, sed per lesum Christum gloria Deo soli sapienti, videtur ambi- 
guum. Sed quis audeat dicere Per lesum Christum fieri ut sit sapiens Deus 
Pater; eum secundum substantiam suam non debitandum sit eum esse sa- 
pientem, potiusque sit substantia Filii per gignentem Patrem, quam sub¬ 
stantia Patris per genitum Filium? Restat ergo ut soli sapienti Deo gloria sit 
per lesum Christum, hoc est, clara cum laude notitia, qua innotuit gentibus 
Deus Trinitas: ideo per lesum Christum, quia, ut alia taceam, ipse pnecepit 
baptizari gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti (Mt 28,19); ubi 
praecipue commendata est huius individuae gloria Trinitatis. Deus itaque, 
quod est ipsa Trinitas, propterea solus sapiens recte dicitur, quia solus 


12 Esta definicion de gloria se ha hecho clasica en Occidente. San Agustm tambien nos 
recuerda la dada por los antiguos y mas esclarecidos autores latinos (Ciceron): ..gloria est 
trequens de aliquo fama cum laude» (In lo. evang. tr. 100,1; 105.3; De div. quaest. 83.31,3- 
Creemos oportuno advertir que Santo Tomas de Aquino, siempre que transcribe la defini¬ 
cion agustiniana, se la atribuye a San Ambrosio (Summa Theologiae Ml q.2 a.3; H 11 q.103 

a.l ad 3). 



494 


Replica a Maximino 


II, 14 


una participation de la sabidurfa, a la mancra que cualquier criatu- 
ra racional es sabia. 

Respecto al pronombre relativo, al cual, puesto para expresar: 
cil cual la gloria, bastaria que sc hubiera dicho «A el la gloria». De 
todos modos, es una locucion inusual en nuestra lengua, pero ex- 
presa el sentido, por lo que no es necesario indagar o disputar 
sobre el mismo. <|Pues cambiarfa el sentido si se dijera «A el la 
gloria», al que se da la gloria por Cristo? Porque por Jesucristo, al 
cual la gloria, es lo mismo que «A1 cual, por Jesucristo, la gloria». 
En relacion a la disposicion de las palabras hay que decir que una 
frase resulta inusual v la otra es la usual. 


C A PIT U L O XIV 

La generacion del Hijo y la procesion del Espiritu Santo. 

El «homousios» de Nicea 

1. Me preguntas: «Si de la sustancia del Padre es el Hijo y 
tambien de la sustancia del Padre es el Espfritu Santo, <^por que el 
uno es Hijo y el otro no es hijo?» Te voy a responder, lo entiendas 
o no lo entiendas. El Hijo viene del Padre y el Espfritu Santo viene 
del Padre; pero el Hijo viene del Padre por generacion y el Espiri¬ 
tu Santo por procesion. Luego el Hijo viene del Padre en cuanto 
engendrado por el Padre, y el Espfritu Santo viene de los dos en 
cuanto que procede de ambos. 

Por esta razon, el Hijo, refiriendose al Espfritu Santo, dijo: Pro¬ 
cede del Padre, ya que el Padre es el autor de su procesion; y el 


secundum substantiam suam sapiens est: non secundum accidentem vel 
accedentem participationem sapientiae, sicut sapiens est rationalis quae- 
cumque creatura. Quod vero additum est, cui, ut diceretur, cui gloria; cum 
sufficeret si dictum esset, Ei autem gloria: inusitatam nostrac linguae indicat 
locutionem; non sensum quem requiramus, vel de quo ambigamus, insi- 
nuat. Quid enim sensui deperit, si dicatur, Ei gloria, cui per Christum glo¬ 
ria? Hoc est namque, per Iesum Christum cui gloria; quod est, cui per 

lesum Christum gloria. Sed horum alter inusitatus, alter usitatus est ordo 
verborum. 

XIV. 1. Quaeris a me, Si de substantia Patris est Filius, de substantia 
Patns est etiam Spiritus sanctus; cur unus Filius sit, et alius non sit filius. 
Ecce respondeo, sive capias, sive non capias. De Patre est Filius, de Patre 
est Spiritus sanctus: sed ille genitus, iste procedens: ideo ille Filius est 
Patris, de quo est genitus; iste autem Spiritus utriusque, quoniam de utro- 
que procedit. Sed ideo cum de illo Filius loqueretur, ait, De Patreprocedit 
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Padre engendro tal Hijo, que, al engendrarle, le dio el que tam¬ 
bien de el procediera el Espfritu Santo. Porque si no procediera 
tambien del Hijo, este no hubiera dicho a sus discfpulos: Recibid 
el Espiritu Santo, y, soplando sobre ellos, darselo; para expresar 
asf que tambien procedfa de el, manifestando claramente median- 
te el soplo lo que daba secretamente por la espiracion 13 . 

Pues si el Espfritu Santo hubiera nacido, no solo del Padre ni 
solo del Hijo, sino de los dos, ciertamente hubiera nacido, y sin 
duda alguna hubiera sido hijo de los dos. Y puesto que de ningun 
modo es hijo de ambos, no pudo nacer de los dos. El Espfritu 
Santo es de los dos, por proceder de ambos. Pero <;quien podra 
explicar en aquella excelentfsima naturaleza la diferencia que hay 
entre nacer y proceder? Porque no todo el que procede nace, aun- 
que todo el que nace procede; como no todo el que tiene dos pies 
es hombre, aunque todo hombre es bfpedo. Esto es lo que se. Pero 
no se, no puedo, carezco de fuerzas para distinguir entre aquella 
generacion y esta procesion. Y como aquella y esta son inefables, 
segun el profeta lo predijo del Hijo: Su generacion, iquien la 
describird?, del mismo modo se ha de decir del Espfritu Santo: Su 
procesion <;quien la describira? u 

(lo 15,26); quoniam Pater processionis eius est auctor, qui talem Filium 
genuit, et gignendo ei dedit ut etiam de ipso procederet Spiritus sanctus. 
Nam nisi procederet et de ipso, non diceret discipulis, Accipite Spiritum 
sanctum; eumque insufflando daret (ib., 20,22), ut a se quoque procedere 
significans, aperte ostenderet flando, quod spirando dabat occulte. Quia 
ergo si nasceretur, non tantum de Patre, nec tantum de Filio, sed de ambo- 
bus utique nasceretur; sine dubio filius diceretur amborum. Ac per hoc 
quia filius amborum nullo modo est, non oportuit nasci eum de ambobus. 
Amborum est ergo Spiritus, procedendo do ambobus. Quid autern inter 
nasci et procedere intersit, de ilia excellentissima natura loquens explicare 
quis potest? Non omne quod procedit nascitur, quamvis omne procedat 
quod nascitur; sicut non omne quod bipes est homo est, quamvis bipes sit 
omnis qui homo est. Hasc scio: distinguere autem inter illam generationem 
et hanc processionem nescio, non valeo, non sufficio. Ac per hoc quia et 
ilia et ista est ineffabilis, sicut propheta de Filio loquens ait, Generationem 
eius quis enarrabit? (Is 53,8), ita de Spiritu sancto verissime dicitur, Pro¬ 
cessionem [771] eius quis enarrabit? Satis sit ergo nobis, quia non est a 

13 Congar matiza su opinion anterior, en cuanto que «esta facultad que tiene el Hijo de 
ser principio conjunto del Espfritu la reeibe enteramente del Padre. Es lo que afirma Agustfn 
con gran fuerza, ora con su principaliter ; ora con formulas que podrfan dar su espaldarazo 
a un cierto a Patre solo. Es, en todo caso, el equivalente de un per Filium» (El Espiritu 
Santo, p.526). 

«La afirmacion de los ortodoxos, segun la cual tambien el Espiritu Santo tenia su 
origen del Padre, pero sin ser una criatura, siempre habfa provocado la objecion de que en 
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A nosotros nos basta saber que el Hijo no viene de si mismo, 
sino de aquel del cual nacio, y el Espfritu Santo no viene de si 
mismo, sino de aquel de quien procede. Y como procede de am- 
bos, conforme ya lo hemos manifestado, se sigue que el Espfritu 
Santo es del Padre, segun se lee: Si el Espfritu del que resucito a 
Cristo de entre los muertos, habita en vosotros, y tambien es del 
Hijo, pues se lee: Si alguno no tiene el Espfritu de Cristo, ese no 
es de Cristo. Porque no hay dos Espfritus Santos, como si cada uno 
de ellos fuera de cada uno de los otros dos, uno del Padre y otro 
del Hijo, sino que solo hay uno, que es del Padre y del Hijo. Del 
Espfritu Santo esta escrito: Porque es un unico Espfritu todos no¬ 
sotros futmos bautizados para forrnar un solo cuerpo, ya seamos 
judfos, griegos, esclavos o libres; y todos bebimos de un unico 
Espmtu; y en otro lugar: Un solo cuerpo y un solo Espfritu. 

2. Pero <<;que es esta Trinidad sino ser de una misma sustancia? 
Puesto que el Hijo no ha sido hecho de alguna materia o de la 
nada, sino que ha sido engendrado por el Padre, del mismo modo 
el Espfritu Santo no ha sido hecho de alguna materia o de la nada, 
sino que es de donde procede. Pero vosotros no quereis que el 
Hijo sea engendrado de la sustancia del Padre, y, sin embargo 
concedeis que no fue hecho de la nada ni de alguna materia, sino 


seipso Filius, sed an illo de quo natus est: non est a seipso Spiritus sanctus, 

sed an illo de quo procedit. Et quia de utroque procedit, sicut iam ostendi- 

mus ; unde et Spiritus Patris dictus est, ubi legitur: Si autem Spiritus eius 

qui suscitavit Christum a mortuis, habitat in vobis; et Spiritus Filii, ubi 

egitur: Qui autem Spiritum Christi non habet, hie non est eius (Rom 

8,11.9). Non enim duo sunt Spiritus sancti, tanquam singuli singulorum, 

unus Patris, alter Filii; sed unus potius Patris et Filii: de quo uno Spiritu 

scriptum est: Etenim in Spiritu uno nos omnes in unum corpus baptizati 

sumus, swe Iudaei, sive Graeci, site servi, sive liberi; et omnes unum 

Spiritum potavimus (1 Cor 12,15). Et alio loco: Unum corpus et unus 
Spiritus (Eph 4,4). 

2. Quid ergo haec Trinitas, nisi unius eiusdemque substantiae est? Quan- 
doquidem non de aliqua materia vel de nihilo est Filius, sed de quo est 
genitus: itemque Spiritus sanctus non de aliqua materia, vel de nihilo sed 
inde est unde procedit. Vos autem nec Filium de Patris substantia genitum 
vu us, et tamen eum nec ex nihilo, nec ex aliqua materia, sed ex Patre esse 
conceditis. Nec videtis quam necesse sit, ut qui non est ex nihilo, non est 
ex aliqua re alia, sed ex Deo, nisi ex Dei substantia esse non possit, et hoc 

A 

tal caso e! Espfritu Santo se convertfa en un segundo hijo del Padre. A la objecion de 
Maximino, Agustin responde, introduciendo la tradicional distincion entre ser engendrado 
y proceder, y aclara que el segundo termino es mas amplio que el primero. Agustfn no se 

“ dd ESP “‘ U b « 4>. - ’nena- 
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que viene del Padre. No comprendeis que es necesario admitir 
que el que no ha sido hecho de la nada o de otra cosa, sino que 
viene de Dios, tiene que proceder de la sustancia de Dios, y ser lo 
mismo que es Dios del que procede, a saber: Dios de Dios. Por 
eso, nacio Dios de Dios, porque antes no fue otra cosa, sino que 
su naturaleza es coeterna a Dios; no es otra cosa distinta de lo que 
es aquel de quien viene, es decir, es de la unica y misma naturale¬ 
za, de la misma y unica sustancia que el Padre. 

Ofs esto, e ignoro que clase de corazon teneis, pues pensais 
que afirmamos que el Hijo ha nacido del Padre del mismo modo 
que los seres corporales nacen de los seres corporales. Y como 
estos nacen corruptibles, nos acusais de atribuir la pasion corporal 
y la corrupcion a la generacion del Hijo, que procede del Padre. 
Llenos de pensamientos carnales, no creeis que la sustancia de 
Dios pueda engendrar al Hijo, a no ser que padezca lo que la 
sustancia carnal padece cuando engendra. Errais, ignorando las 
Escrituras y el poder de Dios. 

Cuando leeis: Para que estemos en su Hijo verdadero, Jesucris- 
to, pensad en el Hijo verdadero de Dios. Pero de ninguna manera 
creereis que este Hijo es verdadero Hijo de Dios si negais que ha 
nacido de la sustancia del Padre. <;Acaso ya era hijo del hombre y, 
por concesion divina, se convirtio en Hijo de Dios, nacido cierta- 
mente de Dios, pero por gracia, no por naturaleza? iO tal vez, 
aunque no era hijo del hombre, era ya otra criatura y, porque la 
cambio Dios, se convirtio en Hijo de Dios? Si ninguna de estas dos 

esse quod Deus est de quo est, hoc est, Deus de Deo. Quocirca Deus de 
Deo natus, quia non aliud prius fuit, sed natura coaeterna de Deo est, non 
est aliud quam est ille de quo est, hoc est, unius eiusdemque naturae, vel 
unius eiusdemque substantiae. Quod cum auditis, quale cor habeatis igno¬ 
ro, qui putatis nos sic Filium dicere natum esse de Patre, quomodo nascun- 
tur de corporibus corpora: et quoniam corruptibiliter ista nascuntur, accu- 
satis nos tanquam generationi Unigeniti, quae de Patre est, corporalem 
passionem corruptionemque tribuamus. Carnalibus quippe cogitationibus 
pleni substantiam Dei de se ipsa gignere posse Filium non putatis, nisi hoc 
patiatur quod substantia quando gignit patitur carnis. Erratis, non scientes 
Scripturas, neque virtutem Dei (cf. Mt 22,20). Quando legitis: Ut simus in 
vero Filio eius lesu Christo (1 lo 5,20), verum Dei Filium cogitate. Hunc 
autem Filium nullo modo verum Dei Filium cogitatis, si eum natum esse 
de substantia Patris negatis. Num enim iam erat hominis Filius, et Deo 
donante factus est Dei Filius; ex Deo quidem natus, sed gratia, non natura? 
An forte etsi non hominis Filius, tamen aliqua iam erat qualiscumque crea- 
tura, et in Dei Filium, Deo mutante, conversa est? Si nihil horum, ergo aut 
de nihilo aut de aliqua substantia natus est. Sed ne crederemus de nihilo 
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hipotesis es admisibie, habra que concluir que nacio o de la nada 
o de alguna sustancia. Pero para que no pensemos que sosteneis 
que el Hijo de Dios fue hecho de la nada, afirmasteis que el Hijo 
de Dios no fue hecho de la nada, y asf nos librasteis de esta pre- 
ocupacion. En consecuencia, tuvo que ser hecho de alguna sustan¬ 
cia. Si no fue hecho de la sustancia del Padre, ^de cual? Decidlo. 
Pero os es imposible porque no la hallais. En vista de esto, no os 
avergonceis de confesar con nosotros que el Hijo Unigenito de 
Dios, Jesucristo nuestro Senor, es de la sustancia del Padre 15 . 

3. Luego el Padre y el Hijo son de una misma sustancia. Esto 
significa aquel «homousios», que los Padres catolicos establecie- 
ron con la autoridad de la verdad y con la verdad de la autoridad 
en el Concilio de Nicea contra los herejes arrianos. Despues, en el 
Concilio de Rimini, bajo el hereje emperador Constancio, lo que 
la fe antigua habia alumbrado, la heretica impicdad intento arrui- 
nar, basandose en la novedad del vocablo, que no se entendio 
debidamente, enganando unos pocos a la mayoria de modo frau- 
dulento. Pero poco mas tarde, prevaleciendo la libertad de la fe 
catolica, y una vez que el sentido de la palabara se entendio como 
debfa, el «homousios» fue defendido por todas partes en beneficio 
de la pureza de la fe catolica. Pues <;que significa «homousios» sino 


esse Dei Filium vos putare, iam nos ab ista sollicitudine liberasti: affirmasti 
enim non vos dicere, de nihilo esse Dei Filium. De aliqua ergo substantia 
est. Si non de Patris, de qua? Dicite. Sed non invenitis. Iam igitur unigeni- 
tum Dei Filium Iesum Christum Dominum nostrum de Patris esse substan¬ 
tia non vos nobiscum pigeat confiteri. 

[772] 3. Pater ergo et Filius sunt eiusdemque substantiae. Hoc est illud 
Homousion, quod in concilio Nicaeno adversis haereticos Arianos a catholi- 
cis Patribus veritatis auctoritate et auctoritatis veritate firmatum est; quod 
postea in concilio Ariminensi, propter novitatem verbi minus quam opor- 
tuit intellectum, quod tamen fides antiqua pepererat, multis paucorum 
fraude deceptis, haeretica impietas sub haeretico imperatore Constantio la- 
befactare tentavit. Sed post non longum tempus libertate fidei catholicae 
praevalente, posteaquam vis verbi, sicut debuit, intellecta est, Homousion 
illud catholicae fidei sanitate longe lateque defensum est. Quid est enim 
Homousion, nisi unius eiusdemque substantiae? Quid est, inquam, Homou¬ 
sion, nisi: Ego et Pater unurn sumus? (Io 10,30). Sed nunc nec ego Nicae- 
num, nec tu debes Ariminense tanquam praeiudicaturus proferre conci- 


5 El Obispo de Hipona recurre al famoso argumento, que tanto desasosiego producia 
a los arrianos: o el Hijo nace del Padre, o es creado de la nada, o proviene de otra materia. 
Si solo admitis la primera proposicion, teneis que reconocer que el Hijo es de la misma 
naturaleza que el Padre. El Santo aprovecha la oportunidad para devolver la pelota a su 
adversario: no somos nosotros los que concebimos la generation divina de modo animal; 
sois vosotros con vuestros pensamientos carnales. 
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que el Hijo es de la unica y misma sustancia que el Padre? <-;Que 
quiere decir «homousios» sino Yo y el Padre somos uno ? 16 

Pero ahora, para no prejuzgar el tema, ni yo debo recurrir al 
Concilio de Nicea ni tu al de Rimini, ni yo debo apoyarme en la 
autoridad de aquel Concilio ni tu en la de este. Basados en la 
autoridad de las Escrituras, no en los testimonies propios de cada 
uno, sino en los comunes a los dos, hay que dejar que se enfrenten 
la materia con la materia, la causa con la causa y el razonamiento 
con el razonamiento. 

Los dos leemos: «Para que estemos en su Hijo verdadero, Jesu- 
cristo; el es el verdadero Dios y la vida eterna». Los dos debemos 
rendirnos ante la magnitud de tanto peso. Porque, dinos, ,;este 
verdadero Hijo de Dios, distinto de los que por gracia son llama- 
dos hijos en virtue! de cierta propiedad del nombre, es de ninguna 
sustancia o de alguna? Respondes: «No afirmo que sea de ninguna 
sustancia para no admitir que fue hecho de la nada». Luego es de 
alguna sustancia. Por eso te pregunto, <;de cual? Si no es de la del 
Padre, busca otra. Si no encuentras otra, y ciertamente no la en- 
cuentras, reconoce que es de la sustancia del Padre, y confiesa al 
Hijo «homousios» al Padre. 

La carne nace de la carne, el hijo de la carne nace de la sustan¬ 
cia carnal. Quitad por completo la corrupcion, arrojad de vuestra 
mente las pasiones carnales, comprended lo invisible de Dios por 
medio de los seres creados. Creed al Creador, que concedio a la 
carne el poder engendrar un hijo de came, que dio a los padres 

lium. Nec ego huius auctoritate, nec tu illius detineris. Scripturarum 
auctoritatibus, non quorumque propriis, sed utrisque communibus testi- 
bus, res cum re, causa cum causa, ratio cum ratione concertet. Utrique 
legimus: Ut simus in vero Filio eius lesu Christo; ipse est verus Deus et vita 
aeterna (1 Io 5,20). Utrique tanti ponderis molibus cedamus. Die ergo 
nobis, utrum iste verus Dei Filius, ab eis qui gratia filii sunt huius nominis 
quadam proprietate discretus, de nulla substantia sit, an de aliqua. «Non 
dico», inquis, «de nulla, ne de nihilo dicam». Ergo de aliqua est; quasro: de 
qua? Si non de Patris, aliam quaere. Si aliam non invenis, quia omnino non 
invenis, Patris agnosce, et Filium cum Patre Homousion confitere. Caro de 
carne nascitur, filius carnis de substantia carnis nascitur. Corruptionem de 
medio tollite, passiones carnales a lumine mentis abicite, et invisibilia Dei, 
per ea quae facta sum, intellecta conspicite (cf. Rom 1,20). Credite Creato- 
rem, qui dedit carni carncm gignere, qui dedit parentibus veros carnis 

filios de carnis substantia generare, ac sic filios cum parentibus unius esse 

* 

^ HI homousios> introducido en el Sfmbolo niceno, fue eliminado en el Concilio de 
Rimini por procedimientos poco ortodoxos. En pocas palabras: Agustfn traza un cuadro 
perfecto de esta epoca tan conflictiva y politizada por el emperador Constancio. 
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carnales el poder engendrar verdaderos hijos de carne de su sus- 
tancia carnal, de modo que los hijos y los padres son de una sola 
sustancia, y vereis que con mayor razon el Padre podra engendrar 
de su sustancia un verdadero Hijo y tener con el Hijo verdadero la 
unica sustancia, permaneciendo la incorrupcion espiritual, total- 
mente opuesta a la corrupcion carnal. 

4. Pero no comprendo lo que dijiste sobre el alma. Tus pala- 
bras fueron estas: «Pues no comparais aquella tan gran magnificen- 
cia a la nobleza del alma, sino a la fragilidad del cuerpo. Cierta- 
mente del cuerpo nace la carne, el hijo corporal; pero del alma no 
nace el alma». Despues de esta especie de presupuestos funda- 
mentales, afirmas seguidamente que el alma engendra hijos, pues 
anades: « Si nuestra alma engendra incorruptible e impasiblemen- 
te, sin experimentar la menor merma o impureza alguna, sino que, 
segun los derechos divinos, legitimamente engendra a un hijo, y 
permaneciendo Integra se acomoda al cuerpo, conforme al sentir 
unanime de los sabios, icuanto mas el Dios omnipotente?» E inme- 
diatamente agregas: «Cuanto mas Dios Padre incorruptible engen- 
drara incorruptiblemente al Hijo?» 

Ya anteriormente advert! que no comprendfa lo que pretendfas 
que se entendiera acerca del alma, pues de ella primero afirmaste 
que el alma no nace del alma, y luego que el alma engendra inco¬ 
rruptiblemente a un hijo. Si engendra a un alma, <;como el alma no 
nace del alma? Si engendra a la carne, tu veras como la carne es 
verdadero hijo del alma. Porque Cristo, en relacion al cual pensas- 

substantiae, muito magis potuisse verum gignere Filium de sua substantia, 
et unam cum vero Filio habere substantiam, manente incorruptione spiri- 
tuali, et longissime hinc alicua corruptione carnali. 

4. Nam de anima quid dixeris, nescio. Verba enim tua sunt, ubi dicis: 
«Nec enim ad animae ingenuitatem comparatis tantam illam magnificen- 
tiam, sed ad fragilitatem corporis. De corpore utique», inquis, «nascitur 
caro, corporalis filius: non tamen de anima anima nascitur». Post istam 
quasi definitionem tuam, rursus affirmas animam filios generare. Acliungis 
enim, et dicis: «Si ergo nostra anima incorruptibiliter generat et impassibi- 
liter, nullam sentiens diminutionem, non inquinationem aliquam; sed legi¬ 
time consensum accommodans corpori, ipsa integra manet: quanto magis 
omnipotens [773] Deus?» Et paulo post dicis: «Quanto magis Deus Pater 
incorruptibilis incorruptibiliter genuit Filium?» lam supra dixi, nescire me 
quid volueris de anima intellegi, de qua prius dixisti quod non nascatur 
anima de anima, et postea, quod anima incorruptibiliter gignat filium. Si 
animam gignit, quomodo non nascitur anima de anima? Si carnem, tu vide- 
ris quomodo sit caro verus animae filius. Christus enim, propter quern pu- 
tasti hanc adhibendam similitudinem, verus est Dei Filius. Si autem in- 
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te que tenfas que ofrecer esta similitud, es verdadero Hijo de Dios. 
Pero si quieres entender que el alma engendra incorruptiblemente 
a un hijo en el sentido que expuso el Apostol: En Cristo Jesus os 
engendre por medio del Evangelio, <;por que no consideras que 
aquellas almas, que el Apostol engendro, renovandolas por el 
Evangelio, ya existian en la antigua vida de pecado? Pues el Verbo, 
que es Dios Hijo Unigenito de Dios, segun ya lo hemos discutido, 
antes no era algo, y, por renovacion, despues fue engendrado por 
el Padre, sino que siempre existio con el Padre; como es v sera 
siempre coeterno, engendrado por el eterno de un modo admira¬ 
ble e inefable. Pero si introdujiste esta similitud tan dispar, para 
afirmar que Dios Padre engendra incorruptiblemente, es mejor 
que no te esfuerces. Confieso sin la menor restriccion mental que 
Dios Padre engendro incorruptiblemente, pero engendro lo que 
el mismo es 17 


Y de nuevo digo aquf lo que se os ha de repetir constantemen- 
te: o el Hijo de Dios nacio de alguna sustancia, o de ninguna. Si 
de ninguna, luego fue hecho de la nada, lo cual ya sabemos que 


no quereis admitirlo. Si nacio de alguna sustancia, 


v esta no es la 


del Padre, no es verdadero Hijo. Si nacio del Padre, el Padre v el 
Hijo son de la unica y misma sustancia. <-C6mo dices que el Padre 
nada quito al Hijo si, siendo de la misma sustancia, el Hijo no solo 
es menor, sino que no puede crecer, lo cual no sucede con un 


nino? 


eorruptibiliter gignere animam filium sic accipi voluisti, quomodo ait 
Apostolus: In Christo enim Iesu per Evangelium ego vos genui (1 Cor 
4,15); cur non attendis, quod iam erant illae animae in vetere vita, quas per 
Evangelium renovando Apostolus genuit? Verbum autem Dei Deus unige- 
nitus Filius, sicut iam disputavimus, non prius aliquid fuit, et renovatione 
est generatus a Patre, sed cum Patre semper fuit; sicut est semper atque erit 
mirabili atque ineffabili modo genitus ab aeterno coaeternus. Sed si ob hoc 
introduxisti hanc dissimilem simititudinem, ut assereres Deum Patrem in- 
eorruptibiliter genuisse: noli laborare; confiteor omnino, incorruptibiliter 
genuisse Deum Patrem, sed quod est ipse genuisse. Iterum enim dico hie, 
quod vobis saepe dicendum est: Aut de aliqua substantia natus est Dei 
Filius, aut de nulla. Si de nulla, ergo de nihilo; quod vos non dicere iam 
tenemus. Si de aliqua, nec tamen de Patris, non verus est Filius. Si de 
Patris, unius eiusdemque substantiae sunt Pater et Filius. Quomodo autem 
nihil Filio subtraxit, ut dicis, si eiusdem substantiae est, et tamen minor est, 
nec sicut infans crescere potest-' 

1 San Agustin muestra su asombro por el ejemplo que aduce Maximino: primero dices 
que el alma no engendra a otra alma; luego afiades que engendra incorruptiblemente un 
hijo. El Santo Doctor dejara al descubierto la debilidad de esta forma tan extrafia de argu 
mentar (S. Agostino..., p.75, nota 106). 
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5. Con anterioridad he disputado suficientemente sobre la in- 
mortalidad de Dios, que no es exclusiva del Padre, sino que perte- 
nece a Dios, que es Padre, Hijo y Espfritu Santo, el cual, como dijo 
el Apostol, tiene la inmortalidad. Expuse este tema cuando cite el 
testimonio apostolico aludido. 

6. No te agrada que sostengamos que el Hijo es igual que el 
Padre, como si el verdadero Hijo pudiera ser desigual, no nacido 
en el tiempo, sino coeterno al que le engendro, lo mismo que el 
resplandor, efecto del fuego productor, aparece coeterno a este. 
Pero dices: El Hijo de Dios tiene por autor al Padre. Si llamas a 
Dios Padre autor de Dios Hijo, porque el Padre engendro y el Hijo 
fue engendrado, porque este viene de aquel y aquel no viene de 
este, lo confieso y lo concedo. Pero si con el nombre de autor 
pretendes hacer menor al Hijo y mayor al Padre, o que el Hijo no 
sea de la misma sustancia de la que es el Padre, lo repruebo y lo 
rechazo. 

Porque tambien el hijo de un hombre, en cuanto que es hijo, 
tiene por autor a aquel de quien ha nacido, esto es, a su padre, y, 
sin embargo, no es de distinta sustancia de la que es su padre. Y 
aunque el hijo sea menor y el padre mayor, puede el primero, por 
crecimiento, llegar a la constitucion y robustez de su padre, pero 
no conseguira igualar del todo a su padre, pues este se debilitara 
al envejecer. Asf, pues, es necesario que la mortalidad varfe por la 
edad, cuando se trata de un nacimiento temporal, no eterno. Por¬ 
que en el nacimiento eterno ni el Hijo crece ni el Padre envejece. 

5. Iam vero de immortalite Dei, quia non Patrem, sed Deum qui et 
Pater est et Filius et Spiritus sanctus, solum habere immortalitatem dixit 
Apostolus, satis superius disputavi, quando ipsum apostolicum testimo¬ 
nium et posui totum, et exposui. 

6. Displicet tibi, quod aequalem Patri asserimus Filium: quasi possit 
esse inaequalis, qui verus est Filius, non natus ex tempore, sed gigneti 
coaeternus, sicut splendor ab igne genitus gigneti manifestatur aequaevus. 
Sed «habet», inquis, «Dei Filius auctorem Patrem». Si propterea Deum Pa 
trem Deo Filio dicis auctorem, quia ille genuit, genitus est iste; quia iste 
de illo est, non ille de isto; fateor et concedo. Si autem per nomen auctoris 
minorem vis facere Filium, Patremque maiorem, nec eiusdem substantiae 
Filium cuius est Pater; detestabor et respuam: quia et filius hominis, in 
quantum est filius, habet auctorem de quo natus est, patrem; nec tamen 
ideo non est eiusdem substantiae cuius est pater; et quod iste minor, maior 
est ille, potest tamen ad formam patris valentiamque pervenire crescendo, 
in qua patrem propterea non omni modo invenit talem, quia et ille defecit 
senescendo. Sic enim necesse est varietur aetate mortalitas, ubi temporalis 
est, non aeterna nativitas. Non autem ilia sic est, ubi nec crescit Filius, nec 
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Luego no es desigual la vida en ambos, pues donde se da la eterni- 

dad, no existe la edad. Por eso, la constitucion de los dos no es 

diferente, pues el verdadero Hijo, que no nacio para crecer ni 

permanece degenerado, nacio igual al Padre. En consecuencia, la 

divina natividad es muchfsimo mejor y mas excelente que la nativi- 

dad humana por la generacion incorruptible e inviolable, y no es 

inferior a causa de la diversidad de naturaleza. 

7. Pero dices: «el Hijo recibio la vida del Padre». La recibio, 

como el engendrado la recibe del que le engendra. Por eso afirmo: 

Todo lo que tiene el Padre es mto. Porque todo lo que tiene el 

Padre se lo dio al Hijo engendrandole, y este lo recibio naciendo. 

El Padre no perdio lo que poseia dandolo, ni el Hijo recibio lo que 

no tenia naciendo; sino que, como el Padre permanecio con todo, 

al dar al Hijo todo lo que este tiene, del mismo modo el Hijo jamas 

existio sin tenerlo todo, ya que lo recibio en cuanto Hijo, no por 

necesidad, sino por nacimiento. Pues nunca pudo no haber naci- 

do, y siempre tuvo aquello sin lo cual no hubiera nacido, porque 

siempre nacio, y es inmutable de nacimiento. Si el Padre tuviere 

algo que no haya dado al Hijo, serfa falso lo afirmado por este: 

Todo lo que tiene el Padre es mio. Pero, puesto que es verdadera 

la afirmacion del Hijo, todo lo que tiene el Padre, como ya dijimos, 

lo dio engendrando, y el Hijo lo recibio naciendo. Y en virtud de 
% 

esto, el Padre dio la vida, porque engendro la vida; y el Hijo reci¬ 
bio la vida, porque nacio siendo vida. 


senescit Pater. Et ideo amborum non impar est aetas; quia ubi est aeternitas, 
non est aetas: ideo forma non im[774]par amborum; quoniam verus Filius, 
qui non ut augeretur est natus, ne remaneret degener, aequalis est natus. 
Sit ergo nativitate humana longe melior et excellentior divina nativitas, 
incorruptibili et inviolabili generationes, non tamen sit deterior, diversitate 
naturae. 

7. Sed «vitam Filius», inquit, «accepit a Patre». Accepit sicut genitus a 
gignente. Omnia, inquit, quae habet Pater, mea sunt (lo 16,15). Omnia 
ergo quae habet Pater, dedit ille gignendo, accepit iste nascendo. Nec dan- 
do ille amisit quod habuit; nec iste cum esset et non haberet, sed sicut ille 
permansit habens omnia, cum ea quae habet Filio dederit omnia; sic iste 
nunquam fuit sine omnibus, quae non egendo, sed nascendo accepit ut 
Filius, quia nunquam potuit esse non natus, et ea sine quibus non est natus, 
et est immutabilis natus, semper habuit, quia semper est natus. Si enim 
aliquid eorum quae habet Pater non dedit Filio, falsum est quod ait Filius: 
Omnia quae habet Pater, mea sunt. Sed quia verum est, prorsus omnia 
quae habet Pater, dedit, ut diximus, ille gignendo, accepit iste nascendo. 
Ac per hoc dedit ille vitam, quia genuit vitam; accepit iste vitam, quia natus 
est vita: si minor, si decolor, si diversa, non ergo quam Pater habuit hanc 
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Si la tiene menor, debil o diversa, se sigue que no todo lo que 
tiene el Padre se lo dio al Hijo. Y en ese caso, <;c6mo seria verdade- 
ro el dicho: Todo lo que tiene el Padre es mfo? <Y quien se atrevera 
a sostener que no es verdad lo que afirmo la Verdad? Por lo cual, 
como el Padre tiene la vida en sf mismo, asf tambien ha dado al 
Hijo el tener la vida en sf mismo. Como la tiene la da, la que tiene 
la da, tal cual la tiene la da, cuanta tiene tanta da. Todo lo que 
tiene el Padre es del Hijo. Pues el Padre no dio al Hijo un poco 
menos de vida que el tiene, ni el Padre perdio la vida que dio al 
Hijo. Porque conservo viviendo lo que dio engendrando. Pues el 
Padre es la vida y el Hijo es la vida. Y aquel y este tienen la misma 
vida. Pero el Padre tiene la vida sin recibirla de otro, y el Hijo tiene 
la vida dada por la vida; mas en ambos esa vida es tal cual, tanta 
cuanta, por completo igual; porque es verdadero Hijo, perfecto 
Hijo, unico Dios Hijo no degenerado respecto al unico Dios Padre, 
por lo que el Hijo es igual al Padre. 

Lo que dices del Hijo, que todo lo recibio del Padre, tambien 
nosotros lo confesamos. El Padre dio y el Hijo recibio. Pero como 
todo lo que tiene el Padre se lo dio al Hijo por generacion, cierta- 
mente le tuvo que engendrar igual, porque no le dio menos de lo 
que el mismo tiene. Luego <como dices que el Padre dio y el Hijo 
recibio, para concluir que el Hijo no es igual al Padre, cuando 
puedes comprobar que al Hijo le dio todo y que recibio la misma 
igualdad que el Padre? 

Esta escrito: Es mejor dar que recibir. Pero en esta vida, en la 
que se da la necesidad, es preferible la abundancia. Es mejor tener 

dedit Filio. Et quomodo verum est: Omnia quae habet Pater, mea sunt? 
Sed quis audeat dicere: Verum non est quod Veritas dixit? Quapropter sicut 
habet Pater vitam in semetipso, sic dedit et Filio vitam habere in semetipso 
(lo 5,26). Sicut habet dedit, quod habet dedit, qualem habet, talem dedit; 
quantam habet, tantam dedit. Omnia quae habet Pater, Filii sunt. Non ergo 
aliquid minus quam Pater habet Filio dedit; nec amisit Pater vitam, quam 
Filio dedit. Vivendo enim tenuit, quam gignendo dedit. Vita est autem ipse 
Pater, vita est ipse Filius. Et ille quippe et iste id habet quod et ipse: sed 
iI le de nullo vita, iste vita de vita; sed talis qualis ilia, tanta quanta ilia, hoc 
omnino quod ilia; quia verus est Filius, quia perfectus est Filius, quia non 
est degener ab uno Deo Patre Deus unicus Filius, Patri ergo aequalis est 
Filius. Quidquid eum dicis a Patre accepisse, fatemur et nos: prorsus Pater 
dedit, Filius accepit. Sed cum Pater omnia, quae habet gignendo dedit, 
aequalem utique genuit, quoniam nihil minus dedit. Quomodo ergo tu 



est quidem: Heatum est magis dare quam accipere (Act 20,35), sed in hac 
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que necesitar; es mejor dar que recibir; es mejor repartir que men- 
digar. Ahora bien: alii donde el que dio, dio engendrando, y el que 
recibio, recibio naciendo, no se socorrio al pobre, sino que la 
misma abundancia fue engendrada. El que recibe no puede ser 
desigual al que da, porque tambien recibio el ser igual. Pues no 
tiene menos que el Padre aquel que dice: Todo lo que tiene el 
Padre es mio. Por consiguiente, es igual al Padre. Sin embargo, en 
cuanto que se humillo, tomando la forma de siervo, no perdiendo 
la forma de Dios, se hizo en la forma de siervo obediente hasta la 
muerte de cruz; en la que fue algo menor que los angeles, para 
permanecer igual al Padre en la forma de Dios, ya que esta no es 
mudable. 

8. Asf, pues, <;hay algo digno de admiracion en que los testi¬ 
monies que aduces digan: Yo bago siempre lo que agrada al Pa¬ 
dre; y junto al sepulcro de Lazaro: Padre, te doy gracias, porque 
me has escuchado; yo sabia que siempre me escuchas, mas lo dije 
por los que me rodean, a fin de que crean que tu me has enviado; 
y de nuevo: Espreciso que obre las obras del que me envio; y antes 
de partir los panes dio gracias al Padre? Si con estos testimonios 
y otros parecidos pretendieras demostrar que el Hijo, en la forma 
de siervo, es inferior al Padre, y en la forma de Dios viene del 
Padre y no este del Hijo, mantendrfas la regia ortodoxa de la fe, 
no oponiendote a la verdad, y no atacarias con semejantes testimo- 

vita ubi est inopia, qua utique melior est copia. Melius enim est habere, 
quam egere; et melius est donare, quam accipere; erogare, quam mendica- 
re. Ubi autem qui dedit, gignendo dedit: et qui accepit, nascendo accepit: 
non inopi subventum es, sed ipsa copia generata est. Nec potest qui accepit 
ei qui dedit esse (775] inaequalis, quia et hoc accepit ut esset aequalis. Nihil 
enim Patre minus habet ille qui dicit: Omnia quae habet Pater, mea sunt. 
/Equalis est igitur. Sed quia semetipsum exinanivit, formam servi acci- 
piens, non formam Dei perdens; ita factus est in eadem servi forma oboe- 
diens usque ad mortem crucis (Phil 2,7-8), in qua paulo minus minoratus 
est ab Angelis (cf. Ps 8,6), ut Patri in forma Dei maneret aequalis, quia non 
est forma ilia mutabilis. 

8. Quid itaque mirum est, si ea quae commemoras, dicit: Ego quae 
placita sunt Patri, facio semper (lo 8,29); et ad monumentum Lazari: Pa¬ 
ter, gratias ago tibi, quia audisti me; et ego sciebam quia semper me 
audis, sed propter eos qui circumstant dixi, ut credant quia tu me rnisisti 
(ib., 11,41-42); et iterum: Me oportet operari opera eius qui me misit (ib., 
9,4); et antequam panes frangeret, prius Patris gratias egit? (Mt 26,26; Me 
8,6; lo 6,11). Si his atque huiusmodo testimoniis id ostendere voluisse, 
quod in forma servi Filius minor est Patre, et in ipsa forma Dei iste de illo 
non ille de isto est; quod saepe significans, multa ita dicit, ut eum non 
intellegentes etiam in ipsa divinitate arbitrentur minorem: sic teneres rec- 
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nios al Evangelio, sino que lo ensenarfas; pero repitiendolos cons- 
tantemente parece que el Hijo dice muchas cosas, de manera que 
los no entendidos piensen que tambien es menor al Padre en la 
misma divinidad. 

Pues <*que es lo que agrada al Padre sino lo mismo que agrada 
al Hijo? iO de donde puede el Hijo hacer lo que agrada al Padre 
sino porque de este recibe todo, lo que le hace ser igual al Padre? 
iComo no dara gracias al Padre, de quien viene, sobre todo, en la 
forma de siervo, en la que es menor a el? ^Como no rogara al Padre 
el que escucha como Dios juntamente con el Padre? <Quien es el 
cristiano que ignora que el Padre envfa y el Hijo es enviado? Por¬ 
que no era conveniente que fuera enviado el que engendra por el 
engendrado, sino este por el que le engendra. Esto, sin embargo, 
no implica desigualdad de sustancia, sino orden de naturaleza: no 
en cuanto uno sea anterior al otro, sino en cuanto que uno viene 
del otro 18 . 

Pues era necesario que el enviado hiciera las obras del que le 
envio. iCuales son las obras del Padre que no sean del Hijo, cuan- 
do este mismo afirma: Cuanto hace el Padre, igualmente lo hace 
el Hijo? Pero las llama obras del Padre, pues no se oivida el de 
quien viene; y recibe del Padre el poder hacer tales obras. Vo- 
sotros de tal modo entendeis esto, que pensais que el Padre es 
mayor que el Hijo, pues este dijo que no caeria en tierra un pajaro 
sin el beneplacito del Padre, como si pudiera caer sin el benepla- 


tam regulam tidei, ut non contradiceres veritati; nec per talia testimonia 
oppugnares Evangelium, sed doceres. Quae sunt enim placita Patris, quae 
non sunt et Filii? aut unde potest facere Filius, nisi quae placita sunt Patri, 
a quo habet omnia in quibus aequalis est Patri? Quomodo non gratias agit 
Patri de quo est, praeserdm in forma servi, in qua illo minor est? Quomodo 
non Patrem rogat ut homo, qui cum Patre exaudit ut Deus? Quis autem 
christianus ignorat quod Pater miserit, missusque sit Filius? Non enim ge- 
nitorem ab eo quern genuit, sed genitum a genitore mitti oportebat: verum 
haec non est inaequalitas substantiae, sed ordo naturae; non quod alter prior 
esset altero, sed quod alter esset ex altero. Oportebat ergo operari eum qui 
missus est, opera eius a quo missus est: et quae sunt opera Patris, quae non 
sunt et Filii; cum dicat idem Filius; Quacumque Pater facit, haec et Filius 
similiterfacit? (Io 5,19). Opera tamen Patris esse dicit, non enim oblivisci- 
tur a quo sit; a Patre quippe illi est ut operator talium operum sit. Haec 
autem vos ita intellegitis, ut hinc etiam putetis Patrem Filio esse maiorem, 
quia dixit passerem non cadere in terram sine Patris voluntate (cf. Mt 

18 Las misiones, repite machaconamente Agustfn, no indican superioridad del que envfa, 
sino que responden al origen de las personas; como el Padre no tiene principio, no puede 
ser enviado (Maier, J. L., Les missions divines seion Saint Augustin [Friburgo I960]). 
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cito del Hijo. ,;Acaso pretendeis que el Hijo sea tan inferior que ni 
siquiera tenga potestad sohre los pajaros? 

Pero si no quereis asentir a esta regia, conforme a la cual, en 
cualquier lugar de los Libros Sagrados que leais, y que del mismo 
pareciese deducirse que el Hijo es menor que el Padre, lo debeis 
entender ash o que se dice respecto a la forma de siervo, en la que 
ciertamente es menor que el Padre; o que no se demuestra que el 
uno sea mayor que el otro, sino que el uno viene del otro. Pero, 
tengo que decirlo, no quereis admitir esta regia. Pues llamais sin 
razon alguna al Hijo verdadero Hijo de Dios si no afirmais que es 
de la misma sustancia del Padre. 

Para corraborar esto recurrire a un ejemplo humano por la de- 
bilidad de la carne: tenemos dos hombres, padre e hijo; si el hijo 
es obediente al padre, si por algun motivo ruega al padre, si da 
gracias al padre, finalmente si es enviado por el padre a alguna 
parte, en donde diga que no ha venido para hacer su voluntad, sino 
la del que le envio, <-por ventura se demostrarfa de todo esto que 
no es de la misma sustancia que tiene su padre? Luego ipor que, 
cuando leeis semejantes cosas del Hijo de Dios, inmediatamente 
os precipitais de pensamiento y de palabra en tan enorme sacrile- 
gio que no creais ni sostengais que el verdadero Hijo de Dios es 
de la unica y misma sustancia que el Padre? 

9. ^Por que pensaste que debfas citar el testimonio en el que 
darisimamente se ve que el Hijo habla en cuanto hombre: Tengo 
potestad para entregar mi alma y para volver a recuperarla. Pues 

10,20); quasi cadat sine voluntate Filii. An usque adeo minorem vultis Fi- 
lium, ut non habeat in potestate nec passeres? Sed si non vultis huic regulae 
acquiescere, ut ubicumque legeritis in auctoritate divinorum eloquiorum, 
quo minor Patre Filius videatur ostendi, aut ex forma servi dictum accipia- 
tis, in qua vere minor est Patre; aut ideo dictum, quo non demonstretur 
maior vel minor ullus esse altero, sed demonstretur esse alter ex altero: si 
huic, inquam, rectissimae regulae non vultis acquiescere; certe tamen ve- 
rum Dei Filium nulla ratione dicetis, si non eiusdem substantiae, cuius 
Pater est, eum esse dica[776]tis. Ut enim humanum aliquid dicam propter 
infirmitatem carnalium: cum homines duo sunt, pater et filius; si oboe- 
diens, sit patri filius, et aliqua existente causa roget patrem, gratias agat 
patri, aliquo denique mittatur a patre, ubi se dicat non venisse facere volun- 
tatem suam, sed eius a quo missus est; numquid hinc ostenditur non eius¬ 
dem cuius pater est esse substantiae? Cur ergo ubi de Filio Dei talia legitis, 
statim in tantum sacrilegium corde atque ore proruitis, ut veri Filii Dei 
unam eamdemque cum Patre substantiam non esse credatis atque dicatis? 

9. Quid quod etiam illud commemorandum putasti, quod manifestissi- 
me ut homo loquitur: Potestatem babeo ponendi animam meant, et poles- 
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este precepto recibi de mi Padre? ^;De que te sirve este texto para 
tu tesis? ^Acaso dijo otra cosa que «Tengo potestad para morir y 
resucitar»? Asf afirmo: Nadie me la quita, sino que la entrego y de 
nuevo la recobro. ,-Que otra cosa quiso decir sino que no podia 
morir, a no ser que el mismo lo aceptase voluntariamente? Pues 
<ipor ventura, si no era hombre, podia morir y resucitar? Porque 
introdujiste este testimonio para preparar lo que ibas a decir: 
«Ciertamente se referfa a la potestad que habfa recibido del Padre», 
Tengo potestad para entregar mi alma y para volver a recuperar- 
la. Como si el que habfa de entregar el alma no fuese hombre. 
Luego recibio esta potestad en cuanto hombre, no en cuanto Dios. 

Aunque no hubiera dicho: «Esta potestad», sino: Este precepto 
recibi de mi Padre, iquien ignora que una cosa es el precepto y 
otra la potestad? Pues esto es propio de la potestad, que podamos 
hacer lo que queremos; pero el precepto nos obliga a hacer lo que 
ya podemos hacer. Si aun no tenemos potestad para hacerlo, debe- 
mos orar para que se nos conceda esa potestad, y asf cumpliremos 
lo que esta preceptuado. Por lo cual, si quereis prestar atencion a 

lo que esta claro, comprobareis que el Hijo recibio esa potestad 
en cuanto hombre. 

Sin embargo, por los contumaces, voy a responder a estos dos 
extremos: Si el Hijo recibio esta potestad en cuanto hombre, de 
nada te sirve este testimonio, como tu mismo lo veras, pues pre- 

tatem habeo iterum sumendi earn. Hoc enim praeceptum accepi a Patre 
meo? (Io 10,18). Quid hoc adiuvat causam tuam? Numquid enim aliud 
dixit, nisi: Potestatem habeo moriendi et resurgendi? Quod itaque ait: 
Nemo earn tollit a me, sed ego earn pono a me, et iterum sumo earn (ib., 
18), quid intellegi voluit, nisi se non fuisse moriturum, nisi ipse voluisset? 
Numquid tamen nisi homo esset, mori et resurgere potuisset? Sic autem 
introduxisti hoc testimonium, ut praeloquereris, dicens: «Hic sane et de sua 
potestate quam a Patre accepit dicebat: Potestatem habeo ponendi ani- 
mam meam, et potesta tem habeo iterum sumendi eam», tanquam si homo 
non esset, positurus esset animam. Ut homo ergo, non ut Deus, accepit 
hone potestatem, quamvis non dixerit: Hanc potestatem, sed: hoc praecep¬ 
tum accepi a Patre meo. Quis autem nesciat aliud esse praeceptum, aliud 
potestatem? Hoc enim habemus in potestate, quod cum volumus possu- 
mus. Praeceptum vero id nobiscum agit, ut quod iam est in potestate facia- 
mus: si autem nondum est in potestate, oremus nobis potestatem dari, ut 
quod praeceptum est impleamus. Quocirca si ea quae aperta sunt velitis 
attendere, ut homo acceperat hanc potestatem. Sed propter contentiosos 
ego ad utrumque concludam: Si ut homo accepit hanc potestatem, nihil tibi 
prodesse hoc testimonium et tu vides; quia si ex hac potestate a Patre 
accepta, minorem Patre Filium vis probare, nec nos dubitamus, quod in 
quantum homo est Chistus, minor est Patre: si autem ut Deum vis accepisse 
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tendes demostrar, basandote en esa potestad recibida del Padre, 
que el Hijo es menor que el Padre, lo cual nosotros no ponemos 
en duda, ya que Cristo, en cuanto hombre, es menor que el Padre. 
Pero si prefieres admitir que recibio esa potestad en cuanto Dios, 
engendrandole el Padre igual a si, tuvo que darle tanta potestad 
sobre todas las cosas cuanta tiene el mismo Padre. Pues si la potes¬ 
tad que tiene el Hijo es menor que la que tiene el Padre, se dedu¬ 
ce que no todo lo que tiene el Padre es del Hijo; ahora bien: como 
todo lo que tiene el Padre es del Hijo, sin duda alguna este tendra 

tanta potestad cuanta tiene el Padre. 

Tambien, en relacion al precepto, podemos establecer un do- 

ble sentido: o lo recibio en cuanto hombre o lo recibio en cuanto 
Dios. Si en cuanto hombre, no se plantea el menor problema, 
porque es menor que el Padre. Pero si lo recibio en cuanto Dios, 
no se demuestra por eso que sea menor que el Padre, ya que lo 
recibio por nacimiento, no por indigencia. Porque en el unico 
Verbo de Dios todos los preceptos son de Dios, que el Padre, 
engendrando, los dio al que nacio, y no, al engendrar, se los impu- 
so al necesitado. Por eso el Padre engendro tanto cuanto el es, 
pues engendro de sf mismo un verdadero Hijo, engendro de la 
plenitud de la divinidad un Hijo perfecto, que no habia de perfec- 
cionarse al crecer en edad 19 . 

Pero te pregunto con un ejemplo mas sencillo: ipor que al hijo 
de un hombre, que es hombre, si recibe un precepto de su padre, 


hanc potestaten, gignendo cum Pater aequalem sibi, dedit ei omnium re¬ 
rum tantam, quanta ipsi Patri est, potestatem. Si enim minus habet in potes- 
tate aliquid quam Pater, non sunt eius omnia quae habet Pater: sed quia 
eius sunt, tantam procul dubio habet potestatem quantum Pater. Praecep- 
tum quoque aut ut homo accepit, aut ut Deus: si ut homo, nulla quaestio 
est, quia ut homo est Patre minor: si ut Deus, non hinc ostenditur minor; 
quia nascendo id accepit, non indigendo. In Verbo enim unico Dei omnia 
praecepta sun Dei, quae ille gignnes dedit nascenti, non cum genuisset 
addidit indigenti: ac per hoc tantum genuit quantus est ipse; quia de seipso 
genuit verum Filium, et perfectum genuit plenitudine divinitatis, non perfi- 
ciendum [777] aetatis accessu. Sed humilius a te quaero, quare filium homi- 
nis quemlibet hominem si praeceptum accipiat a patre, non eum dicis alte- 


19 Veamos como desarrolla este mismo pensamiento on otra obra: *Este mandato, dice, 
recibide mi Padre El Verbo recibio el mandato sin palabras, porque todo mandato esta en 
el Verbo. Cuando se dice que el Hijo recibe del Padre lo que sustancialmente tiene. segiin 
esta escrito: Ast como el Padre tiene la vida en si mismo, asi dio al Hijo tener la vida en si 
mismo, siendo el Hijo la misma vida, no se disminuye su poder, sino que se manifiesta su 
generation. Porque el Padre no aftadio nada al Hijo, como si hubiese nacido imperfecto, 
sino a quien engendro perfecto le dio todo en la misma generacion. Ast comunico su 
igualdact al que no engendro desigual* (In lo. evang. tr. 47,14; Serm. 140,6). 
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no dices que es de otra sustancia, y al Hijo de Dios, que es Dios, 
porque recibe un precepto del Padre, te atreves a negarle que sea 
de la sustancia paterna? Perfectamente se puede sostener que reci- 
bio el precepto del Padre y que es de la misma sustancia del que 
le dio el precepto. «;Quien soportara comprobar que te opones a 
esto, si acuden a escucharte hombres, padres e hijos, que son de 
la misma sustancia, y los hijos no son degenerados por percibir 
preceptos de sus padres? 

Pero puede que digas: los padres instruidos dan preceptos a los 
hijos indoctos. Aplfcalo ahora al Hijo de Dios, nacido Dios de Dios 
Padre, pero que tuvo que nacer imperfecto si recibio preceptos 
por ser un indocto. Ahora bien: puesto que nacio perfecto, el Pa¬ 
dre, al engendrarle, le dio preceptos, y el, naciendo, los recibio. 
Pues jamas el verdadero Hijo de Dios nacio indocto. Por otra parte, 
el Hijo siempre existio. 


C A P / T U L O XV 

El Hijo es de la misma sustancia que el Padre 


1. No niegas que el Hijo exista en la forma de Dios, pero 
niegas que sea igual a Dios Padre y piensas que el Padre tiene una 
naturaleza superior a la del Hijo. Como si el Padre no pudiese 
comunicar del todo al Hijo la forma de la que le engendro, no 
creandole ni haciendole de otra sustancia. O bien pudo engendrar 
en su unico Hijo su forma plena, y, sin embargo, no la engendro 


rius esse substantiae, et Filium Dei Deum ob hoc audes negare paternae 

esse substantiae, quia praeceptum accepit a Patre? Prorsus, et praeceptum a 

Patre accepit, et eiusdem substantiae est, cuius est ille qui dedit. Quis te 

contradicentem ierat, si ad te audiendum homines patres filiique con- 

currant, eiusdem utrique substantiae; nec ideo fiiii degeneres, quod ita 

praecepta eis dederint patres? Sed forte dicis, patres doctos filiis indoctis 

dedisse praecepta. Refer nunc te ad Dei Filium, de Deo Patre natum Deum, 

qui utique imperfectus est natus, si praeceptum accepit indoctus. Quia vero 

perfectus est natus, praeceptum dedit ille gignendo, accepit iste nascendo. 

Nunquam enim verus Dei Filius indoctus fuit: filius autem nunquam non 
fuit. 

XV. 1. In forma Dei Filium esse non negas, et Deo Patri aequalem 
negas, maiorem Patris formam putans esse quam Fiiii: tanquam non habue- 
rit Pater unde formam suam compleret in Filio, quern de se ipso genuit, 
non fecit ex nihilo, non ex alio. Aut si formam suam in unico Filio plenam 
gignere potuit, nec tamen genuit plenam, sed minorem; quid sequatur 
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plena, sino menor. Considerad qui es lo que se deduce de esto. 

Y volved al redil, para que no os veais obligados a sostener que el 
Padre es un envidioso. 

Decfs que el Hijo es Dios, decfs que es el Senor, pero admitis 
dqs dioses y dos seftores, contra lo que proclama la Escritura: Es- 
cucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor. iQue os aprove- 
cha con semejante sacrilegio otorgar al Padre una naturaleza tan 
excelsa si se la negais al Hijo? <Acaso si el uno es mayor y el otro 
menor, no son dos dioses y dos senores? Si deseais veros libres de 
este error, confesad que uno es el Padre y otro el Hijo, y no digais 
que ambos son a la vez dos, sino un unico Senor Dios. Afirmais 
que el Hijo es rey, nacido ciertamente del Padre rey; y no conside¬ 
rate que entre los humanos los hijos de los reyes, aunque no sean 
reyes por haber nacido de reyes, son hombres por haber nacido de 
hombres; tampoco comparten la potestad regia con sus padres, 
pero tienen la misma naturaleza. Vosotros concedeis al Hijo de 
Dios el ser Rey de los reyes juntamente con el Padre y le negais 
con impfa vanidad la naturaleza paterna. 

Decfs que es desigual a Dios Padre el que no por usurpacion, 
esto es, el que no considero ajeno el ser igual a Dios, pero, sin 
buscar su propio interes, sino el nuestro, se humillo, no perdiendo 
la forma de Dios, sino asumiendo la forma de siervo, en la que se 
hizo obediente al Padre hasta la muerte de cruz. En esta forma no 
quereis reconocerle menor a Dios Padre para asf negar que en la 
forma de Dios sea igual al Padre. 

attendite, et in viam redite, ne cogamini Patrem invidum dicere. Dicitis 
Deum Filium, dicitis Dominum; sed ut duos deos dominosque faciatis, 
contra Scripturam clamantem: Audi, Israel; Dominus Deus turn, Dominus 
unus est (Deut 6,4). Quid autem in hoc sacrilegio vobis prodest, quod Patri 
datis tantam formam, quantam non datis Filio? Numquid si unus maior, 
alter est minor, ideo non sunt dii et domini duo? Si carere cupitis hoc 
errore, sic dicite alium esse Patrem, alium esse Filium, ut tamen simul 
ambos non duos dicatis, sed unum Dominum Deum. Dicitis regem Filium 
de rege Patre utique natum: nec intuemini in genere humano filios regum 
etiamsi non sunt ex regibus reges, esse tamen ex hominibus homines; nec 
habere potestatem cum patribus regiam, et tamen eamdem tenere naturam. 
Vos autem Filio Dei regis regnum cum Patre conceditis, et naturam pater- 
nam vanitate impia denegatis; eumque Deo Patri dicitis inaequalem, qui 
non rapinam, hoc est, non alienum arbitratus est esse aequalis Deo; sed 
tamen non intendens quae sua sunt, sed quae nostra sunt, semetipsum exi- 
nanivit; non formam Dei perdens, sed formam servi accipiens, in qua est 
Patri factus oboediens usque ad mortem crucis (Phil 2,6-8). In qua forma 
eum non vultis sic agnoscere Patre Deo minorem, ut in Dei lorma Patri non 
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Dices: «Nosotros somos llamados hijos por gracia, no hemos 

nacido hijos por naturaieza. Luego el Unigenito es Hijo, por serlo 

segun la naturaieza de su divinidad, es decir, por haber nacido 

Hijo». Estas palabras no solo son tuyas, tambien las hacemos nues- 

tras. «;Por que pretendes que no sea de la misma naturaieza del 

Padre aquel a quien confiesas Hijo de Dios por naturaieza y no por 

gracia? Considera la infamia que estas defendiendo. <;Acaso no es 

preferible quitar al Hijo de Dios rey el reino paterno a quitarle la 
naturaieza? 

2. Con anterioridad ya dispute suficientemente sobre el Espf- 
ritu Santo: como tambien el viene de Dios y, sin embargo, no es 
hijo, porque se lee que viene de Dios por procesion, no por gene- 
racion. Dices: «Nosotros no admitimos la naturaieza respecto al 
Dios Padre no nacido». Y como dando la razon de por que no 
admitfs la naturaieza en relacion a Dios Padre, anades seguidamen- 
te. «Creemos lo que dijo Cristo, Dios es espiritu». Como si Cristo, 
en cuanto Dios, no fuese espfritu; y, sin embargo, de el dijiste que 
es Hijo por naturaieza. Luego no basta que el Padre sea espfritu 
para negarle la naturaieza. En todo caso, no quereis que sea natura¬ 
ieza, porque no ha nacido; pues pensais que la naturaieza viene de 
nacer. Sabed de una vez que lo que es cada cosa lo es en virtud de 
su sustancia, que es lo mismo que en virtud de su naturaieza. De 
todos modos, si creeis que no se debe decir que el Padre y el Hijo 

negetis aequaiem. «Nos», inquis, «dicti sumus filii gratia, non natura hoc 

nati: ideo unigenitus est Filius, quia quod est secundum divinitatis suae 

naturam, hoc est natus Filius». Haec non tua solum, verum etiam nostra sunt 

verba. Cur ergo quern Dei Filium natura non gratia confiteris, eiusdem 

naturae, cuius Pater est, non esse contendis, nec quid mali abs te dicatur 

[778] attendis? Nonne regis Dei Filio paternum regnum au ferres tolerabi- 
lius quam naturam? 

2 De Spiritu autem sancto, quomodo et ipse de Deo sit, nec tamen et 
ipse riltus sit, quoniam procedendo, non nascendo legitur esse de Deo 
iam superius, quantum satis visum est, disputavi. «Nos», inquis, «in Patrem 
Deum innatum, naturam non accepimus». Et tanquam rationem reddens, 
cur Dei Patns non dicatis esse naturam, mox adiungis, et dicis: «Credimus 
quod ait Christus: Spiritus est Deus* (lo 4,24), quasi Christus secundum id 
quod Deus est, non spiritus sit, quern tamen natura Filium esse dixisti. Non 
ergo Pater ideo natura non est, quia spiritus est. Sed forte quia natus non 
est, ideo eum non vultis esse naturam; putatis enim quod a nascendo natu¬ 
ra sit dicta. Scitote ergo, quod unaquaeque res esse dicitur per substantiam 
oc esse utique per naturam. Certe si non putatis esse dicendum, eiusdem 
Filium cuius Pater est esse naturae; dicite cuius Pater est esse substantiae- 
ad causam quae inter nos agitur, sufficit nobis. Verumtamen admonendi 
estis, ut mtueammi quod ait Apostolus: His qui natura non sunt dii servis■ 
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son de la misma naturaleza, decid que son de la misma sustancia. 
Para la cuestion que entre nosotros se debate esto es suficiente 20 . 

Sin embargo, debeis ser advertidos, para que considered lo 
que dice el Apostol: Servisteis a los que por naturaleza no son 
dioses, en donde mostro con toda certeza que debemos servir al 
Dios que es Dios por naturaleza. Por tanto, vosotros, que creeis 
que Dios Padre no es Dios por naturaleza, pensad corao le consti- 
tufs. Y si os queda una pizca de pudor, avergonzaos. He aqui que 
os decimos: no servimos a un dios que no es dios por naturaleza, 
no sea que nos identifiquemos con aquellos de quienes se dijo: 
Servisteis a los que por naturaleza no son dioses. Si vosotros que- 
reis ser iguales a ellos, pediremos para que no lo querais, y digais 
que Dios Padre es Dios por naturaleza, y no negueis que el Hijo 
del Padre, al que conceded que es Hijo, no por gracia, sino por 
naturaleza, sea de la misma naturaleza que el Padre y no otra cosa 
que verdadero Hijo. 

Pues <jcomo deed que tambien vosotros confesais al verdadero 
Hijo y no negais que es semejante al Padre, cuando negais que es 
de la misma sustancia del Padre? Porque como la misma sustancia 
revela al verdadero hijo, la sustancia distinta revela al que no es 
verdadero hijo. <[C6mo deed que el Hijo es semejante al Padre y 
no quereis concederle la sustancia del Padre? <;Acaso la pintura o 
la estatua de un hombre no es semejante a el y, sin embargo, no 
se les puede llamar hijos, puesto que son de distinta sustancia? Sin 


tis (Gal 6,8), ubi certe nos Deo qui natura est Deus, servire monstravit. Vos 
ergo qui Deum Patrem non natura Deum esse creditis, ubi eum constitua- 
tis, advertite; et si ullus in vobis pudor est, erubescite. Ecce nos dicimus 
vobis, non servimus Deo qui natura non est Deus; ne simus tales, quales 
fuerunt illi quibus dictum est: His qui natura non sunt dii, servistis. Vos si 
tales esse vultis, pelimus ne velitis, et Deum Patrem natura Deum esse 
dicatis, eiusque Filium, quern non gratia, sed natura Filium iam esse diems, 
eiusdem naturae cuius Pater est non negetis, ne nihil aliud quam Filium 
esse verum negetis. Quomodo enim dicitis, et verum Filium vos profited, 
et Patri similem non negare, quando eum negatis unius cum Patre esse 
substantiae? Sicut autem verum Filium indicat una substantia, sic non verum 
diversa substantia. Quomodo autem Filium Patri similem dicitis, cui Patris 
substantiam dare non vultis? Nonne similis homini est pictura vel statua, et 
tamen filius dici non potest, quia diversa substantia est? Homo nempe ad 

20 En el debate con Maximino, este habfa afirmado que Dios Padre no tenia naturaleza 
por no haber nacido (15,15). Nos basta, replica el Santo, que digais que tiene sustancia y 
que esa sustancia la posee el Hijo. Para los latinos, dada la identificacion de los terminos 
naturaleza y sustancia, el argumento de Maximino se presenta como una razon desmafiada, 
destinada a tener poco exito (S. Agostino..., p.74). 
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duda alguna, el hombre fue creado a semejanza de Dios, y porque 
no es de su unica y misma sustancia, no es verdadero hijo, y por 
eso se hace hijo por gracia, ya que no lo es por naturaleza. Luego 
si quereis confesar al verdadero Hijo de Dios, ante todo y basica- 
mente decid que es de su unica y misma sustancia, para que le 
reconozcais como verdadero Hijo e Hijo de Dios, semejante en 
todo al Padre. Porque al que pensais que tiene una sustancia dis- 
tinta, le haceis mas diferente que semejante, y le negais por com- 
pleto que sea verdadero Hijo. 

Pues quereis saber cuanto importa tener una e identica sustan¬ 
cia para dar a conocer al verdadero hijo. Aunque el hijo de un 
hombre sea hombre, semejante a su padre en algunas cosas y en 
otras diferente, sin embargo no puede negarse que es verdadero 
hijo, pues es de su misma sustancia, y porque es verdadero hijo, 
no puede negarse que es de su misma sustancia. Pero vosotros de 
tal modo afirmais que el verdadero Hijo de Dios es semejante al 
Padre, que pretendeis que sea de distinta sustancia, cuando solo 
por la sustancia puede conocerse al verdadero hijo. Pues dos hom- 
bres verdaderos, aunque ninguno de ellos sea hijo del otro, son, 
sin embargo, de una misma sustancia. Pero el hombre de otra sus¬ 
tancia bajo ningun concepto puede ser verdadero hijo de un hom¬ 
bre, a no ser que sea de la misma sustancia de su padre, aunque 
no sea en todo semejante a el. 

Por lo cual, el verdadero Hijo de Dios es con el Padre de una 
sola sustancia, porque es verdadero Hijo, y es en todo semejante 
al Padre, porque es Hijo de Dios. Pero no es licito afirmar, como 


Dei sirrnlitudinem factus est; tamen quia non est unius eiusdemque sub¬ 
stantiae non est verus filius; et ideo fit gratia filius, quia non est natura Si 
ergo vultis Dei Filium verum confiteri, prius ilium ac praecipue dicite unius 
eiusdemque substantiae, ut tanquam verum Filium et Dei Filium per omnia 
similem Patri esse dicatis. Nam quern substantiam putatis habere diversam, 
plus eum dissimilem quam similem dicitis, et omnino verum Filium dene- 
gatis. Nam vultis nosse, ad ostendendum verum filium quantum valeat una 
eademque substantia: etiamsi filius hominis homo in quibusdam similis, in 
quibusdam sit dissimilis patri; tamen quia eiusdem substantiae est negari 
verus filius non potest; et quia verus est filius, negari eiusdem substantia* 
non potest. Vos autem ita [779] dicitis verum Dei Filium similem Patri, ut 
substantiae velitis esse diversae, per quam solam potest filius verus ostendi 
Nam duo veri homines etsi nullus eorum filius sit alterius, unius tamen 
sunt et eiusdem substantiae: homo autem alterius, hominis verus filius nu- 
llo modo potest nisi eiusdem cum patre esse substantiae, etiamsi non sit 
per omnia similis patri. Quocirca verus Dei Filius et unius cum Patre sub¬ 
stantiae est, quia verus Filius est; et per omnia est Patri similis, quia Dei 
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acontece con los hijos de los hombres o de cualquier animal, que 
el verdadero Hijo de Dios es ciertamente de la misma sustancia 
con el Padre, aunque no en todo semejante a el. Por consiguiente, 
aceptad con nosotros el Concilio de Nicea si quereis llamar a Cris- 
to verdadero Hijo de Dios 21 . 

3. Dices: «Se nos acusa de admitir diversas naturalezas». iQue 
otra cosa dices del Padre y del Hijo? <iQue otra cosa dices? ,;Acaso 
piensas que estas libre de esta acusacion por anadir a continua- 
cion: «Pero has de saber que nosotros sostenemos que el Padre, 
que es espfritu, engendro un espfritu antes de todos lo siglos, que 
Dios engendro a Dios?» Esto afirmais y es cierto; pero callaste lo 
que es falso y execrable. Pues es verdadero decir que «el espfritu 
engendro al espfritu». Pero esto, que es verdadero, lo decfs con 
cierta intencion, ya que tambien es espfritu el de diversa naturale- 
za. Pues son de diversa naturaieza el Espfritu de Dios o Dios Espf¬ 
ritu y el espfritu del hombre y, sin embargo, los dos son espfritu; 
asimismo, son de naturalezas diversas el espfritu del hombre y el 
espfritu del animal. Tambien se llama a Dios Dios y al hombre 
dios, como esta escrito: Sois dioses; del mismo modo, Moises fue 
dado como dios al faraon. Ahora bien: siendo diversas las sustan- 
cias de Dios y del hombre, con todo los dos son llamados dios. 

Filius est. Neque enim sicut contingit in filiis hominum vel quorumcum- 
que animalium, ita fas est dicere, verum Dei Filium substantiae quidem 
unius esse cum Patre, sed non per omnia similem Patri. Nicaenum igitur 
tenete nobiscum concilium, si vultis Christum dicere verum Dei Filium. 

3. «Diversas», inquis, «accusamur dicere naturas». Et quid aliud dicis de 
Deo Patre et Deo Filio? quid aliud dicis? An ideo putas ab ista accusatione 
purgari, quia continuo subiungis dicens: «Hoc scito quod nos dicimus, 
quod Pater spiritus spiritum genuit ante omnia saecula, Deus Deum ge- 
nuit?» Hoc quidem dicitis, et verum dicitis: sed hoc tacuisti, quod falsum 
et exsecrabile dicitis: «Spiritus» enim «spiritum genuit», verum dicitis, sed 
hoc verum ea intentione vos dicitis, quia etiam diversae naturae dicitur spiri¬ 
tus. Nam diversae naturae sunt Spiritus Dei, sive Spiritus Deus, et spiritus 
hominis; et tamen uterque dicitur spiritus. Item diversae naturae sunt spiri¬ 
tus hominis et spiritus pecoris; et tamen nihilominus uterque spiritus dici¬ 
tur. Item dicitur, Deus Deus, et dicitur deus homo, sicut dictum est: Dii 
estis (Ps 81,6). Et sicut datus est deus Moyses Pharaoni (cf. Ex 7,1). Et cum 

25 La formula de Rimini, aludida por el obispo godo, ensefiaba que el Hijo era semejante 
al Padre segun las Escrituras. Simonetti la describe en estos terminos: «La formula de Rimini 
presenta un caracter acentuadamente politico: quierc scr una formula de compromiso que 
pueda contentar a todos, y por eso evita tocar aquello que ya habia llegado a ser el punto 
fundamental de divergencia entre los arrianos y los ortodoxos, es decir, la naturaieza de la 
relacion que une al Hijo con el Padre» <Arianesimo Latino, p 6?6). Es ldgico que Agustin 
rechace el termino «semejante», que nos puede llevar a cstablecer la desigualdad sustancial, 
y, en consecuencia, recurra al Concilio de Nicea. 
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En resumen: sois argiiidos con toda razon, aunque digais de 
Dios Padre y de Dios Hijo que «el espiritu engendro al espfritu», 
pues admitis en ellos diversas naturalezas; tampoco por decir 
«Dios engendro a Dios» rechazais que los dos sean de diversa natu- 
raleza, pues no admitis que el Hijo es en todo igual al Padre. 
Porque si ensenareis que el Hijo es en todo igual al Padre, tambien 
reconocerfais que hay que confesarlos de la unica y misma natura- 
leza o sustancia. 

Logicamente, si piensas purificarte de este crimen que se os 
imputa, a saber: que sosteneis que son diversas las naturalezas de 
Dios Padre y de Dios Hijo, asf como dices: «El espiritu engendro 
al espiritu», debes decir tambien: «El espiritu engendro al espiritu 
de la misma naturaleza o sustancia»; y del mismo modo que dices: 
«Dios engendro a Dios», tambien has de decir: «Dios engendro a 
Dios de la misma naturaleza o sustancia». Porque si esto creyeres 
y afirmares, no se te volverfa a acusar bajo ningun pretexto sobre 
esta cuestion. Pero si no dijeres esto, ,;de que te sirve decir que «el 
verdadero Padre no nacido engendro un verdadero Hijo», ya que 
sin la menor duda no sera verdadero Hijo, si no es con el que le 
engendro de la unica y misma sustancia? 22 

4. El Hijo dice ciertamente, dirigiendose al Padre: Pues esta 
es la vida eterna, que te conozcan a ti, el unico Dios verdadero, 


sit Dei et homini diversa substantia, tamen uterque appellatur Deus. Pror- 
sus veraciter arguimini, quamvis dicatis de Deo Patre et Deo Filio: «Spiritus 
spiritum genuit», naturas tamen diversas dicere; et quamvis dicatis, «Deus 
Deum genuit», etiam sic non recedere a diversitate naturae, quia non per 
omnia similem Patri esse dicitis Filium. Nam si per omnia simitem dicere - 
tis, consequenter intellegeremini quod eos diceretis etiam unius eiusdem- 
que esse naturae sive substantiae. Si ergo ab hoc crimine quod vobis obici- 
tur, Dei Patris et Dei Filii vos dicere naturas esse diversas, purgare te 
cogitas; sicut dicis: «Spiritus spiritum genuit», ita die: Spiritus eiusdem na¬ 
turae sive substantiae spiritum genuit. Item, sicut dicis: «Deus Deum ge- 
nuit», ita die: Deus eiusdem naturae sive substantiae Deum genuit. Hoc si 
credideris, et dixeris, nihil de hac re ulterius accusaberis. Si autem hoc non 
dixeris, quid prodest quia dicis: «Venus innatus Pater verum genuit Filium»; 
cum procul dubio verus Filius non sit, si non est unius eiusdemque sub¬ 
stantiae cum illo qui genuit? 

4. Dicit quidem Filius ad Patrem: Haec est autem vita aeterna, ut 

2 “ «En realidad, el concepts espiritu es demasiado vago, y capaz de muchas determina 
ciones, para que Agustfn se pueda conformar con la afirmacion de Maximino: se hahla del 
espiritu del hombre y del espiritu de Dios, y, sin embargo, ambos son de diversa naturaleza. 
Dado que tambien dec fan los arrianos que el Hijo es semejante a I Padre, pero no en todo, 
la afirmacion de Maximino Deus Deum genuit no es suficiente para salvaguardar la consus 
tancialidad del Hijo. Por eso, tambien esta expresion es rechazada como deamasiado generi 
ca» (S. Agostitio.., p.HO). 
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y al que enviaste, Jesucristo; esto es, que conozcan como a unico 
Dios verdadero a ti y al que enviaste, Jesucristo. Basados en estas 
palabras, solo admitfs como verdadero Dios al Padre y no a este 
con el Hijo. Entonces, <;que otra cosa haceis sino negar que el Hijo 
es verdadero Dios? Ahora bien: puesto que el Padre y el Hijo no 
son dos dioses, sino un unico Dios, evidentemente tambien el 
Hijo es verdadero Dios, y junto con el Espiritu Santo es un solo 
Dios. 

Y no debe hacernos vacilar el que en este texto no se nombre 
al Espiritu Santo, como si no fuera Dios o no fuera verdadero Dios. 
Esto es lo mismo que si alguno dijera que Cristo no conocia lo que 
es de Dios, porque dijo el Apostol: Nadie conoce lo que es de Dios 
sino el Espiritu de Dios. Nadie conoce, sino el Espiritu de Dios, 
quiere decir que «Solo el Espiritu de Dios lo conoce». Pero asf 
como no se excluye a Cristo de este conocimiento, del que se 
afirma que solo el Espiritu de Dios lo tiene, del mismo modo, por 
decir que el Padre y Cristo son el solo Dios verdadero, no se 
excluye al Espiritu Santo. Asf, aquel hombre, del que se decfa en 
el Apocalipsis que nadie lo conocia, sino el mismo que lo tenia 
escrito, esto es, Cristo, ciertamente lo conocia el Padre, lo cual no 
podeis negar; tambien lo conocia el Espiritu Santo, aunque lo ne- 
gueis. Pues el Espiritu todo lo sondea, hasta las sublimidades de 
Dios. Es posible que, porque es llamado escudrinador, se le nie- 
gue que pueda comprender; en tal caso, habra que negar que Dios 


cognoscant te solum verum Deam, et quern misisti lesum Christum (lo 
12,3), id est, te et quern misisti lesum Christum, cognoscant solum verum 
Deum. In quibus verbis vos solum Patrem non [780] cum Filio verum acci- 
pientes Deum, quid aliud quam Filium negatis verum Deum? Quia vero 
Pater et Filius, non duo dii, sed unus est Deus; sine dubio et Filius verus 
est Deus, et adiuncto Spiritu sancto solus est Deus. Neque enim movere 
nos debet, quod nominatus non est hoc loco Spiritus sanctus, tanquam non 
sit Deus, aut non sit verus Deus. Tale est enim hoc quale si quis dicat, 
nescire Christum ea qua* Dei sunt; quoniam dixit Apostolus sic: Et quae 
Dei sunt, nemo scit, nisi Spiritus Dei (1 Cor 2,11). Hoc est enim. Nemo 
scit, nisi Spiritus Dei, quod est: Solus ea scit Spiritus Dei. Sicut ergo ab hac 
scientia, quam non habere nisi Spiritus Dei dictus est, non excluditur 
Christus; sic ab eo quod Pater et Christus dictus est solus verus Deus, non 
excluditur Spiritus sanctus. Sic et nomen illud quod in Apocalypsi nemo 
nosse dictus est, nisi ipse qui hoc habebat scriptum (cf. Apoc 19,12), id est 
Christus, noverat utique el Pater, quod negare non potestis; noverat et Spi¬ 
ritus sanctus, etiamsi negetis. Spiritus enim omnia scrutatur, etiam altitu- 
dines Dei (1 Cor 2,10). Nisi forte quia scrutator dictus est, negatur appre 
hendere: negetur ergo Deus appehendere corda et renes hominum; 
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penetra los corazones y los rinones del hombre, ya que esta escri- 
to: Dios, que escruta los corazones y los rinones. 

Luego de tal modo se dice que Dios Padre yjesucristo son el 
solo Dios verdadero, que de ninguna manera el Espfritu Santo 
pueda ser excluido de la realidad de la deidad. Porque el Hijo no 
dice que, conforme a tu sentir, «Dios es el solo poderoso, el solo 
sabio, el solo Padre bueno». Pues el unico y solo Dios es la Trini¬ 
dad, como lo manifiesta todo lo que con anterioridad hemos repe- 
tido hasta la saciedad 23 . 

5. Afirmas con toda verdad que «Dios Padre engendro al Hijo 
Dios, no perfectible, sino perfecto». Pero, puesto que no quieres 
equiparar la perfeccion del Hijo a la perfeccion del Padre, sostie- 
nes un error y contradices la verdad, segun la cual el Hijo es verda¬ 
dero Hijo. Dices: «E1 hombre, si pudiera engendrar un hijo perfec- 
to, no engendrarfa un nino, que ya al cabo de los anos llegue por 
fin a cumplir la voluntad de su progenitors Ciertamente, estas 
hablando en contra tuya. Y para que no se vuelva contra ti lo que 
acabas de afirmar, reconoce la igualdad del Padre y del Hijo. Por¬ 
que tambien el hombre, si pudiera, engendrarfa en el mismo ins- 
tante de la concepcion un hijo igual a sf y no esperarfa que transcu- 
rriesen los anos, para que, en la forma de hijo, este pudiera 
cumplir la voluntad paterna. 

scriptum est enim: Scrutans corda et renes Deus (Ps 7,10). Ita ergo dictus 
est solus verus Deus Pater et Iesus Christus, ut ab hac veritate deitatis nullo 
modo alienaretur Spiritus sanctus. Non autem Filius, ut tibi videtur, «solum 
potentem, solum sapientem, solum bonum Patrem dicit esse Deum». Deus 
autem unus et solus est ipsa Trinitas, ut ostendunt ea quae superius iam 
saepissime diximus. 

5. Quod autem «non proficientem, sed perfectum Deus Pater genuerit 
Filium Deum», verum dicis. Sed quod ipsam Filii perfectionem, perfectioni 
Patris non vis aequare, hoc falsum dicis, et veritati qua verus est Filius 
contradicis. «Homo enim si posset», inquis, «perfectum mox generare fi¬ 
lium, non parvulum generaret, qui coaugmentatis annis tandem aliquando 
sui genitoris impleat voluntatems Verissime omnino contra te loqueris. 
Sed ut contra te non sit quod loqueris, agnosce aequalitatem Patris et Filii. 
Quia et homo si posset, filium mox generaret aequalem, nec exspectaret 
annos, per quos in forma filii posset voluntas eius impleri. Deus ergo cur 
non aequalem genuit Filium, cui nec anni necessarii fuerunt per quos id 
impleretur, nec omnipotentia defuit? An forte noluit? Ergo, quod absit, 
invidit. Sed non invidit: aequalem igitur genuit. Ac per hoc unius eiusdem- 

^ 3 Simonetti concluye: «Toda esta argumentation agustiniana tiene su significado y con- 
sistencia por estar incluida en el concepto mas amplio de la unidad de la operacion divina, 
corolario directo de la rfgida concepcion que Agustfn tiene de la Trinidad como unico Dios» 
(S. Agostino..., p.82). 
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Entonces, <por que Dios no engendro un Hijo igual a si, al cual 
no le sean necesarios los anos para cumplir la voluntad paterna ni 
le falte la omnipotencia? <;Por ventura no quiso? En tal caso, jque 
horror!, tuvo envidia. Pero si no tuvo envidia, se sigue que le en¬ 
gendro igual a si 24 . Y por ello es de la unica y misma sustancia. 
Pues el hombre, precisamente por no poder, no engendra un hijo 
igual a sf, y, sin embargo, le engendra de la misma sustancia que 
el es. Si no fuese de la misma sustancia, con toda certeza no podrfa 
ser verdadero hijo. 

Mas ique es lo que intentas al afirmar: «el Padre engendro tal 
Hijo cual es ahora y cual permanecera por siempre»? Tu afirmacion 
serfa correcta si no negaras que el verdadero Hijo es igual al Padre. 
Ahora bien: como le llamas perfecto y no le reconoces igual, y no 
niegas que nacio tal cual permanecera por siempre, sin duda algu- 
na declaras al Hijo menor que el Padre, ya que asf permanecera 
por siempre. Por esto el hijo de un hombre nace menor que su 
Padre: porque nace imperfecto y, por crecimiento, llega a adquirir 
la forma de su padre. El Hijo de Dios nacio menor que el Padre y, 
porque es perfecto y ha nacido inmortal, no admite crecimiento 
alguno, y su misma perfeccion le hace ajeno por toda la eternidad 
a la forma del Padre. He aquf lo que creeis; he aquf lo que afir- 
mais; he aqui, lo que es peor, lo que ensenais. 

Pero dices: «Entre los oyentes se da el suficiente discernimien- 
to para elegir uno de estos dos extremos: o admitir que el Hijo fue 
obediente al Padre, “humillandose y tomando la forma de siervo”, 
al cual el Padre “le dio el nombre que esta sobre todo nombre”; o 

que substantiae: quandoquidem homo, qui propterea quia non potest non 
gignit aequalem, eiusdem tamen substantiae gignit filium, cuius est ipse. 
Quod si non esset, profecto verus filius esse non posset. Quid est ergo 
quod dicis: Pater talem genuit Filiutn qualis et nunc est, quails etperma- 
net sine fine? Hoc bene diceres, si Patri aequalem verum Filium non nega- 
res. Cum vero perfectum dicis, et aequalem negas, et talem qualis [781] est 
natus sine fine permanere non negas; procul dubio minorem Patre filium 
sine fine manere pronuntias. Ac per hoc nascitur filius hominis minor Pa¬ 
tre; et quia imperfectus nascitur, crecendo ad formam pervenit patris: natus 
est filius Dei minor Patre; et quia perfectus atque immortaliter natus est, 
nullum accipit incrementum, sed eum ipsa perfectio a forma Patris in aeter- 
num efficit alienum. Ecce quae creditis, ecce quae dicits; ecce sunt, quod 
peius est, quae docetis. Sed «in auditorum», inquis, «est arbitrio, ut eligant 
alterum de duobus: aut oboedientem Patri Filium, qui se exinanivit, for¬ 
mam servi accipiens, cui et Pater donavit nomen quod est super omne 


24 


Vease la nota 6. 
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quedarse con tu interpretacion». En verdad, los oyentes, a los que 
Dios da inteligencia, no eligen uno de estos dos extremos, eligen 
los dos, a saber-, que el Hijo fue obediente al Padre y mi interpreta- 
cion, o mejor, mi exposicion, por la que mostre que fue obediente 
en la forma de siervo, sin perder la forma de Dios, en la que es 
igual al Padre. Por tanto, considera en que sentido tan ofensivo 
atribuyes la obediencia al Hijo de Dios, al cual rebajas la naturaleza 
en su divinidad. 


CAPITULO XVI 

El Padre de Cristo es tambien Dios de Cristo 

1. dCuando has ofdo de mf que «a causa de los judfos, por 
humildad, que no por verdad, dijo el Hijo que su Padre es su 
Dios»? Tal cosa nunca me la has podido ofr a mf, porque nunca la 
he dicho. Pero asf como la misma forma de siervo es verdadera y 
no es falsa, asf dijo con verdad y no fingio por humildad que su 
Padre, a causa de ella, es tambien su Dios. En efecto, ique fruto 
puede sacar la humildad cuando se perjudica a la verdad? 25 Tu, en 

nomen (Phil 2,7-9), aut interpretationem tuam». Prorsus auditores quibus 
donat Dominus intellectual, non unum de duobus istis eligunt, sed utrum- 
que; id est, et oboedientem Patri Filium, et interpretationem, vel potius 
expositionem meam, qua ostendi sic oboedientem fuisse in forma servi, ut 
formam non amitteret Dei, in qua aequalis est Patri. Tu vero vide quam 
contumeliose Filio Dei tribuas oboedientiam, cuius minuis in divinitate na- 
turam. 

XVI. 1. Quando autem a me audisti «propter Iudaeos, humilitatis, non 
veritatis gratia, dixisse Filium quod Deus eius sit Pater eius?» Hoc a me ita 
nunquam audire potuisti, sicut nunquam dixi: sed plane dixi, propter for¬ 
mam servi dictum esse. Sicut autem ipsa forma servi vera, non falsa est; ita 
Patrem suum esse etiam propter illam Deum suum, veraciter dixit, non 
humiliter finxit. Quis enim est humilitatis, fructus ubi detrimentum est 
veritatis? Tu autem istam certissimam veritatem ita es refutare conatus, ut 

San Agusu'n es uno de los Padres que mas ha insistido en la humildad. Su experiencia 
personal le impulsaha a inculcarla en la mas minima oportunidad que se le presentase. Este 
brevisimo pasaje nos recuerda otros muchos textos, que no podemos reproducir en unas 
lfneas. Nos conformaremos con citar este: «Desde luego, aplaudo mucho la respuesta a los 
objetantes, que dicen: “Parece razonable lo que sostienes, pero es soberbio decir que los 
hombres pueden vivir sin pecado”. Contesta el que si esa es la verdad, ningun orgullo hay 
en decirla. Y aftade con mucha agudeza y acierto-. “/En que parte se ha de colocar la humil¬ 
dad? No cabe duda que ha de ir con la falsedad si la soberbia esta de parte de la verdad”. 
Por lo cual, concluye con razon, que la humildad debe hermanarse con la verdad y no con 
la mentira » (De nat. et grat. 34,38). No podemos menos de pensar en la conocida frase de 
Santa Teresa de Jesus: "Humildad es andar en verdad* (Las Moradas, 6,10,7). 
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cambio, te has empenado en refutar esa verdad ciertfsima hasta 
llegar a decir por eso que las mismas palabras con que dice el 
Senor mi Dios y vuestro Dios no pertenecen a la forma de siervo, 
porque el Senor se sirvio de esas palabras despues de la resurrec¬ 
cion; como si por la resurreccion hubiese destruido la forma de 
siervo y no mas bien la hubiese mudado en mejor; como si no 
hubiese resucitado tambien el mismo que murio; como si la mis- 
ma forma que sufrio la muerte, esa misma forma no hubiese vuelto 
a la vida; como si no fue elevada al cielo esa misma forma, y en 
esa misma forma el Hijo de Dios esta sentado a la derecha del 
Padre, y en la misma ha de venir a juzgar a vivos y muertos. <;Acaso 
no es clarfsima la contestacion de los angeles, que dicen: Volvera 
ast como lo habeis visto marcharse al cielo? i Por que no iba a decir 
despues de la resurreccion: Subo a mi Padre y vuestro Padre, a 
mi Dios y vuestro Dios, cuando habia subido en la misma forma, 
por la cual desde el tiempo es Dios suyo el que sin tiempo es 
Padre suyo? Por esa forma no solo despues de la resurreccion, sino 
tambien despues del juicio se sometera a aquel que le ha sometido 
todas las cosas. Por tanto, creo que es superfluo discutir de que 
modo han sido dichos cuantos testimonios has aducido, con los 
cuales llegarfas a probar que es llamado Dios de Cristo el mismo 
que es Padre de Cristo. Y ademas, pienso que tampoco tu debes 
dudar de que los has recordado en vano. 

2. En cambio, ignoro por completo para que has recordado y 
que has querido probar con aquello, cuando, constituido Senor en 

diceres ideo verba ipsa, quibus ait Dominus: Deum meum et Deum ves- 
trurn (Io 20,17), ad formam servi non pertinere, quia eis verbis post resur- 
rectionem usus est Dominus, quasi formam servi resurrectione consumpse- 
rit, ac non potius in melius commutaverit; quasi non qui mortuus est, ipse 
etiam resurrexerit; quasi non forma quae occisa est, ipsa revixerit; quasi non 
ipsa in caelum levata sit, in ipsa Dei Filius sedeat ad dexteram Patris, in 
ipsa venturus sit ad vivos et mortuos iudicandos. Nonne clarissima contes- 
latio est Angelorum dicentium: Sic veniet, quemadmodum vidistis eum 
euntem in caelum (Ac 1,11). Cur ergo post resurrectionem non diceret, 
Ascendo ad Patrem meum et Pattern vestrum, Deum meum et Deum ves- 
trum (Io 20,17); quando in eadem forma fuerat ascensurus, propter quam 
ex tempore Deus est eius, qui sine tempore Pater est eius? Propter quam 
formam non solum post resurrectionem, verum etiam post iudicium sub - 
iectus erit ei, qui illi subiecit omnia (1 Cor 15,28). Quotquot ergo testimo- 
nia posuisti, quibus probares dictum esse Deum Christi, eum qui Pater est 
Christi, discutere quemadmodum dicta sint, superfluum iudico: sed a te 
frustra commemorata esse, puto quod nec tu debeas dubitare. 

2. Iam vero illud ubi Dominus in eadem carne quam resuscitaverat 
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la misma came que habfa resucitado, dice a sus discfpulos: Se me 
ha dado todo poder en el cielo y en la tierra. Id y ensenad a todas 
las gentes, bautizandolas en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espiritu Santo; y ensenandolas a guardar todo lo que os he man- 
dado. «;Es que dice: Se me ha dado el poder por mi Dios? Si lo 
hubiese dicho no deberfa dudarse de que fue dicho por la misma 
forma humana. Pero como no lo dijo, no comprendo que has que- 
rido probar con ese testimonio. Sf entiendo que lo has hecho para 
hablar sin ton ni son. Porque, si tal potestad le fue dada en cuanto 
Dios, el Padre se la dio al que nacia, no al que la necesitaba, 
porque la dio al engendrar, no al ir creciendo. Y si tal potestad le 
fue dada en cuanto hombre, ,-cual es la cuestion? <0 es que me has 
querido advertir que el Senor mando que las gentes sean bautiza- 
das en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo? Allf 
donde oyes un solo nombre, tu no quieres entender tambien una 
sola deidad 26 . 

3- En cuanto a lo que dices que ya antes de la encarnacion de 
Cristo el Padre es llamado su Dios, porque esta escrito: Te ha 
ungido Dios, tu Dios, mucho antes de que Cristo haya venido en 
la carne, <;no entiendes que fue predicho profeticamente como si 
ya hubiese sucedido lo que habfa de venir? <;Acaso no dice de ese 
modo profetico el mismo Senor: Han taladrado mis manos y mis 

constitutus, et eumdem hominem gerens, ait ad discipulos suos: Data est 
mihi omnis [7 S2\ potestas in caelo et in terra: euntes docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, docentes eos 
servare omnia quaecumque mandavi vobis (Mt 28,18-20); utquid comme 
moraveris, et quid inde probare volueris, prorsus nescio. Numquid enim 
ait: Data est mihi a Deo meo potestas? Quod si dixisset, propter ipsam 
humanam formam dictum fuisse ambigi non deberet. Quia vero non dixit; 
quid isto testimonio volueris agere, non intellego. Immo intellego te id 
egisse, ut abundantius loquereris. Si enim tanquam Deo data est haec potes¬ 
tas, nascenti earn Pater dedit, non indigenti; quia gignendo dedit, non au- 
gendo. Si vero tanquam homini data est haec potestas, quid habet quaestio- 
nis? An forte nos admonere voluisti, quod baptizari Dominus iusserit 
gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti? Ubi audis unum nomen, 
et unam non vis intellegere deitatem. 

3. Quod autem dicis, et ante incarnationem Christi, Patrem dictum esse 
Deum eius, quoniam scriptum est: Unxit te Deus, Deus tuus (Ps 44,7); 
longe antequam Christus venisset in carne: itane non intellegis in prophe- 
tia esse praedictum, tanquam fuerit factum quod erat futurum? Annon sic in 
prophetia ait ipse Dominus: Foderunt manus meas et pedes (Ps 21,18): et 

y / 

La formula bautismal es prueba de la unidad de naturaleza, en cuanto se pronuncia 
un solo nombre para las tres Personas. Los arrianos, sin embargo, rechazan este argumento 
(Arianesimo Latino, p.732). 
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pies, y todo lo que anuncio mucho antes de su pasion, y asf mani¬ 
festo lo que habfa de venir como si ya hubiese sucedido? Pues dijo 
profeticamente de las cosas futuras como si hablara de cosas ya 
pasadas: Te ha ungido Dios, tu Dios, con aceite de jubilo sobre 
todos tus companeros, significando en sus companeros a los que 
habfan de ser sus siervos, sus socios, sus amigos, sus hermanos y 
sus miembros. Predijo, pues, lo que iba a suceder: que el Dios de 
Cristo ungirfa a Cristo hombre; el cual, sin embargo, de tal modo 
fue hecho hombre que permaneciese Dios. Pero le ungirfa no con 
oleo visible y corporal, sino con el Espfritu Santo, a quien la Escri- 
tura significa figuradamente como suele con el nombre de aceite 
de jubilo 27 . Y dijo ungio; no dijo ungira, porque en la predestina- 
cion ya habia sucedido lo que iba a suceder en su tiempo. Temien- 
do tu que el Espfritu Santo, con quien fue ungido Cristo, aparezca 
que es mayor que Cristo, porque realmente es mayor que Cristo- 
hombre —efectivamente, el que santifica es mayor que el que es 
santificado—; temiendo, pues, esto, tu has querido que con el 
aceite de jubilo apareciese significada aquella alegrfa con que el 
Hijo se alegro con el Padre cuando creo la criatura. Y has recorda- 
do, como sueles, testimonios no necesarios a tu causa sobre la 
alegrfa del Padre y del Hijo. Pero ique vas a hacer o adonde vas a 
parar? «|C6mo, lo que es mas claro que la luz, lo vas a negar o lo 
vas a falsificar, cuando te sea lefdo lo que el bienaventurado Pedro 


ceterea quibus passionem suam tanto ante praenuntiavit, et quod futurum 
fuerat, tanquam iam factum esset expressit? Dictum est ergo in prophetia 
rerum futurarum, tanquam locutione rerum praeteritarum: Unxit te Deus, 
Deus tuus, oleo exsultationis prae participibus tuis (Ps 44,7), participes 
eius significans, qui futuri fuerant servi eius, socii eius, amici eius, fratres 
eius, membra eius. Praedictum est ergo quod futurum erat, ut ungeret Deus 
Christi hominem Chistum: qui tamen sic factus est homo, ut maneret Deus. 
Ungeret autem, non visibili et corporali oleo, sed Spiritu sancto, quern 
Scriptura nomine olei exsultationis, figurata, ut solet, locutione significat. 
Dixit autem: Unxit; non dixit: Uncturus est, quia in praedestinatione iam 
factum erat, quod suo tempore futurum erat. Ubi tu timens ne Spiritus 
sanctus quo unctus est Christus, maior videatur esse quam Christus, quia 
revera maior est homine Christo; qui enim sanctificat, eo qui sanctificatur 
est maior: hoc ergo timens, voluisti oleo exsultationis earn laetitiam signili- 
catam videri, qua Filius exsultavit cum Patre, quando est condita creatura. 
Et commemorasti, ut soles, testimonia causae tuae non necessaria, de laetitia 
Patris et Filii. Sed quid facturus est? quo iturus? Quomodo id quod est luce 

“ 7 En la Sagrada Escritura el Espfritu Santo es figurado por el oleo de la alegrfa. «<<Que 
significa el fuego, es decir, la uncion con el aceite? Puesto que el aceite alimenta el fuego, 
es el sfmbolo del Espfritu Santo» (Serm. 227). 
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dice en los Hechos de los Apostoles: A este Jesus de Nazaret a 
quien Dios ha ungido con Espiritu Santo? Atiendc a lo que estaba 
profetizado cuando se dijo: Te ha ungido Dios, tu Dios, con aceite 
de jubilo, o bien con oleo de alegrta sobre todos tus compaheros. 
En efecto, Dios, a quien se dijo en el mismo salmo: Tu trono, oh 
Dios, permanece para siempre; cetro de rectitud es tu cetro real. 
Has amado la justicia y odiado la iniquidad; por eso te ha ungido 
Dios, tu Dios. Dios Padre ungio al Hijo, quien de tal modo se hizo 
hombre que permanecfa Dios, con la uncion de que estaba lleno, 
esto es, con Espiritu Santo. Por eso se escribio de El: YJesus, lleno 
de Espiritu Santo, se volvio del Jordan. 


C A P I T U L O XVII 
Ei. Espiriit Santo iambi en f.s creador 

1. Dices que no puede entenderse en la persona del Espiritu 
Santo lo que se dijo del Hijo: Todo se hizo por medio de El, y sin 
El no se hizo nada. Y dices eso para persuadir a cuantos pudieres 
con lo mismo que a ti te ha persuadido mal, que el Espiritu Santo 
no es creador, como si leyeses que: Todo se hizo por medio de El, 
sin el Espiritu Santo, o que por medio de ningun otro se hizo todo 
mas que por El. Aunque si leyeses algo parecido, tampoco deberfa- 
mos creer que asi queda excluido el Espiritu Santo de esa opera- 
cion por la que es creada la criatura; lo mismo que el Hijo no es 


clarius, aut negaturus, aut in aliud quodcumque versurus es, cum recitatur 
tibi quod beams Petrus in Apostolorum Actibus dixit: Hunc lesum a Naza- 
reth, quern unxit Deus Spintu sancto (Act 10,38). Ecce quod prophetaba- 
tur, quando dictum est: Unxit te Deus, Deus tuus, oleo exsultationis, vel, 
oleo laetitiae, prae participibus tuis. Deus enim cui dictum est in eodem 
Psalmo: Thronus tuus, Deus, in saeculum saeculi; virga directionis, virga 
regni tui. dilexisti tustitiam, et odio habuisti iniquitatem; propterea unxit 
te Deus, Deus [783] tuus (Ps 44,7-8), a Deo Patre unctus est Filius, qui sic 
homo factus est ut maneret Deus, qua unctione plenus erat, id est, Spiritu 
sancto. Propter quod de illo scriptum est: Iesus autem plenus Spiritu sanc¬ 
to, reversus est a lordane (Lc 4,1). 

XVII. 1 . Dicis in persona Spiritus sancti non posse suscipi quod de 
Filio dictum est: Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil 
(lo 1,3). Et hoc ideo dicis, ut quibus potueris persuadeas, quod vobis male 
persuasum est, Spiritum sanctum non esse creatorem; quasi legeris: Omnia 
per ipsum facta sunt sine Spiritu sancto; aut: Omnia per neminem facta 
sunt, nisi per ipsum. Quanquam si et tale aliquid legeres, sic Spiritum 
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excluido de la ciencia de la que se dijo que: Nadie sabe las cosas 
que son de Dios sino el Espfritu de Dios. Y si, porque no ha sido 
nombrado en cuanto que la criatura fue hecha tambien mediante 
El mismo, cuando se dijo del Hijo: Todo se hizo por medio de El. 
Por tanto, piensas que el Espfritu Santo no es creador; y sin duda 
que tampoco podras decir que han sido bautizados en su nombre 
aquellos a quienes Pedro dice: Hacedpenitencia, y que sea bauti- 
zado cada uno de vosotros en el nombre del Senor Jesucristo, 
porque no anade y del Espfritu Santo; ni en el nombre del Padre, 
porque tampoco El es nombrado allf. Pues si, aun sin nombrar al 
Padre y al Espfritu Santo, mando que fueran bautizados en el nom¬ 
bre de Jesucristo y, sin embargo, se entiende que no son bautiza¬ 
dos sino en el nombre del Padre y del Hijo y del Espfritu Santo, 
ipor que no entiendes asf del Hijo de Dios que Todo se hizo por 
medio de El, de modo que allf entiendas, aun sin nombrarlo, tam¬ 
bien al Espfritu Santo? 28 

2. En realidad, ^que hay mas excelente entre las criaturas que 
las virtudes de los cielos? La palabra del Senor hizo el cielo y el 
Espfritu de su boca todo su poder. Habfas dicho que yo no encon- 
traba en las divinas Escrituras esos testimonios con que poder afir- 
mar que el Espfritu Santo es igual al Hijo. ;Sabete que he encontra- 
do como puede aparecer hasta mayor, de no impedirlo la piedad 
que confiesa verazmente que es igual! Efectivamente, son algo ma¬ 
yor las virtudes de los cielos que hizo el Espfritu de la boca del 


sanctum ab hac operationes, qua constituta est creatura, credere non debe- 
remus exclusum; sicut Filius non excluditur ab ea scientia de qua dictum 
est: Quae Dei sunt, nemo scit, nisi Spiritus Dei (1 Cor 2,11). Si autem quia 
non est nominatus, quod etiam per ilium facta sit creatura, quando de Filio 
dictum est: Omnia per ipsum facta sunt; ideo putas Dei Spiritum non esse 
creatorem, procul dubio, nec in eius nomine poteris baptizatos dicere, 
quibus ait Petrus: Agite paenitentiam, et baptizetur unusquisque vestrum 
in nomine Domini Iesu Christi (Act 2,38); quia non ait: Et Spiritus sancti, 
nec in Patris nomine, quia nec ipse ibi est nominatus. Si autem etiam non 
nominatis Patre et Spiritu sancto, in nomine Iesu Christi iussi sunt baptiza- 
ri; et tamen intelleguntur non baptizati nisi in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti, cur non sic audis de Filio Dei: Omnia per ipsum facta sunt 
(Io 1,3); ut et non nominatum intellegas ibi etiam Spiritum sanctum? 

2. Nam quid excellentius in creaturis quam virtutes caelorum? Scriptum 
est autem: Verbo Domini caeli fimati sunt; et Spiritu oris eius, omnis uirtus 
eorum (Ps 32,6). Dixeras nempe non me talia reperire in Scripturis divinis, 
quibus Spiritum sanctum aequalem asseram Filio. Ecce reperi ubi etiam 
maior possit videri, nisi revocet pietas, quae ilium veraciter confitetur 


Vease la nota 5. 
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Senor, esto es, el Espfritu Santo, que los cielos que hizo el Verbo 
de Dios, o sea, el Hijo Unigenito. Pero si atiendes a la verdad, 
ambas cosas las hicieron uno y otro. Y lo que se dice del uno y se 
calla del otro se entiende de uno y de otro 29 . <Hay algo mas irre- 
flexivo que negar que el Espfritu de Dios es creador cuando se 
dice al Senor: Les retirards su espfritu y expirardn y se volverdn 
alpolvo suyo; enviards tu Espfritu y serdn creados; y renovards 
lajaz de la tierra? \A no ser que digas que el Espfritu Santo era el 
menos idoneo para crear las cosas que habfan de perecer, siendo 
idoneo para crear las cosas que habfan de permanecer sin fin! 

He dicho poco antes: <ique hay mas excelente entre las criaturas 
que las virtudes de los cielos? Y <;que dire de la carne del Creador? 
Puesto que el mismo Creador, por quien todo fue hecho, dice: El 
pan que yo dare es mi carne por la vida del mundo. ^Que decir, 
pues? Que el mundo fue hecho por medio del Hijo, y el Hijo es 
el creador, y ,;su carne, que es dada por la vida del mundo, es dada 
por medio del Espfritu Santo, y el Espfritu Santo no es el creador? 
Cuando la Virgen Marfa hubo respondido al angel que le prometfa 
el hijo: iComo sucedera eso, pues no conozco varon?, el angel le 
respondio: El Espintu Santo vendra sobre ti, y la virtud del Altfsi- 
mo te cubrird con su sombra; por eso lo que nacerd de ti santo se 
llamara el Hijo de Dios. Aquf, como ya te lo advert! por pura logica 


aequalem. Nam utique maius aliquid sunt virtutes caelorum, quae firmatae 
sunt Spiritus oris Domini, id est Spiritu sancto, quam caeli, qui firmati sunt 
Verbo Domini, hoc est, unigenito Filio. Sed si consulas veritatem res utra- 
que ab utroque firmata est; et id quod de uno dicitur et de altero tacetur 
de utroque intellegitur. Quid est autem inconsideratius, quam negare esse 
creatorem Spiritum Dei, cum Domino dicatur; Auferes spiritum eorum, et 
deficient, et in pulverem suum convertentur, emittes Spiritum tuum, et 
creabuntur, et innovabis faciem terrae (Ps 103,29-30). Nisi forte minus 
ldoneus erat Spiritus sanctus creandis rebus quae fuerant defecturae, cum 
sit idoneus creandis quae sunt sine fine mansurae. Paulo ante dixi: Quid est 
excellentius in creaturis quam virtutes caelorum? Quid dicam de carne 
Crea[784]toris? Quandoquidem Creator ipse per quern facta sunt omnia, 
Pams, inquit, quem ego dedero, caro mea est pro mundi vita (lo 6,52). 
Quid ergo? Mundus per Filium factus est, et creator est Filius: caro eius 
quae data est pro mundi vita, per Spiritum sanctum facta est, et non est 
creator Spiritus sanctus? Cum enim virgo Maria dixisset angelo promittenti 
ei rilium: Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?, respondit 
angeius: Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit 
tibi; propterea quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (Lc 1,34- 


* 

Hivinlwi ® ste vers ' cul ° del salmo 32 pretende Agustin argumentar a fortiori en favor de la 
. , a de * Espintu Santo, aunque se ve claramente que por motivos polemicos fuerza su 
sentido (cf. Enarrat. in ps. 32,2; 2,5, y Enarrat. in ps. 103) 
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en un pasaje de tu exposition, tu te empefiabas en afirmar que el 
Espiritu Santo fue por delante para purificar y santificar a la Virgen 
Maria, y despues vendria la virtud del Altfsimo, es decir, la Sabidu- 
ria de Dios, que es Cristo; y ella misma, como esta escrito, se 
edificaria para si la casa, es decir, ella misma se crearia la came, y 
no el Espiritu Santo. Pues <;que es lo que dice el santo Evangelio: 
Se encontrO esperando un hijo por obra del Espiritu Santo? 30 Sin 
duda que ha sido cerrada la boca de los que hablan iniquidades. 
Si tu piensas abrir la boca con verdad, confiesa que no solo el Hijo, 
sino tambien el Espiritu Santo es creador de la came del Hijo. 

3. Si vas a decir que todo eso que he recordado fue hecho por 
medio del Espiritu Santo, a saber: que la virtud de los cielos fue 
afirmada por medio de El; que por medio de El seran creados de 
nuevo los hombres, que primeramente fueron creados de modo 
que se conviertan en polvo suyo; que El mismo hizo la carne de 
Cristo —y no quiero hablar del alma, porque es una cuestion muy 
dificil 31 —, y si alguna otra cosa se puede encontrar creada por 
medio del Espiritu Santo, pero no todo como por medio del Hijo 
Unigenito, de quien se dijo que Todo fue hecho por medio de El. 


35). Hie tu, quod in consequentibus quodam loco tuae prosecutionis adver- 
ti, asserere conabaris Spiritum sanctum praecessisse, ut mundaret et santifi- 
caret virginem Mariam; ac deinde veniret Virtus Altissimi, hoc est Sapientia 
Dei, quod est Christus (cf. 1 Cor 1,24), et ipsa, sicut scriptum est, aedifica- 
ret sibi domum (cf. Prov 9,1), hoc est, ipsa sibi crearet carnem, non Spiri- 
tus sanctus. Quid est ergo quod ait sanctum Evangelium: Inventa est in 
utero habens de Spiritu sancto? (Mt 1,18). Nempe obstructum est os lo- 
quentium iniqua (cf. Ps 62,12). Si ergo cogitas os veraciter aperire, non 
solum Filium, verum etiam Spiritum sanctum creatorem carnis Filii confi- 
tere. 

3. An forte dicturus es, ea facta esse per Spiritum sanctum quae corame- 
moravi. id est, quod omnis virtus caelorum per eum firmata sit, quod per 
cum creabuntur homines denuo, qui primo ita creantur ut convertantur in 
pulverem suum; quod ipse carnem operatus est Christi (nam de anima 
nolo aliquid dicere, cuius difficillima quaestio est); et si quid aliud per 
Spiritum sanctum creatum potucerit inveniri; non tamen omnia, sicut per 
unigenitum Filium, de quo dictum est: Omnia per ipsum facta sunt ? (lo 
1.3 ). Si hoc dicis, non times ne tibi dicatur, eo potiorem esse Spiritum 
sanctum Filio, quod elegit sibi meliora quae faceret, nec facere inferiora 


J><) La afirmacion de Maximino, segun la cual el Espiritu Santo purified y santifico a la 
\ if gen Maria para que el Verbo se edificara una casa, es una salida desesperada, con la que 
pretende negar la action creadora de la tercera Persona y, en consecuencia, su divinidad. 

^ Todavfa al final de su vida, Agustin continua dudando sobre el origen del alma. "Cues- 
non difitilfsima-', que no logro ver con claridad su solucion, pues tiene que compaginar otro 
dato de la Escritura: la existencia y propagation del pecado original (cf. Trape, A., en Patrolo- 
%ict vol 3 [Madrid p.493). 
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Si afirmas eso, ,;no tienes miedo de que se te diga que tanto mas 
importante es el Espfritu Santo que el Hijo, porque se ha reservado 
para si las cosas mejores que va hacer y no se ha dignado hacer las 
cosas inferiores? Pero <«quien conoce eso sino quien delira? Luego 
todo fue hecho por medio del Hijo. iLejos el pensar que quede 
excluido el Espfritu Santo de esta obra! Lo mismo que se dice de 
las grandes obras de la gracia que Todo eso lo hace el mismo y 
unico Espfritu, y, sin embargo, el Hijo no esta excluido de esa 
operacion divina. 

4. Esta claro que te parece que dices algo grande, porque 
afirmas: «E1 Hijo existfa en el principio antes de que existiese algo; 
en cuanto al Padre, es antes del principio». <;D6nde lo has lefdo 
para creerlo? ^De donde sacas la presuncion de decirlo cuando no 
hay ni autoridad ni razon alguna? <;Que significa antes del princi¬ 
pio, puesto que cualquier cosa que existiese antes eso serfa el 
principio? Si, pues, el Padre es antes del principio, es antes que el 
mismo; porque tambien El es el principio. <;Que significa Al prin¬ 
cipio existfa el Verbo sino en el Padre existfa el Hijo? Y el mismo 
Hijo, preguntado por los judfos quien era, respondio: El principio, 
que tambien os hablo. Luego el Padre es principio sin principio; 
el Hijo es principio de principio, pero uno y otro a la vez no son 
dos, sino un solo principio 32 . Asf como el Padre es Dios, tambien 


dignatus est? Sed quis hoc sapit, nisi qui desipit? Facta sunt ergo cuncta per 
Filium; absit, ut Spiritu sancto ab hoc opere separato; sicut de illis magnis 
operibus dictum est: Omnia autem haec operatur unus atque idem Spiri- 
tus (1 Cor 12,11); nec tamen ab hac operatione Filius separatur. 

4. Magnum sane aliquid tibi dicere videris, quia dicis: «Filius erat in 
principio antequam aliquid esset; Pater vero, ante principum». Ubi legisti, 
ut haec crederes? Unde praesumpsisti ut haec diceres, ubi nec auctoritas 
ulla, nec ratio est? Qui est enim ante principium, quandoquidem quidquid 
ante esset, hoc esset principium? Si ergo Pater ante principium est, ante 
seipsum est; quia et ipse principium est. Quid est autem: In principio erat 
Verbum (lo 1,1); nisi: In Patre erat Filius? Et ipse Filius interrogatus a 
ludaeis quis esset, respondit; Principium, quia et loquor vobis (ib., 8,25). 
Pater ergo principium non de principio; Filius principium de principio: 
sed utrumque simul, non duo, sed unum principium; sicut Pater Deus et 
Filius Deus, ambo autem simul non duo dii, sed unus Deus. Nec Spiritum 


" E1 lexl() evangelico es de interpretation diffcil, interrogando o afirmando. S. Agustfn 
lo interpreta en forma afirmativa. «En contraposition al Padre sine initio y ante initium , el 
Hijo no es sine initio , aunque sea sin fin... En cuanto engendrado, el Hijo tiene en el Padre 
el apXI el principium, no solo en sentido ontologico, sino tambien en sentido cronologito. 
I.os arrianos jamas tonsiguieron distinguir estos dos aspectos...» ( Arianesimo Latino, p. 
7\ 1 ). Agustfn, aunque basado en una interpretation erronea de Juan (8,25), sostiene que el 
Hijo es un solo principio ton el Padre (Cf. De Trinit. 5,13,14). 
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el Hijo es Dios, pero ambos a la vez no son dos dioses, sino un 
solo Dios. Tampoco negare que el Espfritu Santo, que procede de 
lino y otro, es principio, sino que afirmo que todos los tres, asf 
como son un solo Dios, asf son un solo principio. 


CAPITULO XVIII 

El Hijo, ENGENDRADO DE LA MISMA SUSTANCIA DEL PADRE 


1. Replicas: «,;Que si escuchases al Padre, que dice: Contigo 
el principio en el dia de tu virtud, entre los esplendores de los 
santos, te engendre en el seno antes de la aurora?» <;Que es lo 
que prometes o lo que amenazas, si escuchare lo que frecuente- 
mente escucho y fielmente creo? Pero yo me maravillo sobrema- 
nera de que tu te hagas un inutil para no ver. Sea que desde su 
persona el profeta refiere eso al Senor Jesus, sea que lo refiere 
desde la persona del Padre al Hijo, como yo acepto, venero y 
predico ambas generaciones de Cristo: la de Dios-Padre sin tiem- 
po, y la del Hombre-Madre en la plenitud del tiempo, ese testimo- 
nio no vale contra mi. Pero eso indica que tu has querido tomarte 
un respiro donde yo entiendo mas bien por que ha dicho del seno 
te he engendrado. Porque eso tambien tu lo aceptas que fue dicho 
desde la persona del Padre. No que Dios tenga seno, como estan 
dispuestos los miembros del cuerpo humano, sino que la frase esta 
trasladada de la sustancia corporal a la sustancia incorporal para 
que entendamos que el Hijo unigenito es engendrado de la sustan¬ 
cia del Padre; y asf, <;que otra cosa significa sino que es de una sola 

sanctum {785] ab utroque procedentem negabo esse principium: sed haec 
iria simul sicut ununi Deum, ita unum dico esse principium. 

XVIII. 1. «Quid, si audieris», inquis, «Patrem dicentem: Tecum princi¬ 
pium in die virtutis tuae, in splendoribus sanctorum, ex utero ante lucife- 
rum genui te?» (Ps 109,3). Quid promittis, vel quid minaris, si audiero 
quod frequenter audio, et fideliter credo? Sed hinc te nihil adiuvari, cur 
non videas, plurimum miror. Sive enim ex persona sua hoc propheta dicat 
ad Dominum Iesum, sive ex persona Patris ad Filium, cum ego ambas 
generationes Christi, et ex Deo Patre sine tempore, et ex homine matre in 
plenitudine temporis accipiam, venerer, praedicem, non est hoc testimo¬ 
nium adversum me. Sed moras innectere voluise indicat te, ubi ego potius 
intellego, quare ex utero dixerit genui te: quia hoc et tu ex persona Patris 
accipis dictum. Non enim quemadmodum corporis humani sunt membra 
disposita, sic habet uterum Deus; sed verbum translatum est a corporali ad 
incorporalem substantiam, ut intellegeremus de Patris substantia genitum 
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y de la misma sustancia? Por consiguiente, yo he debido traer ese 
testimonio contra ti, pero te lo agradezco, porque tu lo has recor- 
dado. Reflexiona, pues, que malo es que vosotros negueis al Hijo 
de la misma sustancia, a quien confesamos nosotros engendrado 
del seno del Padre haciendo una gravfsima injuria a Dios, como si 
hubiese podido engendrar del seno algo que El mismo no fuese. 
iNo advertfs vosotros que creeis en una generacion viciosa de 
Dios, que la predicais monstruosa, cuando os atreveis a decir que 
del seno de Dios ha procedido una naturaleza diversa? Pero si os 
horrorizais de eso como debeis, y lo rechazais con nosotros, ala- 
bad por fin y aceptad ya con nosotros el Concilio niceno y el ho¬ 
rn ousion. 

2. En cambio, iquien no ve tu fallo, cuando al haber ofdo, 
recordandolo yo, que Cristo dijo en profecfa a su Padre: Desde el 
vientre de mi madre tu eres mi Dios, para que entendiesemos que 
el es Dios de esa naturaleza que su mismo Hijo tomo en el tiempo 
del vientre de la misma madre; y lo que todavfa es mas, que es 
Padre de aquella naturaleza que el mismo engendro de si, tu, al 
no encontrar que responder, y por no callar, has dicho que «confie- 
sas que Cristo nacio del vientre de la madre segun la carne», y has 
anadido «cosa que ni los judios ponen en duda»? A continuacion 
preguntas: «<;Por que no se aducen esos testimonios que demues- 
tran aquel nacimiento en el principio, del mismo modo, dices, que 
el testimonio precedente nos instruye a nosotros?» jComo si yo no 

unigenitum Filium; ac per hoc quid aliud quam unius eiusdemque substan¬ 
tiae? Ego itaque hoc testimonium proferre contra te debui: sed gratias ago 
quia commonuisti. Considera ergo quantum mali sit, quod eiusdem sub¬ 
stantiae Filium negatis, quem genitum confitemini ex utero Patris, iniuriam 
gravissimam facientes Deo, tanquam illud quod ipse non esset, ex utero 
gignere potuisset. Nonne sentitis vos generationem Dei credere vitiosam, 
praedicare monstruosam, qui dicere audetis ex utero Dei processise diver- 
sam naturam? Si autem hoc, sicut debetis, horretis, respuitisque nobiscum, 
iam tandem concilium Nicaenum et Homousion laude ac tenete nobiscum. 

2. Quis autem non videat defectum tuum, ubi cum audisses, me com- 
memorante, in prophetia dixisse Christum suo Patri: De ventre matris 
meae Deus meus es tu (Ps 21,11), ut intellegeremus eius naturae ilium esse 
Deum quam Filius ipsius ex tempore de ventre matris accepit, Patrem vero 
naturae illius quam de se ipse generavit, tu non inveniens quid responde- 
rcs, tamen ne taceres dixisti: «Ex ventre matris natum profiteris Christum 
secundum carnem»; et addidisti: «quod nec Iudaei diffidunt». Ac deinde 
quaesisti: «Cur ista testimonia in medium non proferantur, quae illam nativi- 
tatem demonstrant in principio, sicut et praecedens nos, inquis, instruit 
testimonium?» Quasi ego illam nativitatem Christi, non temporalem, sed 
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creyese, no predicase, ni aceptase aquel nacimiento de Cristo, no 
lemporai sino etemo, por el que se dijo: Al principio existia el 
Verbo, sino que afirmase que Cristo solamente nacio del vientre 
de la madre! Oye bien: lo que yo digo es que el Hijo-Dios fue 
engendrado del Padre-Dios sin tiempo. Como sea a la vez su Dios 
el que es su Padre te lo he demostrado por el hombre que tomb, 
y en el cual nacio del vientre de la madre sin concurso del hom- 
bre-padre. Para probarlo te aduje el testimonio donde dice profeti- 
camente a su Padre: Desde el vientre de mi madre tu eres mi Dios. 
Tu, que publicas que yo confieso que Cristo nacio del vientre de 
la madre, lo cual ni los judfos ponen en duda, como si yo confesa- 
se solamente ese nacimiento de Cristo, no pretendas evadirte con 
necedades, y confiesa mas bien por que no me has respondido, 
cuando Cristo dice al Padre: Desde el vientre de mi madre tu eres 
mi Dios. Porque has visto que no tienes nada que contestar a eso, 
te has inventado como salida otro nacimiento, que es el de Dios 
de Dios. Te ruego que cuando no tengas que responder, icuanto 
mejor que estes callado! 

3- Insistes: «Si por causa del cuerpo, en el que se anonado, se 
sintio deudor a su progenitor, mucho mas necesario es que a 
quien los engendro tan encumbrado y semejante, lo venere y le 
ofrezca siempre obediencia». Cualquier clase de veneracion y ob- 
sequio del Hijo, que piensas carnalmente para con el Padre, su 
Padre, a no ser desde el vientre de su madre, no es su Dios. Y por 


aeternam, propter quam dictum est: In principio erat Verbum, non credam, 
non praedicem, non amplectar; sed tantum ex ventre matris natum asseram 
Christum? Ecce ego dico Deum Filium de Deo Patre sine tempore geni- 
tum. Quomodo sit autem etiam Deus eius qui Pater est eius, ostendi, prop¬ 
ter hominem quern suscepit, et in quo natus est de ventre matris, sine 
eoncubitu hominis patris. Ad quod probandum testimonium dedi, ubi ait 
in prophetia Patri suo, De ventre matris meae Deus meus es tu. Tu qui dicis 
me ex [786] ventre matris natum profited Christum, quod nec Iudaei diffi* 
dunt, quasi ego istam nativitatem Christi solam profitear; noli per inania 
conari evadere, et die potius quare mihi non responderis, ubi dicit Christus 
Patri: De ventre matris meae Deus meus es tu. Ad hoc enim quoniam 
vidisti non te habere quod diceres, aliam nativitatem quae Dei de Deo est, 
interponendam putasti qua fugeres. Rogo te; quando quid respondeas non 
babes, quanto melius taceres? 

3. «Si propter corpus», inquis, «in quo se exinanivit, debitorem se sentit 
suo genitori; multo magis qui ilium tantum ac talem genuit, necesse est ut 
eum veneretur, eique offerat semper obsequium». Quodlibet de veneratio- 
ne et obsequio Filii erga Patrem carnaliter sentias, Pater eius, nisi de ventre 
matris eius, non est Deus eius. Iam quantumvis obsequatur Deo Patris 
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mas que Dios-Hijo obedezca a Dios-Padre, como veo que tu no 
entiendes cuanta sea en esa generacion la igualdad del engendra- 
do y del progenitor, ^acaso por eso es diversa la naturaleza del 
padre-hombre y del hombre-hijo, porque el hijo obedece al padre? 
Eso es absolutamente intolerable entre vosotros, porque desde la 
obediencia del Hijo quereis probar que es diversa la sustancia del 
Padre y del Hijo. Una cuestion es: Si el Padre y el Hijo son de una 
y de la misma sustancia, y otra distinta: Si el Hijo obedece al Padre. 
Mientras tanto, no neguemos que es Hijo verdadero el que en 
modo alguno es Hijo verdadero, sino es una sola y la misma natu¬ 
raleza tambien la del mismo Padre. Confesad, pues, que Dios- 
Padre y que Dios-Hijo es de una sola y de la misma sustancia. jQue 
la divinidad consiga de vosotros reconocer lo que la misma divini- 
dad dio a la humanidad! El hombre obedece a su padre, de quien 
nacio hombre, y, sin embargo, por obedecer no deja de ser hom¬ 
bre. Y si el hijo fuese honrado, no digo igual que el padre, sino 
mas aun que el, el padre se alegraria y no le envidiarfa; no obstan¬ 
te, el hijo honraria al padre, y aun sin ser ya un nino ni en edad de 
crecer, con todo habrfa nacido igual a el. Por cierto que si un 
padre-hombre hubiese podido, sin dudarlo nadie, lo hubiese en- 
gendrado igual. iQuien va a atreverse a decir que eso no pudo 
hacerlo el Omnipotente? Anado todavfa que si el hombre hubiese 
podido, engendrarfa un hijo mayor y mejor que el mismo, pero 
ninguna cosa puede ser mayor o mejor que Dios, luego creamos 


Deus Filius, quoniam video te non intellegere quanta sit in ilia generatione 
geniti et genitoris aequalitas, numquid ideo est diversa natura patris homi- 
nis et hominis filii, quoniam filius obsequitur patri? Hoc est omnino intole- 
rabile in vobis, quia de obsequio Filii diversam vultis probare substantiam 
Patris et Filii. Prorsus alia quaestio est: Utrum sint unius eiusdemque sub¬ 
stantiae Pater et Filius; et alia quaestio est: Utrum Patri Filius obsequatur. 
Interim verum Filium non negemus, qui nullo modo est verus Filius, si 
non est ipsius et Patris una eademque natura. Dicite ergo Deum Patrem; et 
Deum Filium unius eiusdemque esse substantiae. Extorqueat vobis divini- 
tas, quod humanitati donavit ipsa divinitas. Obsequitur homo patri suo, de 
quo natus est homo; tamen obsequendo esse non desinit homo. Et si, non 
dico pariter honoratus, sed honoratior esset filius, gauderet pater, non invi- 
deret: honoraret tamen etiam ille patrem, etsi non parvulus, accessu augen- 
dus aetatis, sed ei natus esset aequalis. ZEqualem vero si pater homo potuis- 
set, nullo dubitante genuisset. Quis ergo audeat dicere: Hoc nec 
Omnipotens potuit? Addo etiam, quia si posset homo, maiorem se ipso 
melioremque gigneret filium: sed maius vel melius Deo quidquam non 
potest esse; ergo ei verum Filium credamus aequalem. Quod si dixeris: Eo 
ipso maior est Pater Filio, quia de nullo genitus, genuit tamen aequalem: 
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al Hijo verdadero igual a El. Y si replicas que el Padre, por eso 
mismo, es mayor que el Hijo, porque engendrado de ninguno en¬ 
gendro sin embargo a uno igual, respondere en seguida: Aun mas, 
el Padre no es mayor que el Hijo, porque lo ha engendrado igual, 
y no menor. En efecto, la cuestion del origen es: <;quien es de 
quien? En cambio, la cuestion de la igualdad es: <;de que naturaleza 
y grandeza es? Por consiguiente, si la razon verdadera admite que 
el Hijo igual obedece al Padre igual, no niego la obediencia; pero 
si por razon de la obediencia quereis creer que es menor por 
naturaleza, lo rechazo. De ninguna manera Dios-Padre, para poder 
tener la obediencia del Hijo-Unico, querria negarle su naturale- 
za 33 . 

4. Cristo, para estar sujeto a sus padres, lo fue no por causa de 
su majestad divina, sino de su edad humana. Por tanto, has dicho 
inutilmente: «Si estuvo sometido a los padres que creo, icuanto 
mas a su progenitor, que le engendro tan grande y tan notable?» 
Porque se te responde: Si estuvo sometido a los padres por la 
ninez, ^cuanto mas a Dios por la misma forma de hombre? Forma 
que, como lo hizo inmortal, no ha de perder con la muerte; iy de 
que te admiras si despues del fin de este siglo tambien estara 
sometido en esa forma a Aquel que le ha sometido todo? Pero tu 
no dices que el Hijo esta sometido al Padre por la forma de siervo, 
sino porque lo engendro tan grande y tan notable, es decir, Dios- 


cito respondebo: Immo ideo non est maior Pater Filio, quia xqualem ge- 
nuit, non minorem. Originis enim quxstio est: Quis de quo sit: xqualitatis 
autem. Qualis aut quantus sit. Proinde si admittit ratio veritatis ut xquali 
Patri Filius obsequatur aequalis, non negamus obsequium; si autem per 
obsequium minorem natura vultis credere, prohibemus; nullo modo enim 
Deus Pater ut habere unici Filii posset obsequium, vellet denegare natu- 
ram. 

4. Parentibus autem ut esset subditus Christus, non divinx maiestatis 
fuit, sed xtatis humanx. Frustra itaque dixisti: «Si parentibus fuit subditus 
quos creavit (cf. Lc 2,51), quanto magis suo genitori qui eum tantum ac 
talem genuit?» Respondetur enim tibi: Si parentibus fuit subditus propter 
pueritiam, quanto magis Deo propter ipsam hominis formam? Quam for- 
mam cum immortalem fecerit, non morte perdiderit; quid miraris si etiam 
post huius sxculi finem subiectus erit in ea illi, qui ei subiecit omnia? Tu 
autem non propter formam servi dicis Filium Patri esse subiectum, sed 


33 No cabe duda de que la veneracion y el obsequio son seflales claras de la sumision 
tie una persona respecto a otra; luego, concluye Maximino, el Hijo es inferior al Padre. 
Segun el Santo Doctor, esta deduccion no se sigue necesariamente: se trata, dice, de la 
igualdad de la naturaleza, no de la veneracion de una persona a otra. En el orden de la 
vreacion esta distincion es valida, pero no es aplicable a la divinidad: en esta, si hay inferiori- 
dad, hay diferencia sustancial. 
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grande, aunque menor que el mismo Padre, donde a la vez rebajas 

al Padre, porque o no pudo o no quiso engendrar a su Hijo unico 

igual a El, y tambien rebajas al mismo Hijo, porque, siendo linico, 

no es engendrado igual al Padre, y para eso nacio tan perfecto, 

para que nunca llegase a ser, aun creciendo, lo que no pudo ser 
naciendo. 

5. Y no solamente afirmo, como piensas tu, que el cuerpo del 
Hijo, es decir, el cuerpo humano, esta sometido al Padre, sino 
tambien el espiritu humano. Y segun aquello que fue hecho Hom- 
bre, entendemos lo dicho: Cuando todo le fuere sometido, enton- 
ces tambien el mismo Hijo se someterd a aquel que le ha sometido 
todo. En este sentido, que Cristo es la cabeza y el cuerpo, a saber: 
la cabeza el mismo Salvador que resucito de los muertos y esta 
sentado a la derecha del Padre, y su cuerpo, que es la Iglesia y su 
plenitud, como dice clarfsimamente el Apostol. Y por eso, cuando 
todo fuere sometido a Cristo, tambien esta sometido a la cabeza y 
al cuerpo sin duda alguna. En verdad que, segun aquello que Dios 
nacio sin tiempo, todo le ha estado siempre sometido. 

6. Se que has pensado recordarme que el Padre no juzga a 
nadie, sino que todo eljuicio se lo dio al Hijo. Sin embargo, hubie- 
se querido que me explicaras como el Padre no juzga a nadie 
cuando dice repetidamente el mismfsimo Hijo: Yo no busco mi 
gloria, es otro el que se encarga y juzga de eso. Para que sepas 
que por eso se dijo: El Padre no juzga a nadie, sino que todo el 
juicio se lo dio al Hijo, porque aparecera para juzgar a los vivos y 
a los muertos con la forma de hombre que no tiene el Padre. Por 

quia eum tantum ac talem genuit, id est magnum Deum, quamvis Patre 

ipso minorem: ubi et Patri derogas, qui Filium sibi unicum, aut non potuit 

aut noluit gignere aequalem; et ipsi Filio qui unicus Patri non est generatus 

aequalis, et ideo perfectus est natus, ne unquam vel crescendo fieret quod 
non potuit esse nascendo. 

5. Non autem, ut putas, corpus tantum Filii, id est, corpus hominis, 
verum etiam humanum spiritum Patri dicimus esse subiectum, et secun¬ 
dum id quod homo factus est intellegimus dictum: Cum autem omnia illi 
subiecta fuerint, tunc et ipse Filius subiectus erit illi qui ei subiecit omnia 
(1 Cor 15,28). Secundum id quod Christus est caput et corpus: caput scili¬ 
cet ipse Salvator qui surrexit a mortuis, et sedet ad dexteram Paths; et 
Ecclesia quae est corpus eius, plenitudo eius, sicut apertissime dicit Apos¬ 
tolus (cf. Col 1,18). Ac per hoc cum omnia Christo subiecta fuerint, et 
capiti et corpori erunt sine dubitatione subiecta. Nam secundum id quod 
sine tempore Deus natus est, nihil unquam potuit ei non ese subiectum. 

6. Scimus, quod nos commemorandos putasti: quia Pater non iudicat 
quemquam, sed omne indicium dedit Filio (lo 5,22). Vellem tamen dice- 
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lo cual dice el profeta: Verdn al que traspasaron. Invisiblemente, 
el Padre tambien estara con El, porque es inseparable de El. En 
efecto, si, cuando iba a morir, dice: Yo no estoy solo, porque el 
Padre esta conmigo, ^cuanto mas estara con El el Padre cuando 
vaya a juzgar a los vivos y a los muertos? Estara tambien con El el 
Espfritu Santo. Porque <;c6mo le va a abandonar en el trono real el 
Espfritu Santo de quien volvio repleto del Jordan? Lo mismo lo 
que esta escrito en la carta a los Hebreos: Ahora, es verdad, no 
vemos aun que todo le este sometido; pues le vemos a Jesus por su 
pasion empequenecido, un poco menos que los angeles, nos debe 
ensenar como hay que entender lo que esta escrito en la carta a 
los Corintios: Cuando le fuere sometido todo; jporque esta dicho 
segun aquello que fue hecho hombre, no segun aquello que es 
Dios! Luego, cuando aparezca asf en cuanto hombre, en cuya for¬ 
ma por la pasion y muerte fue empequeriecido un poco menos 
que los angeles, vendra a juzgar a los vivos y a los muertos, y dira: 
Venid, benditos de mi Padre, recibid el reino. Con este testimonio 
tu casi has querido probar que Cristo, no en cuanto hombre, sino 
en cuanto Dios, es menor que su Padre, ipero no lo has probado 
como lo entienden los inteligentes! 


res nobis, quomod Pater non iudicat quemquam, cum dicat ipse identidem 
Filius: Ergo non quaero gloriam meant; est qui quaerat, et iudicet (ib., 
8,50), ut scias ideo dictum: Pater non iudicat quemquam, sed omne iudi- 
cium dedit Filio; quoniam iuicandis vivis et mortuis forma hominis appare- 
bit, quam non habet Pater, propter quod ait propheta: Videbunt in quern 
pupugerunt (Zach 12,10). Sed invisibiliter etiam Pater erit cum eo, quia 
inseparabilis est ab eo. Si enim Non sum solus, quoniam Pater mecum est, 
ait ipse moriturus (lo 16,32), quanto magis secum habebit Patrem, de mor¬ 
tuis et vivis iudicaturus? Cum illo erit etiam Spiritus sanctus. Quomodo 
enim deseret eum Spiritus sanctus in regali sede, quo plenus regressus est 
a Iordane? (cf. Lc 4,1). Quod itaque scriptum est ad Hebraeos: Nunc autem 
necdum videmus omnia subiecta ei: eum autem modico minus ab Angelis 
minoratum videmus Iesumpropterpassionem mortis (Hebr 2,8-9), docere 
nos debet quomodo intellegendum sit quod scriptum est ad Corin- 
thios: Cum autem omnia illi subiecta fuerint, quia secundum id dictum 
est quod factus est homo, non secundum id quod est Deus. Sic ergo in 
homine apparens, in quo per passionem mortis minoratus est modico mi¬ 
nus ab Angelis, vivos et mortuos iudicabit, quando dicturus est: Venite, 
benedicti Patris mei, percipite regnum (Mt 25,34). Quo tu testimonio non 
hominem, sed Deum minorem suo Patre quasi probare voluisti: sed sicut 
ab eis qui intellegunt perspicitur, non probasti. 



CAPITULO XIX 


El Espi'ritu Santo nos hack gemir 

Creo que ya te he respondido suficientemente sobre los gemi- 
dos del Espiritu Santo: que El mismo no gime, sino que El es 
quien, inspirandonos los santos deseos, nos hace gemir, mientras 
peregrinamos lejos del Senor. Y ha quedado demostrado de sobra 
que tales son las locuciones de las Escrituras Santas, porque se 
dice asf que el Espiritu Santo gime en cuanto que El nos hace 
gemir, como dijo Dios: Ahora he conocido, cuando se lo hizo co- 
nocer al hombre 34 . Realmente, El, que ya conoce todo antes de 
que suceda, no iba a comenzar a conocer entonces aquello que 
habfa dicho que entonces conocio. A todo esto, <;de que te sirve 
que lo sientas el que no hayas podido responder, cuando no con- 
sientes? 


CAPITULO XX 
El Padre y el Hijo son uno 

1. Tambien te he demostrado que tu no pudiste responder 
nada sobre aquellas palabras del Senor, cuando dice: Yoy el Padre 
somos uno. Pero como aquf tambien te demostrare, si, como dices, 
quieres probar con los ejemplos que yo he usado como se dijo Yo 

[788] XIX. De Spiritus sancti autem gemitibus, quia non ipse gemit, 
sed inspirans nobis desiderium sanctum nos facit gemere quamdiu peregri- 
namur a Domino, iam tibi sufficienter respondisse me existimo. Et tales de 
Scripturis sanctis locutiones, quantum satis videbatur ostendi, quoniam sic 
dicitur gemere Spiritus sanctus, quia nos facit gemere; sicut dixit Deus: 
Nunc cognovi (Gen 22,12), quando cognoscere hominem fecit. Non enim 
tunc cognoverat quod tunc se dixerat cognovisse, qui omnia scit antequam 
fiant. Ad quod te respondere non potuisse, quid prodest quia sentis, quan¬ 
do non consentis? 

XX. 1. Iam etiam de verbis Domini ubi ait: Ego et Pater unum sumus 
(lo 10,30); nihil te respondere potuisse monstravi. Sed ut hie quoque os- 
tendam, si exemplis, ut dicit, quibus ego usus sum, vis probare quomodo 

34 Se refiere a Abrahan cuando va a sacrificar a su hijo Isaac (Gen 22,12). En la carta a 
Proba escribe el Santo: «No hemos de entender estas palabras como si el Espiritu de Dios, 
que en la Trinidad de Dios es inmutable y un solo Dios con el Padre y con el Hijo, interpela- 
se a Dios como alguien distinto de Dios. Se dice que interpela por los santos, porque 
impulsa a los santos a rogar. Del mismo modo se dice: Os tienta el Senor, vuestro Dios, para 
conocer si le amais, es decir, para hacernos saber si ie amais» ( Epist . 130,15,28. Vease la 
nota 10 de la Replica al primer libro contra Maximino). 
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y el Padre somos uno; y a este proposito recuerdas el testimonio 
apostolico aducido por mf cuando dice: Quien se adhiere al Senor 
es un solo espiritu. Di tu tambien: Cuando el Hijo se adhiere al 
Padre es un solo Dios. Porque no dice el Apostol: «Quien se adhie¬ 
re al Senor son una sola cosa», asf como se dijo: Yo y el Padre 
somos una sola cosa, sino que dice: es un solo espiritu. Pues mien- 
tras tu no digas que cuando el Hijo se adhiere al Padre es un solo 
Dios,par a que traes tu ese testimonio del Apostol cuando dice: El 
que se adhiere al Senor es un solo espiritu, a no ser que te conven- 
zas con el testigo aducido tambien por ti? Al menos distingue aho- 
ra esas dos cosas que, cuando estabamos juntos, no pudiste distin- 
guir en nuestro debate. Atiende, pues, con diligencia a lo que te 
digo. Cuando se habla de dos o de tres cosas que es uno solo, y 
que es una sola cosa, se anade que es uno solo y que es una sola 
cosa, y puede decirse tanto de esas cosas que son de diversas 
sustancias como de esas que son de una sola sustancia. Efectiva- 
mente, son de sustancia diversa el espiritu del hombre y el Espiritu 
del Senor, y, sin embargo, se dijo: El que se adhiere al Sefior es 
un solo espiritu. En cambio, son de una sola sustancia las almas de 
los hombres y los corazones de los hombres, de quienes se dijo: 
Tenian una sola alma y un solo corazon. Y cuando se dice de dos 
o mas que son una sola cosa, sin anadir que sea esa una sola cosa, 
se entiende que no son de sustancia diversa, sino de una sola 
sustancia, como se dijo: El que planta y el que riega son una sola 
cosa, y Yo y el Padre somos una sola cosa. En cambio, tu, que 

dictum sit: Ego et Pater unum sumus; et ob hoc commemoras apostolicum 
testimonium, quod a me positum est, ubi ait: Qui adhaeret Domino, unus 
spiritus est (1 Cor 6,17), die et tu: Cum adhaeret Patri Filius, unus Deus 
est. Non enim ait Apostolus: Qui adhaeret Domino, unum sunt; sicut dic¬ 
tum est: Ego et Pater unum sumus; sed ait: unus spiritus est. Cum autem 
tu non dicas: Cum adhaeret Patri Filius, unus Deus est; utquid et tu adhibes 
hoc Apostoli testimonium, ubi ait: Qui adheeret Domino, unus spiritus est, 
nisi ut te etiam a te producto teste convincam? Nunc saltern distingue duo 
ista, quae non potuisti, cum simul essemus, in nostra disputatione distin- 
guere. Diligenter itaque attende quod dico. Quando de rebus duabus aut 
pluribus dicitur: Unus est, vel, una est, et additur quid unus vel quid una; 
et de his quae diversae, et de his quae sunt unius substantiae dici potest. 
Diversae sunt enim substantiae spiritus hominis et Spiritus Domini; et ta- 
men dictum est: Qui adheeret Domino unus spiritus est. Unius autem sub¬ 
stantiae sunt animae hominum et corda hominum; de quibus dictum est: 
Erat illis anima una et cor unum (Act 4,32). Ubi autem dicitur de doubus 
aut pluribus: Unum sunt, nec additur quid unum sint; non diversae intelle- 
guntur, sed unius esse substantiae; sicut dictum est: Qui plantat et qui 
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quieres que el Padre y el Hijo sean sustancias, no has podido en- 
contrar, al hablar de sustancias diversas, que son una sola cosa. Y 
tu, que no quieres confesar que cuando el Hijo se adhiere al Padre 
es un solo Dios, has aducido tambien el testimonio apostolico que 
yo habfa trafdo, pero tu lo has puesto en contra de ti mismo cuan- 
do dice: El que se adhiere al Senor es un solo espiritu. Porque, si 
de esas cosas que son de sustancia diversa, se ha podido decir con 
verdad que es un solo espiritu, ^cuanto mas se dice con verdad de 
esas cosas que son de una sola sustancia que Dios es uno solo? 35 
Si entiendes todo esto, ya te das cuenta de que tu no has respondi- 
do a esto y conoces que voluntariamente has dicho muchas cosas 
inutiles. Igualmente confesamos el consentimiento incomparable 
de la voluntad y de la caridad individual del Padre y del Hijo y del 
Espiritu Santo, por lo cual decimos que esa Trinidad es un solo 
Dios. Pero nosotros decimos tambien eso que vosotros no decfs: 
que por causa de una sola y la misma naturaleza y sustancia esos 
tres son una sola cosa. Si hubieses distinguido esto bien, y no 
quieres ser peleon, ya veras que tu no has respondido nada y de- 
bes cailar sin duda sobre esta cuestion. 

2. Cuando el Hijo dijo al Padre: Pero no lo que yo quiero, sino 
lo que tu quieres, ique es lo que te ayuda a subrayar y decir: «De- 

rigat, unum sunt (1 Cor 3,8); et: Ego et Pater unum sumus. Tu autem qui 
Patrem et Filium diversas vis esse substantias, invenire non potuisti, ubi de 
diversis substantiis dictum fuerit: Unum sunt. Et qui non vis dicere: Cum 
Filius adhaeret Patri, unus Deus est, adhibuisti et tu apostolicum testimo¬ 
nium quod ego adhibueram; sed adhibuisti contra te ipsum, ubi ait: Qui 
adhceret Domino, unusspiritus est (1 Cor 6,17). Si enim de his qui diversae 
substantiae sunt, recte dici potuit: unus spiritus est; quanto magis de his qui 
unius substantiae sunt recte dicitur: Unus Deus est? Si haec intellegis, non 
te ad ea respondisse iam perspicis, et de consensu voluntatis te inaniter 
tarn multa dixisse cognoscis. Etiam nos quippe incorporabilem consensum 
voluntatis atque individuae caritatis Patris et Filii et Spiritus sancti confite- 
mur, propter quod dicimus: Haec Trinitas [ 789 ] unus est Deus. Sed nos hoc 
etiam, quod vos non dicitis, dicimus, propter unam eamdemque naturam 
atque substantiam: Hi tres unum sunt. Haec si discreveris, et contentiosus 
esse nolueris, non te ad ea respondisse aliquid iam videbis, et de hac 
quaestione procul dubio iam tacebis. 

2. Ubi autem dixit Filius Patri: Verum non quod ego volo, sed quod tu 
vis (Mt 26,39), quid te adiuvat quod tua verba subiungis et dicis: «Ostendit 

35 Agustfn constantemente recurre a la distincion entre el unum y el unus , que desde 
Tertuliano se empleaba para saivaguardar la unidad sustancial del Dios Trino (Moreno de 
Vega, M. A., Term mo log! a tnnitaria greco-latina del «Adversus Praxean» de Tertuliano-. 
«Estudios Trinitarios» 16 [1982] 105-122. Veanse las notas 11 y 12 de la Replica al primer 
libro contra Maximino). 
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muestra que verdaderamente su voluntad esta sometida a su proge- 
nitor», como si nosotros negasemos que la voluntad del hombre 
debe estar sujeta a la voluntad de Dios? Porque cualquiera que 
examina con alguna atencion este pasaje del santo Evangelio ve en 
seguida que el Senor dijo eso por su naturaleza de hombre. En 
efecto, dijo allf: Mi alma esta triste hasta la muerte. ,-Acaso podrfa 
decirse eso por su naturaleza de Verbo unico? Pero como hombre, 
que piensas que gime la naturaleza del Espiritu Santo, ipor que no 
dices que tambien pudo estar triste la naturaleza del Verbo Unige- 
nito de Dios? Sin embargo, para que no se dijere tal cosa, no dice 
El «estoy triste», aunque, si hubiese dicho eso, solamente deberia 
entenderse por su naturaleza de hombre, sino que dice: Mi alma 
esta, triste, alma que, como hombre, tenia ciertamente humana 36 . 
Por lo demas, tambien en lo que dice: No lo que yo quiero, mani- 
fiesta que El quiso otra cosa que el Padre. Lo cual no hubiese 
podido sino con un corazon humano al transformar nuestra debili- 
dad en su afecto no divino, sino humano. Ciertamente, de no ha- 
ber tornado el hombre, de ningun modo el Verbo unico dirfa al 
Padre: No lo que yo quiero. Porque aquella naturaleza inmutable 
nunca podrfa querer otra cosa que el Padre. Si hubierais entendido 
esto, los arrianos no serfais herejes. 

vere voluntatem suam subiectam suo genitori», quasi nos negemus, homi- 
nis voluntatem voluntati Dei debere esse subiectam? Nam ex natura homi- 
nis hoc dixisse Dominum cito videt, qui locum ipsum sancti Evangelii 
paulo attentius intuetur. Ibi enim dixit: Tristis est anima mea usque ad 
mortem (ib., 38). Numquid ex natura unici Verbi posset hoc dici? Sed 
homo qui putas gemere naturam Spiritus sancti, cur non etiam naturam 
Verbi Dei unigeniti tristem dicas esse potuisse? Ule tamen, ne quid dicere- 
tur tale, non ait: Tristis sum, quamvis etiamsi hoc dixisset, non nisi ex 
natura hominis oportuisset intellegi; sed ait: Tristis est anima mea; quam 
sicut homo utique habebat humanam. Quanquam et in hoc quod ait: Non 
quod ego volo, aliud se ostendit voluisse quam Pater: quod nisi humano 
corde non potuisset, cum infirmitatem nostram in suum, non divinum, sed 
humanum transfiguraret affectum. Homine quippe non assumpto, nullo 
modo Patri diceret unicum Verbum: Non quod ego volo. Nunquam enim 
posset immutabilis ilia natura quidquam aliud velle quam Pater. Haec si 
distingueretis, Ariani hacretici non essetis. 

La carencia de alma racional en Cristo, si no afirmada expresamente por el obispo 
godo, era uno de los presupuestos de la pobre cristologfa arriana, que el profesaba. Asf, 
podia interpretar los textos de la Pasibn en sentido radicalmente subordinacionista (Basevi, 
C., Los textos de la Sagrada Escritura sobre la Pasidn de Cristo en la exegesis arriana y 
agustiniana, en Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre [Pamplona 1982] p.375). Para 
Agustin, esta mutilacion de la humanidad de Cristo destruye el misterio de la encarnacion, 
segun el cual la naturaleza humana, asumida por el Verbo, es completa (Van Bavel, T. J., 
Recherches sur la Christologie de Saint Augustin [Friburgo 1954] p.50-57). 
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3. Lo mismo aquello que dijo.- He descendido del cielo no 
para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que me ha enviado, 
puede entenderse realmente tambien segun aquello que es del 
Verbo Unigenito, de tal modo que diga que la voluntad no es suya, 
sino del Padre, porque del Padre es todo lo que es del Hijo, y no 
es del Hijo todo lo que es del Padre, segun lo dicho tambien: Mi 
doctrina no es mia, sino del que me ha enviado, porque la doctri- 
na del Padre es del mismo que es Verbo del Padre, y ciertamente 
no por si mismo, sino por el Padre. Y de nuevo, cuando dice: Todo 
lo que tiene el Padre es mto, manifiesta que El es igual al Padre. 
Sin embargo, no es ningun absurdo que tambien se deba aceptar 
lo que dijo: He descendido del cielo no para hacer mi voluntad, 
sino la voluntad del que me ha enviado, segun aquello que se 
hizo hombre. Puesto que el segundo Adan, que quita el pecado 
del mundo, de ese modo se distingue del primer Adan por medio 
del cual el pecado entro en el mundo, porque el uno no hizo su 
propia voluntad, sino la del que le envio, mientras que el otro hizo 
la suya y no la del que le creo. Tampoco insistas en como Cristo 
descendio del cielo segun aquello que es hombre, cuando fue 
hecho hombre de una madre que estaba en la tierra. Realmente 
eso se dijo por la unidad de la persona, porque Cristo Dios y Hom¬ 
bre es una sola persona. Por eso dijo tambien: Nadie ha subido al 
cielo sino el que ha descendido del cielo: el Hijo del hombre que 


3. Nam et illud quod dictum est: Descendi de caelo, non ut faciam 
voluntatem meam, sed voluntatem eius qui me misit (lo 6,38), potest 
quidem accipi etiam secundum id quod est unigenitum Verbum; ut ideo 
voluntatem non suam dixerit esse, sed Patris, quoniam de Patre est quid- 
quid est Filius; non est autem de Filio quidquid est Pater, secundum quod 
dictum est et: Mea doctrina non est mea, sed eius qui me misit (ib., 7,16), 
quoniam Patris doctrina ipse est qui Patris est Verbum, et utique non est a 
se ipso, sed a Patre. Et rursus cum dicit: Omnia quae habet Pater, mea 
sunt (ib., 16,15); Patri se ostendit aequalem. Non absurdum est tamen, ut 
etiam hoc secundum id quod homo factus est, dixisse accipiatur: Descendi 
de caelo, non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui me 
misit (ib., 6,38). Secundus enim Adam, qui tollit peccatum mundi, isto 
modo se discrevit a primo Adam, per quern peccatum intravit in mundum 
(cf. Rom 5,12): quia iste non fecit voluntatem suam, sed eius a quo missus 
est; cum ille fecerit suam, non eius a quo creatus est. Nec moveat quomodo 
Christus secumdum id quod homo est, descenderit de caelo, cum de matre 
quae terra erat factus sit homo. Hoc enim propter unitatem personae dictum 
est, quoniam una persona est Christus Deus et homo. Propter quod etiam: 
Nemo, inquit, ascendit in caelum, nisi qui de caelo descendit, Filius homi- 
nis, qui est in caelo (lo 3,13). Si ergo attendas distinctionem substantia- 
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esta en el cielo. Si atiendes a la distincion de sustancias, el Hijo de 
Dios descendio del cielo, el Hijo del hombre fue crucificado; si a 
la unidad de la persona, el Hijo del hombre tambien descendio 
del cielo, el Hijo de Dios tambien fue crucificado. Por lo mismo 
que El es el Senor de la gloria, de quien dice el Apostol: Porque 
si lo hubiesen conocido, nunca hubiesen crucificado al Senor de 
la gloria. Por esa unidad de persona dijo que el Hijo del hombre 
no solo descendio del cielo, sino que esta en el cielo cuando 
hablaba en la tierra 3? . Por tanto, no hizo su propia voluntad, por¬ 
que no cometio pecado, sino que hizo la voluntad del que le en- 
vio. En verdad que el hombre hace la voluntad de Dios cuando 
hace la justicia que viene de Dios. 

4. Tampoco vamos a pensar que el Hijo fue enviado por el 
Padre, de modo que no fue enviado por el Espfritu Santo, habien- 
do dicho por el profeta: Y ahora me ha enviado el Senor y su 
Espiritu, puesto que lo dicho anteriormente indica que eso lo dijo 
el Hijo. He aquf sus mismas palabras: Escuchadme, Jacob e Israel, 
a quien voy a llamar. Yo soy el primero, yo soy para siempre; y 
mi mano cimento la tierra, mi diestra consolido el cielo. Los lla- 
mare y estaran juntos en mi presencia. Acudiran tambien todos 

rum, [790] Filius Dei de caelo descendit, Filius hominis crecifixus est: si 
unitatem personae, et Filius hominis descendit de caelo, et Filius Dei est 
crucifixus. Ipse est enim Dominus gloriae, de quo ait Apostolus: Si enim 
cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent (1 Cor 2,8). Prop¬ 
ter hanc ergo unitatem personae, non solum Filium hominis dixit descen- 
disse de caelo, sed esse dixit in caelo, cum loqueretur in terra. Non ergo 
voluntatem suam fecit, quia peccatum non fecit, sed voluntatem fecit illius 
qui eum misit. Tunc enim facit homo voluntatem Dei, quando facit iusti- 
tiam quae ex Deo est. 

4. Nec sic arbitremur a Patre missum esse Filium, ut non sit missus ab 
Spiritu sancto; cum vox ipsius sit per prophetam: Et nunc Dominus misit 
me, et Spiritus eius. Hoc enim Filium dixisse, indicant ea quae sunt dicta 
superius. Nam sic ad ista verba perventum est: Audite me, inquit, Jacob, et 
Israel quem ego vocabo. Ego sum primus, et ego sum in aeternum; et 
manus mea fundavit terram, dextera mea solidavit caelum. Vocabo illos, 
et astabunt simul; convenient etiam universi, et audient. Quis Ulis nun- 
tiavit haec? Diligens te feci voluntatem tuam super Babylonia, ut tollatur 

37 La comunicacion de idiomas es una constante en la predicacion de) Obispo de Hipo- 
na. «E1 Hijo Unigenito de Dios, que es Virtud y Sahiduna de Dios, y el Verbo, por quien 
fueron hechas todas las cosas, no admite alteracion alguna, pero asumio la criatura humana, 
que el se digno levantar cuando estaba cafda y renovar cuando estaba decrepita. Y en esta 
criatura no se deterioro el por lapasion, sino que la mejoro por la resurreccion. Y no por 
eso hemos de negar que nacio y padecio por nosotros el Verbo del Padre, es decir, el unico 
Hijo de Dios, por quien fueron hechas todas las cosas» (De agon. cbr. 23,25; De Trinit. 
1,13,28; In to. evang. tr. 27,4; Serm. 213,4. Cf. Van Bavel, o.c., p.57-73). 
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y escucharan. jQuien les ha anunciado eso? El que te ama hizo 
su voluntad sobre Babilonia, para que sea exterminada la raza 
de los caldeos. Yo he hablado, yo he llamado; lo he conducido y 
he hecho feliz su camino. Acudid a mt y escuchad. Porque ni 
siquiera desde elprincipio he hablado en secreto. Cuando se rea- 
lizaban, estaba alh, y ahora me ha enviado el Senor y su Espiritu. 
eQue mas claro que esto? Pero tampoco es enviado por el Padre y 
por el Espiritu Santo de modo que no se haya enviado El a si 
mismo 38 . Como se ve que es entregado por el Padre cuando se 
lee: El cual no perdono a su propio Hijo, sino que lo entrego por 
todos nosotros. Y en otro pasaje se dice del mismo Hijo: El cual 
me amoy se entrego a si mismo por mt. ^Como, pues, no hace su 
propia voluntad el que dijo: Como el Padre resucita a los muertos 
y tos vtvifica, asi tambien el Hijo da vida a los que quiere. Y como 
se le dijese: Si quieres,puedes limpiarme, respondio: Quiero, que- 
da hmpio, y al instante sucedio palabra por palabra lo que dijo que 
quena? Pues como el Hijo hace la voluntad del Padre, asi tambien 
el Padre hace la voluntad del Hijo. Porque el Hijo dice: Padre, 
quiero que donde yo estoy, tambien estos esten conmigo. No dijo: 
«Pido o ruego», sino: «Quiero», para que queriendolo uno lo hicie- 
se el otro, como en queriendolo el otro lo hiciera el uno, y no una 
cosa el uno y otra cosa el otro, sino lo que el uno, eso tambien el 
otro. Porque todo lo que hace el Padre, lo hace igualmente el 

semen Chaldaeorum. Ego locutus sum, ego vocavi; adduxi ilium, et pros- 
peram vtam eius feci. Convemte ad me, et audite ista. Nec enim ab initio 
m obscuro locutus sum: cum fiebant, ibi eram; et nunc Dominus misit me, 
et Spiritus eius (Is 48,12-16). Quid hoc apertius? Nec sic a Patre et Spiritu 
sancto missus est, ut se ipse non miserit; sicut a Patre ostenditur traditus, 
ubi legitur: Qui Ftlio proprto non pepercit, sedpro nobis omnibus tradidit 
eum (Rom 8,32); alio autem loco de ipso Filio dicitur: Qui me dilexit, et 
tradidit seipsumpro me (Gal 2,20). Quomodo autem non facit voluntatem 
suam, qui dixit: Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos 
vult vivificat (lo 5,21): et cum ei dictum esset: Si vis, potes me mundare; 
respondit: Volo mundare; et ad verbum continuo factum est quod velle se 
dixit? (cf. Mt 8,2-3). Sicut autem Filius facit voluntatem Patris, sic et Pater 
facit voluntatem Filii. Nam Filius dicit: Pater, volo ut ubi eeo sum et isti 
sin, mecum (lo 17,24). Non dixit: Peto, vel: R^go; s ed : volo, ft i“ TO tme 
faceret ille, sicut illo volente faciebat iste, et non alia ille, alia iste; sed quae 
iHe, haec etiam iste. Quaecumque enim Pater facit, haec et Filius similiter 

San Agustfn utiliza una version latina antigua muy distinta. La encamacion en sentido 
activo es obra de las tres divinas Personas, aunque solo la persona del Verbo sea el termino 
de esta accion: «tambien opero la Trinidad en la forma humana, nacida de la Virgen Marfa, 
pero solamente la persona del Hijo se humanb. La Trinidad invisible actuo en la persona 
visible de solo ei Hijo» (De Trinit. 2,10,18). 
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Hijo 39 . Son palabras suyas, palabras de la verdad, que no pueden 
ser falsas. 


CAPITULO XXI 
El Espi'ritu Santo es Dios 

1. Me contestas que tu recoges lo que yo he citado. iNo sabeis 
que sois templo de Dios y que el Esptritu de Dios habita en vos- 
otros? Porque te has propuesto afirmar que por eso se dijo que 
«Dios no habita en ninguno a quien el Espi'ritu Santo no haya santi- 
ficado y purificado antes». Como si el Espi'ritu Santo santificase y 
purificase el templo para que lo habite Dios y no El, habiendo 
manifestado el Apostol por esa razon que el mismo es el Dios de 
quien habi'a dicho que nosotros somos templo, porque no dice 
que el Espfritu de Dios os santifica y purifica para que Dios habite 
en vosotros, sino que dice: El Esptritu, de Dios habita en vosotros. 
Cierto que Dios habita en su templo, porque ,;que es el templo de 
Dios sino la morada de Dios? Y has visto tambien que, en conse- 
cuencia, es nuestro Dios de quien somos templo, pero no has 
querido recordar el otro testimonio que yo he citado: jOlvidais 
que vuestro cuerpo es en vosotros templo del Esptritu Santo que 
teneis de Dios? Confiesa ya que el Espfritu Santo es Dios. Porque 
si no fuese Dios, tampoco tendrfa templo, y un templo no cons- 
truido por manos, sino edificado con los miembros de Dios. Pues 


facit (lo 5,19). Verba sunt ipsius, verba veritatis sunt, falsa esse non pos- 
sunt. 

XXI. 1. Suscipere te dicis quod protuli: Nescitis quia templum Dei 
estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? (1 Cor 3,16). Quod proposuisti dicere 
ideo dictum esse, quia «in nemine habitat Deus, quern non ante Spiritus 
sanctus santificaverit, atque purgaverit»; quasi templum Deo habitaturo, 
non sibi, sanctificet et purget Spiritus sanctus: cum Apostolus hinc ostende- 
rit ipsum esse Deum, cuius nos dixerat templum, quia non ait: et Spiritus 
Dei sanctificat et purgat vos, ut Deus habitet in vobis; sed ait: Spiritus Dei 
habitat in [791] vobis. Utique in templo suo Deus habitat; nam quid est 
templum Dei, nisi habitaculum Dei? Vidisti autem etiam tu consequenter 
esse Deum nostrum cuius sumus templum, et noluisti aliud testimonium 
commemorare quod protuli: Nescitis quia corpus vestrum templum in vo¬ 
bis Spiritus sancti est, quern habetis a Deo? (1 Cor 6,19). Iam ergo confite- 
re Deum esse Spiritum sanctum. Neque enim, nisi esset Deus, haberet 
templum, et templum non manufactum, sed aedificatum de membris Dei: 


39 Para la interpretacion de estos pasajes cristologicos, vease Van Bavel, o.c., p.107-108. 
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Cnsto sobre todo es Dios bendito para siempre, cuyos miembros 
son nuestros cuerpos. Realmente, quien dijo: ;No sabeis que vues- 
tro cuerpo es en vosotros templo del Esptritu Santo?, dijo tambien: 
iNo sabeis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo? ,;No es 
tambien Dios a quien Salomon edified el templo con maderas y 
con piedras? Y a quien se edifica el templo con los miembros de 
Cristo, es decir, con los miembros de Dios, <mo va a ser Dios? 
Puesto que, hablando de Dios, el beatfsimo martir Esteban dijo: 
Salomon le edifico una casa, pero el Alttsimo no habita en tern- 
plos hechospor hombres. Mas aun: los miembros de Cristo, de los 
que El es la cabeza sobre todos los fieles, son templo del Espfritu 
Santo, el cual consta que vino del cielo. ,-Que otra cosa es negar 
que El es Dios sino que no se es o no se quiere ser templo suyo? 
El Apostol nos interpela cuando dice: Os exhorto, hermanos, por 
la misencordia de Dios, a que presenteis vuestros cuerpos como 
hostia viva, santa, agradable a Dios. Asf, pues, los cuerpos de los 
fieles son hostia para Dios, son miembros de Cristo, son templos 
del Espfritu Santo, iy el Espfritu Santo no es Dios? <*Quien dice eso 
sino aquel en quien no habita? Porque en quien habita, ciertamen- 
te esta su templo. En una palabra, habiendo dicho el Apostol: ^No 
sabeis que vuestro cuerpo es en vosotros templo del Espiritu Santo 
que tenets de Dios, y no sois vuestros? Porque habeis sido compra- 
dospor un gran precio, y anadio a continuacion: Glorificad, pues, 
a Dios en vuestro cuerpo. Donde demuestra claramente que el 

Christus enim super omnia est Deus benedictus in saecula (Rom 9,5), 
cuius membra sunt nostra corpora. Qui enim dixit: Nescitis quia corpus 
vestrum templum in vobis Spiritus sancti est? ipse dixit: Nescitis quia cor¬ 
pora vestra membra sunt Christi? (1 Cor 6,19-15). Itane vero cui de lignis 
et lapidibus Salomon aedificavit templum, Deus est, et cui templum aedifi- 
catur de membris Christi, hoc est, de membris Dei, Deus non est?, cum 
loquens de Deo beatissimus martyr Stephanus dixerit: Salomon aedificavit 
ei domum; sed Summus non in manufactis templis inhabitat (Act 7,47- 
48). Et tamen Christi membra, quorum caput est super omnes caelos, tem¬ 
plum sunt Spiritus sancti, quern constat venisse de caelo. Istum negare 
Deum quid est, nisi non esse et nolle esse templum eius? Alloquitur nos 
Apostolus dicens: Obsecro autem vos, fratres, per miserationes Dei, ut ex- 
hibeatis corpora vestra hostiam vivam, sanctam, Deo placentem (Rom 
12,1). Corpora itaque fidelium hostia sunt Deo, membra Christi, templum 
Spiritus sancti, et Deus non est Spiritus sanctus! Quis hoc dicit, nisi in quo 
non inhabitat? Quoniam in quo habitat, utique templum eius est. Denique 
cum dixisset Apostolus: Nescitis quia corpus vestrum templum in vobis 
Spiritus sancti est, quern habetis a Deo, et non estis vestri? Empti enim estis 
pretio magno; continuo secutus adiunxit: Glorificate ergo Deum in corpore 
vestro (1 Cor 6,19-20). Ubi dilucide ostendit Deum esse Spiritum sanctum, 
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Espiritu Santo es Dios, que, por tanto, debe ser glorificado en 
nuestro cuerpo como en su templo. Y lo que el apostol Pedro dijo 
a Ananias: jTe has atrevido a mentir al Espiritu Santo?, y manifes- 
tando que el Espiritu Santo es Dios, anade: No has mentido a los 
hombres, sino a Dios ‘ ,0 . 

2. Me maravillo de tu talento tanto que no puedo explicarlo 
con palabras. jComo, cuando alabas al Espiritu Santo, afirmas que 
de tal modo esta presente en todas partes para santificar a los fieles 
y, sin embargo, te atreves a negar que es Dios! <;Es que no es acaso 
Dios el que lleno el orbe de la tierra? Lo dice la Escritura: El 
Espiritu del Senor lleno el orbe de la tierra. Pero ^por que decir 
que lleno el orbe cuando lleno hasta al Redentor del orbe? En 
efecto, el Senor Jesus lleno del Espiritu Santo volvio del Jordan. Y 
tu presumes diciendo que el mismo Senor Jesus era Dios, y que el 
Espiritu Santo, del cual estaba lleno, no era Dios, pensando tan 
mal del Espiritu Santo que no le atribuyes ni siquiera lo que le 
atribuyo Moises, siervo de Dios, cuando lanzaba a los egipcios no 
regalos de gracias, sino prodigios de plagas con el mismo Espiritu 
Santo, porque El es el dedo de Dios, y, sin embargo, para el faraon 
era dios. En otros pasajes iba a castigar a los egipcios y ipara el 
faraon era dios! El Espiritu Santo esta presente en todas partes para 


glorificandum scilicet in corpore nostro, tanquam in templo suo. Et quod 
Ananiae dixit apostolus Petrus: Ausus es mentiri Spiritui sancto?, atque os- 
tendens Deum esse Spiritual sanctum: Non es, inquit, hominibus mentibus, 
sed Deo (Act 5,3-4). 

2. Miror autem cor vestrum, quantum sermone explicare non possum, 
quomodo cum sic laudetis Spiritum sanctum, ut deum sanctificandis fideli- 
bus ubique asserads esse praesentem, tamen negare audeads Deum. Itane 
Deus non est, qui replevit orbem terrarum? Scriptura enim dicit: Spiritus 
Domini replevit orbem terrarum (Sap 1,7). Sed quid dicamus quod reple¬ 
vit orbem, qui replevit orbis etiam Redemptorem? Dominus enim lesus 
plenus Spiritu sancto regressus est a lordane (Lc 4,1), et praesumids dice- 
re, quia ipse Dominus lesus Deus erat, et Spiritus sanctus quo plenus erat, 
non erat Deus: tarn male sentientes de Spiritu sancto, ut non ei tribuatis 
saltern quod tributum est Moysi famulo Dei, qui non munera gratiarum, 
sed plagarum prodigia in eodem Spiritu sancto, quia ipse est digitus Dei 
(cf. Ex 8,19), /Egyptiis ingerebat, et tamen Pharaoni deus erat. [792] Uno 
loco erat ad affligendos ZEgyptios, et Pharaoni deus erat (cf. Ex 7,1): ubi¬ 
que adest Spiritus sanctus ad homines in aeternam vitam regenerandos, et 
non est eis Deus! Immo vero est, et Deus verus est, quia veri Dei membra 


40 I.a inhabitation del Espiritu Santo en los justos es prueba de su divinidad. Maximino, 
consciente del valor de este areumento, violenta el sentido de los textos bfblicos, para que 


la actividad de la tercera Persona quede reducida a un papel secundario: preparar la inhabita- 
cion. Agustfn denuncia y pulveriza esa escapatoria. 
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regenerar a los hombres a la vida eterna. jY para ellos no es Dios! 41 
Pero con todo es Dios verdadero, porque su templo son los miem- 
bros del Dios verdadero. Y cierto que el templo esta sometido a 
aquel de quien es el templo, <<cdmo, pues, no va a ser Dios aquel 
a quien estan sometidos los miembros de Dios? Hasta por eso 
tambien es Senor de su templo. (-Quien hay que lo niegue? <jQuien 
delira hasta llegar a decir que uno no es duefio de su casa? (-Como, 
pues, el Espiritu Santo no va a ser Senor cuando es Senor de los 
miembros del Seftor? El es, ciertamente, el Espiritu del Senor, de 
quien en un mismo pasaje se dijo: Cuando se haya convertido al 
Senor, se le quitara el veto. Pues el Senor es el Espiritu, y donde 
esta el Espiritu del Senor, alii hay libertad. 

3. He demostrado antes que el Espiritu Santo es creador, gy 
como no va a ser rey de quien es el templo cuyos miembros son 
del rey? cComo no va a sentarse junto al Padre y al Hijo el que 
lleno al Hijo, el que posee los miembros del Hijo como casa suya? 
;A no ser que cuando volvio del Jordan el Hijo estaba lleno del 
Espiritu Santo, y cuando comenzo a sentarse a la derecha del Padre 
excluyo de sf al Espiritu Santo! Ademas, como procede del Padre, 
icomo no va a estar sentado con el Padre? Como ese asiento no 
hay que entenderlo carnalmente —de otro modo tendriamos que 
opinar que el Hijo esta sentado mas honrosamente que el Padre—, 


templum eius est. Et utique subiectum est templum illi cuius est templum: 
quomodo ergo Deus non est, cui sunt membra Dei subiecta? Ac per hoc et 
Dominus est templi sui: quis enim hoc neget, quis ita desipiat, ut dicat non 
esse aliquem dominum domus suae? Quomodo ergo Spiritus sanctus non 
est Dominus, qui Dominus est membrorum Domini? Ipse est quippe Spiri¬ 
tus Domini, de quo uno eodemque loco dictum est: Cum autem conversus 
fuerit ad Dominum, auferetur velamen. Dominus autem Spiritus est; ubi 
autem Spiritus Domini, ibi libertas (2 Cor 3,16-17). 

3. Iam creatorem superius demonstravi Spiritum sanctum: quomodo 
autem rex non est, cuius templum est quae membra sunt regis? Quomodo 
non consedet Patri et Filio, qui replevit Filium, qui membra Filii suam 
possidet domum? Nisi forte quando Filius regressus est a Iordane, plenus 
erat Spiritu sancto; et quando sedere coepit ad dexteram Patris, exclusit a 
se Spiritum sanctum? Deinde cum de Patre procedat, quomodo cum Patre 
non sedeat? Cum ipsa sessio non sit utique cogitanda carnaliter: alioquin 
opinaturi sumus honorabilius Filium sedere quam Patrem; honorabilius 
quippe sedetur ad dexteram, et videbitur esse consequens ut Pater sedeat 

'■ Para demostrar la divinidad del Espiritu Santo, Agustln recuerda a Moises, convertido 
en dies del faraon (Ex 7,1). Pero el sentido de este ejemplo esta claramente definido por 
el contexto: «tu actuaras como si fueras dios y tu hermano Aaron hara de profeta tuyo». Se 
comprueba sin la menor duda que este pasaje carece de valor probativo. 
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puesto que se sienta mas honrosamente el de la derecha, y parece 
consecuente que el Padre este sentado a la izquierda. 

Finalmente, jvosotros sabreis que espiritu os ha persuadido 
para que negueis al Espiritu Santo lo que la Santa Escritura conce¬ 
de a los hombres santos! Pues dice el Apostol: Cuando estabamos 
muertos por los pecados, nos dio vida con Cristo, por gracia del 
cual somos salvados; y con El nos resucito, y con El nos hizo sen- 
tar en los cielos con Cristo Jesus. Los santos, pues, que santifica el 
Espiritu Santo, convivificados por Cristo, estan predestinados para 
sentarse juntamente con El, de tal modo que el Apostol da por 
hecho lo que es cierto que ha de suceder: ;Y vosotros arrebatais 
furtivamente al Espiritu Santo esa reunion, cualquiera que ella sea, 
como si fuese indigno de sentarse con el Padre y con el Hijo el 
que los hace dignos de la misma silla! jA quien cuestionais que no 
sea adorado, y eso por un error garrafal, cuando leeis, como ya lo 
ensene antes, que hasta los hombres son adorados tambien por los 
santos! Y, sin embargo, para que no te envidie el blasfemo jalabas 
al Espiritu Santo atribuyendole lo que no tiene una criatura y arre- 
batandole lo que llega a alcanzar tambien una criatura humana! 


CAP IT U L O XXII 
Que ellos sean uno 


1. Te confieso que he dicho lo que tu recuerdas, y te digo 
ahora que nuestro Salvador no dijo que ellos y nosotros sean uno, 
sino Que ellos sean uno. Sobre esas palabras evangelicas te recuer- 


ad sinistram. Postremo qualis vobis persuaserit spiritus, ut sancto Spiritui 
denegetis quod sanctis hominibus sancta Scriptura concedit, vos videritis. 
Ait enim Apostolus: Cum essemus mortui peccatis, convivificavit nos 
Christo, cuius gratia surnus salvi Jacti; et simul excitavit, et snnul sedere 
fecit in caelestihus in Christo lesu (Eph 2,5-6). Sancti ergo quos santificat 
Spiritus sanctus, convivificati Christo, ita simul sessuri praedestinati sunt, ut 
iam factum dicat Apostolus, quod certum est adfuturuni: et ipsi Spiritui 
sancto subtrahitur a vobis quisquis est ille consessus, tanquam sedere cum 
Patre vel Filio sit indignus, qui eadem sede efficit dignos. Cui movetis 
etiam quaestionem quod non adoretur, et hoc utique simillimo errore, cum 
legatis, ut iam supra doeui, a sanctis etiam homines adoratos. Et tamen ut in¬ 
vidiam blasphemantis evites; ita laudas Spiritum sanctum, ut tribuas ei quod 
non habet ulla creatura, et detrahas ei quod adipiscitur et humana creatura. 

XXII. 1. Dixisse me quod commemoras, fateor, et nunc dico, quod 
Salvator noster non dixerit: Ut ipsi et nos unum, sed: Ut ipsi sint unum. Et 
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do que ya he contestado suficientemente cuando te demostraba 
que no habi'as podido refutar lo que te dije. Porque te he pregunta- 
do que dijeras donde has lefdo eso de que son unose referfa a una 
sola y la misma sustancia, y no has dado la cara. ^En que te ayuda 
lo que afirmas como dicho de Pablo y de Apolo: Tanto el que 
planta como el que riega son uno, cuando tu no demuestras que 
ellos fueron de sustancia diversa? Ciertamente que los dos eran 
hombres. Y si no se amaran mutuamente, serfan uno por la natura- 
leza, no lo serfan por el amor; pero si no fuesen uno por la natura* 
leza no se podrfa decir que eran uno por el amor^. Luego el Hijo 
pide que sean de tal manera uno como El mismo y el Padre son 
uno, es decir, no solamente por la naturaleza, lo cual ya eran, sino 
tambien por la perfeccion de la caridad y de la justicia, segun la 
capacidad de su naturaleza, cuanto hayan podido estar en el reino 
de Dios, para que tambien ellos sean uno en el mas alto grado en 
su naturaleza, del mismo modo que el Padre y el Hijo son uno en 
el mas alto grado, aunque en su naturaleza mas excelente e incom- 
parablemente mejor. Dijo el Hijo al Padre: Padre Santo, guarda 
en tu nombre a los que me has dado, para que sean uno como lo 
somos tambien nosotros. No dijo: «Para que sean uno con nosotros» 


de his evangelicis verbis satis a me recolo iam fuisse responsum, cum 
ostenderem refellere te non potuisse quae dixi. Quoniam poposci ut profer- 
res ubi legeris: Unum sunt, dictum esse de aliquibus rebus quae non es- 
sent unius eiusdemque substantiae: neque protulisti. Quid enim te adiuvat, 
quod dilectionis consensione affirmas dictum esse de Paulo et Apollo: Oui 
plant at autem et qui rigat, unum sunt (1 Cor 3,8); cum eos non ostendas 
diversae fuisse substantiae? [793] Ambo quippe homines erant. Si enim non 
diligerent invicem, natura unum essent, dilectione non essent, si autem 
unum natura non essent, unum dici dilectione non possent. Poscit ergo 
Filius ut ita sint unum, quomodo ipse et Pater unum sunt; id est, non solum 
natura, quod iam erant, verum etiam perfectione caritatis atque iustitiae, 
pro suae capacitate naturae, quantum in Dei regno esse potuerint, ut etiam 
ipsi summe unum sint in natura sua, quemadmodum Pater et Filium sum- 
me unum sunt, quamvis in excellentiore atque incomparabiliter meliore 
natura sua. Dixit ergo ad Patrem Filius: Pater sancte, serva eos in nomine 
tuo, quos dedisti mtht; ut sint unum, sicut et nos (lo 17,11). Non dixit: Ut 
sint unum nobiscum; attt: Ut simus unum ipsi et nos. Item paulo post: Non 

El Obispo de Hipona acude de nuevo a la distincion entre el unum y el unus. Pero 
en esta ocasion, el ejemplo aducido esta mas desarrollado doctrinalmente: la unidad de 
Pablo y Apolo es considerada en funcion de la sustancia y no solo de la concordia, en cuanto 
que esta segunda forma de unidad presupone la primera, mientras que la unidad de natura 
leza no presupone la concordia. Este razonamiento, sin embargo, no tiene caracter universal 
el Santo Doctor sabe perfectamente que la diferencia entre naturaleza y voluntad puede 
arse entre los hombres, pero en Dios es imposible; «en otros terminos: la unidad de Dios 
no puede ser concebida de manera parcial, sino de tal modo que abarque toda posible 
determinacion: sustancia, concordia, voluntad, amor» (5. Agostino .p.78). 
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o «Para que seamos uno ellos y nosotros». Del mismo modo, un 
poco despues: No ruego solo por estos, sino tambien por los que 
ban de creer en mi por medio de su palabra, para que todos sean 
uno, como tu, Padre, en mi y yo en ti; para que tambien ellos 
sean uno en nosotros. Tampoco dijo aqui: «Para que ellos y nos- 
otros seamos uno», sino: Para que sean uno en nosotros. Porque 
los hombres, que por naturaleza son uno, no pueden ser uno en 
el mas alto grado y perfection segun su capacidad con plenitud de 
justicia si no son perfeccionados en Dios, para que sean uno en el 
Padre y en el Hijo, es decir, uno en ellos, no uno con ellos. 

Sigue aun y anade: Para que el mundo crea que tu me has 
enviado, y yo les de a ellos la gloria que tu me diste, para que 
sean uno, como nosotros somos uno. Yo en ellos y tu en mi, para 
que sean consumados en la unidad. Tampoco dijo aquf: «Para que 
sean uno con nosotros» o «Para que ellos y nosotros seamos uno». 
Cuando aftadio despues: Para que el mundo conozca que tu me 
has enviado, y los has amado como tambien tu me has amado a 
mi, y siguio: Padre, quiero que donde yo estoy tambien ellos esten 
conmigo. Dice: Donde yo estoy, esten conmigo; no dice: «Para que 
sean uno conmigo». Luego quiso eso: que estuviesen con El, no 
que ellos y El fuesen uno. 

,;Que es lo que quisiste decir: «Hizo mention del amor y no de 
la sustancia»? Aunque tu no has trafdo esas palabras del Senor en 
el mismo pasaje en que El las puso. Pero ,-que nos importa eso? 
Puesto que no dijo o quiso que ellos y El, o ellos y el Padre, sean 

pro his autem rogo tantum, sed et pro eis qui credituri sunt per verbum 
ipsorum in me; ut omnes unum sint, sicut tu Pater in me, et ego in te, ut 
et ipsi in nobis unum sint (ib., 20-21). Neque hie dixit: Ut ipsi et nos unum 
simus, sed: unum sint in nobis. Quoniam homines qui natura unum sunt, 
summe atque perfecte secundum suum modum unum esse non possunt 
iustitiae plenitudine, nisi in Deo perficiantur, ut unum sint in Patre et Filio; 
id est, in ipsis unum, non cum ipsis unum. Adhuc sequitur, et adiungit: Ut 
mundus credat quia tu me misisti, et ego claritatem quam mihi dedisti, 
dedi illis, ut sint unum, sicut nos unum sumus: ego in eis, et tu in me, ut 
sint consummati in unum (ib., 21-23). Neque hie dixit: Ut nobiscum sint 
unum, aut: Ut ipsi et nos simus unum. Deinde cum addidisset: Ut cognos- 
cat mundus quia tu me misisti, et dilexisti eos sicut et me dilexisti, secutus 
adiunxit: Pater, volo ut ubi ego sum, et ipsi sint mecum (ib., 23-24). Ubi 
sum, inquit, mecum sint; non ait: Unum mecum sint. Hoc ergo voluit, ut 
cum illo essent, non ut illi et ipse unum essent. Quid est quod dicere 
voluisti: «Dilectionis fecit mentionem, et non substantiae?» Quamvis tu non 
eo loco ista Domini verba posueris, quo ab ipso sunt posita. Sed quid ad 
nos? Quandoquidem non ipsos et se, vel ipsos et Patrem dixit aut voluit 
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uno, sino que quiso que sean uno los mismos que conocfa que son 
de una sola sustancia. Asf como tambien nosotros, dijo, somos uno: 
a quienes siempre conocfa que son de una sola sustancia. 

2. Si tu quieres decir algo, demuestra que, segun la Escritura 
santa, se dice de algunas cosas que son uno cuya sustancia es di- 
versa. Porque Cristo no dijo eso que tu te has atrevido a decir, esto 
es: «que los apostoles son uno con el Padre y el Hijo, porque al 
mirar en todo a la voluntad de Dios Padre, tambien ellos son halla- 
dos en la imitacion del Hijo sometido al uno, Dios Padre». Al decir 
eso has hecho que Dios y los hombres santos sean uno. ^:Es que 
puede decir alguno de los santos: Yo y Dios somos uno? jFuera eso 
de los corazones y ofdos santos! Y creo que hasta vosotros, al ofrlo 
de quien sea, os horrorizais, y no tolerais a cualquier hombre, sea 
la que sea su autoridad, que diga: «Yo y Dios somos uno». Antes 
bien sera tenido por arrogante si alguno dice eso de sf mismo. 
«;Cdmo es entonces que alguno de vosotros, sin atreverse a decir 
«Yo y Dios somos uno», sf que se atreve a afirmar que Pablo y Dios 
son uno, como decimos sin dudar que Pablo y Apolo son uno; que 
Dios-Padre y Dios-Hijo son uno? 

Por otra parte, si no os atreveis a decir: «Cualquier hombre 
santo, cualquier profeta, cualquier apostol y Dios son uno», ^quien 
te obligaba, quien te empujaba, quien te precipitaba a decir que 
«los apostoles son uno con el Padre y el Hijo»? Son una cosa, dices, 
«el Padre y el Hijo; con todo no son uno solo», y a continuacion 
anades: «Lo uno pertenece a la concordia; el uno al numero singu- 

unum esse; sed ipsos unum esse voluit, quod noverat unius esse substan¬ 
tiae. Sicut et nos, inquit, unum sumus (Io 17,22): quo identidem noverat 
unius esse substantiae. 

2. Tu si vis aliquid respondere, ostende secundum Scripturam sanctam 
de aliquibus rebus did: Unum sunt, quarum est diversa substantia. Hoc 
enim Christus non dixit, quod tamen tu ausus es dicere, id est: «Apostolos 
unum esse cum Patre et Filio, in eo quod in omnibus ad voluntatem Dei 
Patris respicientes, ad imitationem Filii subditi uni Deo Patri et ipsi inve- 
niuntur». Haec dicens, Deum et homines sanctos unum esse fecisti. Potest 
ergo quisquam sanctorum dicere: Ego et Deus unum sumus? Absit hoc a 
cordibus et oribus sanctis. Puto autem quod et vos a quocumque hoc audia- 
tis, horrescitis, nec fertis quemquam hominem, quantolibet munere sancti- 
tatis excellat, dicentem: Ego et Deus unum sumus. Sed forte arro[794]gan- 
tias videatur, si hoc de se ipso aliquis dicat. Itane vero quisquam vestrum 
etsi non audet dicere: Ego et Deus unum sumus; saltern audet dicere-. Pau- 
lus et Deus unum sunt; sicut incunctanter dicimus, Paulus et Apollo unum 
sunt; Deus Pater et Deus Filius unum sunt? Porro, si non audetis dicere: 
Quilibet homo sanctus, quilibet propheta, quilibet apostolus, et Deus 
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lar». Y querfas decir que «Son uno pertenece a la concordia; «Es 
uno» pertenece al numero singular. Pero lo verdadero es que «Son 
uno», por eso que has anadido «Son», indica un numero plural en 
conexion con alguna singularidad. Y «Es uno» indica clarfsima- 
mente el numero singular. Pero ^es que acaso el Apostol decia: el 
que se adhiriese al Senor son uno? <>Que otra cosa decia, si es que 
decia eso, sino que el hombre santo y Dios son uno? Pero lejos de 
vosotros, lejos de esa sabidurfa semejante sentencia, y con todo 
dijo: El que se adhiriese al Senor es un esptritu, para que conozcas 
por eso que dice «Son uno» las cosas de una y de la misma sustan- 
cia. Asf como se dijo a algunos hombres: Todos vosotros sois uno 
en Cristo Jesus, y asf como el mismo Cristo dice Yo y el Padre 
somos uno. Cuando se dice uno, <;que significa el uno? Tambien 
puede decirse de diversas sustancias, como se dijo: El que se ad- 
hiere al Senor es un esptritu; y de las cosas de una misma sustan- 
cia, asf como se dijo: Era entre ellos una sola alma y un solo 
corazon. Dijo «Era», no dijo «Eran», porque dijo a la vez que cosa 
era, a saber: alma y corazon. Lo mismo del Padre y del Hijo, 
tambien decimos «Son uno», porque son dos de una sola sustancia. 
Y «Es uno», pero anadimos que es ese uno, a saber: un solo Dios, 
un solo Senor, un solo Omnipotente, y algo semejante. Creo que 


unum sunt; quis te urgebat, quis te impingebat, quis te praecipitabat, ut 
diceres: «Apostoli unum sunt cum Patre et Filio? Unum sunt», inquis, «Pater 
et Filius, non tamen unus»: continuoque subiungis: «Unum ad concordiam 
pertinet; Unus, ad numerum singularitatis». Volebas autem dicere: Unum 
sunt, ad concordiam pertinet; Unus est, ad numerum singularitatis, sed te 
a consideratione verborum tuorum impetus disputationis avertit. Nam et 
Unum et Unus utique ad numerum pertinet singularem. Sed quod verum 
est; Unum sunt, propter id quod additum est, Sunt, pluralem indicat nume¬ 
rum, quadam singularitate conexum: Unus est autem, apertissime est nu- 
merus singularis. Sed numquid Apostolus diceret: Qui autem adhaeret Do¬ 
mino, unum sunt? Quid enim aliud diceret, si hoc diceret, nisi: Homo 
sanctus, et Deus, unum sunt? Sed absit, absit ab ilia sapientia ista sententia; 
et tamen dixit-. Qui autem adhaeret Domino, unus spiritus est (1 Cor 6,17), 
ut noveris de his did: Unum sunt, quae unius sunt eiusdemque substantiae: 
sicut quibusdam hominibus dictum est: Omnes enim vos unum estis in 
Christo Iesu (Gal 3,28); et sicut ait ipse Christus: Ego et Pater unum sumus 
(lo 10,30). Cum autem unus -dicitur, et quid unus dicitur, et de diversis 
substantiis dici potest, sicut dictum est; Qui adhaeret Domino, unus spiri¬ 
tus est: et de rebus unius substantiae, sicut dictum est: Erat eis anima et 
cor unum (Act 4,32). Erat, dixit; non dixit: Erant, quoniam dixit et quid 
erat; id est, anima et cor. Sic etiam de Patre et Filio, et, Unum sunt, dici- 
mus, quia unius substantiae duo sunt, et, Unus est, dicimus, sed addimus 
quid unus; id est, unus Deus, unus Dominus, unus Omnipotens, et si quid 
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te he marcado bien la diferencia de esas dos expresiones. Exami- 
na, por tanto, las Escrituras canonicas antiguas y nuevas y, si pue- 
des, encuentra donde se dice de algunas cosas de diversa naturale- 
za y sustancia que son uno. 

3. En verdad que yo no quiero que te equivoques cuando en 
la carta del apostol Juan dice: Tres son los testigos: el Espiritu, el 
agua y la sangre; y los tres son uno. No vayas a replicarme que el 
espiritu y el agua y la sangre son sustancias diversas, y que con 
todo se ha dicho que los tres son uno. Por esa razon te he adverti- 
do que no te enganes. Porque esas cosas son sacramentos, en los 
cuales siempre hay que atender no a lo que son, sino a lo que 
significan. Porque son signo de las cosas, y una cosa es lo que son 
y otra lo que significan. Pero si se entiende lo que con ellas se 
significa, se descubre que son de una misma sustancia, como cuan¬ 
do decimos: la piedra y el agua son una sola cosa, queriendo signi- 
ficar por la piedra a Cristo, por el agua al Espiritu Santo, y ^quien 
duda de que la piedra y el agua son naturalezas diversas? Pero, 
porque Cristo y el Espiritu Santo son de una y de la misma natura- 
leza, por eso cuando se dice piedra y agua son una sola cosa. Y 
porque estas dos cosas son de naturaleza diversa, puede entender- 
se tambien que son signos de otras cosas cuya naturaleza es una. 
Asi sabemos que tres cosas salieron del cuerpo de Cristo cuando 
colgaba en el madero: en primer lugar, el espiritu, por lo cual esta 
escrito: e inclinada la cabeza, entrego el espiritu; en segundo 


huiusmodi. Satis me vobis duarum istarum locutionum arbitror inculcasse 
distantiam. Scrutare itaque Scripturas canonicas veteres et novas, et inveni, 
si potes, ubi dicta sunt aliqua. Unum sunt, quae sunt diversae naturae atque 
substantiae. 

3- Sane falli te nolo in Epistola loanis apostoli, ubi ait: Tres sunt testes: 
spiritus, et aqua, et sanguis; et tres unum sunt (1 lo 5,8). Ne forte dicas 
spiritum et aquam et sanguinem diversas esse substantias, et tamen dictum 
esse: tres unum sunt, propter hoc admonui ne faliaris. Haec enim sacra- 
menta sunt, in quibus non quid sint, sed quid ostendant semper attenditur: 
quoniam signa sunt rerum, aliud existentia, et aliud significantia. Si ergo 
ilia quae his significantur, intellegantur, ipsa inveniuntur unius esse 
sub[795]stantiae; tanquam si dicamus, Petra et agua unum sunt, volentes 
per petram significare Christum; per aquam, Spiritum sanctum, quis dubitat 
petram et aquam diversas esse naturas? Sed quia Christus et Spiritus sanctus 
unius sunt eiusdemque naturae, ideo cum dicitur Petra et aqua unum sunt, 
ex ea parte recte accipi potest, qua istae duae res quarum est diversa natura, 
aliarum quoque signa sunt rerum quarum est una natura. Tria itaque novi- 
mus de corpore Domini exisse, cum penderet in ligno: primo, spiritum, 
unde scriptum est: Et inclinato capite tradidit spiritum (lo 19,30); deinde, 
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lugar, cuando su costado fue perforado por la lanza, saliC sangre y 
cigua. Estas tres cosas, si se miran por separado, tienen cada una 
sustancias diversas; y por eso no son una sola cosa. Pero, si quere- 
mos indagar lo que por ellas se significa, no es absurdo que repre- 
senten a la misma Trinidad, que es el unico, solo, verdadero y 
sumo Dios, Padre e Hijo y Espiritu Santo, de quienes puede decir- 
se con toda verdad: Tres son los testigos, y los tres son una sola 
cosa. Para que con el nombre del Espiritu entendamos significado 
a Dios Padre: realmente el Senor hablaba de que El solo debe ser 
adorado, cuando dice Dios es Espiritu. Con el nombre de sangre 
entendamos significado al Hijo, porque el Verbo se hizo came. Y 
con el nombre de agua entendamos significado al Espiritu Santo. 
Porque cuando Jesus hablaba del agua que habfa de dar a los se- 
dientos, dice el evangelista que: Eso lo dijo del Espiritu que iban 
a recibir los que creyesen en El. 

En cuanto a los testigos son el Padre y el Hijo y el Espiritu 
Santo, ^quien cree al Evangelio y va a dudar, habiendo dicho el 
Hijo: Yo soy el que doy testimonio de mi, y tambien el Padre, que 
me ha enviado, da testimonio de mi? En donde, aunque no se 
recuerda al Espiritu Santo, sin embargo, no se le entiende separa¬ 
do. Tambien hablo de El en otro lugar y lo manifesto bien clara- 
mente, porque cuando lo prometia, dice: El dara testimonio de 
mi. Esos son los tres testigos, y los tres son una sola cosa, porque 
son de una sola sustancia. 


quando latus eius lancea perforatum est, sanguinem et aquam (cf. ib., 34). 
Quae tria si per se ipsa intueamur, diversas habent singula quaeque substan- 
tias; ac per hoc non sunt unum. Si vero ea, quae his significata sunt, velimus 
inquirere, non absurde occurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, verus, sum- 
mus est Deus, Pater et Filius et Spiritus sanctus, de quibus verissime dici 
potuit: Tres sunt testes, et tres unum sunt (1 lo 5,8), ut nomine spiritus 
significatum accipiamus Deum Patrem; de ipso quippe adorando loqueba- 
tur Dominus, ubi ait: Spiritus est Deus (lo 4,24). Nomine autem sanguinis, 
Filium, quia: Verbum caro factum est (lo 1,14). Et nomine aquae Spiritum 
sanctum: cum enim de aqua loqueretur Iesus, quam daturus erat sitienti- 
bus, ait evangelista: Hoc autem dixit de Spiritu, quern accepturi erant 
credentes in eum (lo 7,39). Testes vero esse Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, quis Evangelio credit, et dubitat, dicente Filio: Ego sum qui testi¬ 
monium perhibeo de me, et testimonium perhibet de me, qui misit me, 
Pater? (lo 8,18). Ubi etsi non est commemoratus Spiritus sanctus, non 
tamen intellegitur separatus. Sed nec de ipso alibi tacuit, eumque testem 
satis aperteque monstravit. Nam cum ilium promitteret, ait: Ipse testimo¬ 
nium perhibebit de me (lo 15,16). Hi sunt tres testes, et tres unum sunt 
(1 lo 5,8), quia unius substantiae sunt. Quod autem signa quibus significati 
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En cuanto a los signos con que estan significados, salieron del 
cuerpo del Senor y figuraron a la Iglesia que predica una sola y 
la misma naturaleza de la Trinidad, porque esos tes, significados 
de tres modos, son una sola cosa, y la Iglesia que los predica es el 
cuerpo de Cristo. Si, pues, las tres cosas con que son significados 
salieron del cuerpo del Senor, del mismo modo salio del cuerpo 
del Senor el que sean bautizados los pueblos en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Esptritu Santo. En el nombre, y no en los 
nombres, porque esos tres son una sola cosa, los tres son un solo 
Dios. Y si la profundidad de tan gran sacramento puede exponerse 
y entenderse de algun otro modo, como se lee en la carta de Juan, 
no hay razon para rechazarlo segun la fe catolica, la cual ni confun- 
de ni separa a la Trinidad, ni rechaza las tres personas, ni cree que 
son sustancias diversas 43 . Porque lo que esta puesto oscuramente 
en las Escrituras santas para ejercitar las mentes de los fieles hay 
que agradecerlo cuando se explica de muchas formas, con tal de 
que no sea neciamente 44 . 

sunt, de corpore Domini exierunt, figuraverunt Ecclesiam praedicantem 
Trinitatis unam eamdemque naturam: quoniam hi tres qui trino modo sig 
nificati sunt, unum sunt; Ecclesia vero eos praedicans, corpus est Christi. Si 
ergo tres res quibus significati sunt, ex corpore Domini exierunt: sicut ex 
corpore Domini sonuit, ut baptizarentur gentes in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti (Mt 28,19). In nomine, non: In nominibus; hi enim tres 
unum sunt, et hi tres unus est Deus. Si quo autem alio modo tanti sacra- 
menti ista profunditas, quae in Epistola Ioannis legitur, exponi et intellegi 
potest secundum catholicam fidem, quae nec confundit nec separat Trinita- 
tem, nec abnuit tres personas, nec diversas credit esse substantias, nulla 
ratione respuendum est. Quod enim ad exercendas mentes fidelium in 
Scripturis sanctis obscure ponitur, gratulandum est, si multis modis, non 
tamen insipienter exponitur. 

43 La cita de este texto bfblico invalida la argumentacion, cuidadosamente elaborada por 
el Obispo de Hipona. Este busca una salida airosa: es cierto que estamos ante tres realidades 
sustancialmente distintas, reconoce; pero debemos considerar que son sacramentos y, por 
tanto, fijar nuestra atencion en su significado, que es uno, la Trinidad. Aunque la interpreta 
cion de Agustfn nos parezca poco afortunada, no podemos olvidar que sigue la pauta marca 
da por Tertuliano y San Cipriano (Bludau, A., Der hi Augustinus und 1 Job, 5, 7f: «Theologie 
und Glaube» 11 [1919] 379-386). Sobre el concepto de sacramento, Couturier, C., «Sacra- 
mentum» et “mysterium " dans Voeuvre de Saint Augustin; «Etudes Augustiniennes» (Paris 
1953) 161-332; Feret, H. M., Sacramentum, Res dans la langue theologique de Saint Augus¬ 
tin; «Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques» 29 (1940) 218 243; Van der Meer, 
F., Sacramentum chez Saint Augustin: «La Maison Dieu» 13 (1948) 50 65. 

44 En este parrafo, San Agustfn expresa la idea, repetida en otras ocasiones, sobre la 
pedagogfa de Dios, que ha juzgado conveniente dejar en la oscuridad determinados pasajes 
de la Escritura para estimularnos en la busqueda de la verdad. «Los que leen inconsiderada- 
mente se engafian en muchos y polifaceticos pasajes oscuros y ambiguos, sintiendo una cosa 
por otra, y en algunos iugares no encuentran una interpretacion aun sospechando que sea 
ella incierta; asf es de oscura la espesa niebla con que estan rodeados ciertos pasajes. No 
dudo que esto ha sido dispuesto por ia Providencia divina para quebrantar la soberbia con 



CAP1TUL O XXIII 

El Padre y el Hijo y el Espi'ritu Santo son un solo Dios 

1. Y dque es lo que quieres que anada: Si el Padre y el Hijo y 
el Espi'ritu Santo es uno solo Dios, cuando la Escritura divina anade 
eso con voz clarfsima al decir: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, 
es un solo Senor? Lo cual tambien vosotros escucharfais con certe- 
za si quisierais ser Israel, no carnalmente como los judfos, sino 
espiritualmente como los cristianos. Quien no quiere escuchar 
fielmente lo que se dijo: Escucha, Israel: el Senor tu Dios, es un 
solo Senor, no le queda sino creer que aquel que lo dijo es un 
mentiroso. Como no es un mentiroso, su palabra es verdadera; si 
su palabra es verdadera, la cuestion esta concluida. Ciertamente 
que la verdad os obliga a confesar que el Padre y el Hijo y el 
Espi'ritu Santo son un solo Senor-Dios. Sin embargo, vosotros ne¬ 
gate que el Espi'ritu Santo es Dios, cuyo templo no es uno hecho 
por mano de hombre, sino nuestro cuerpo; cuyo templo no son 
maderas y piedras, sino los miembros de Cristo. Y <;que vais a decir 
del mismo Cristo a quien confesais que es Dios y Senor? Respon- 
dedme si el Padre y el Hijo es un solo Senor Dios. Porque si no es 
uno solo, son dos; y si son dos, esta mintiendo el que dice: Escu¬ 
cha, Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor. Esta mintiendo el 

XXIII. 1. Quid est autem quod poscis ut astruam: «Si pater et Filius et 
Spiritus san[796]ctus unus est Deus», cum hoc astruat voce clarissima Scrip- 
tura divina dicens: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est? 
(Deut 6,4). Quod et vos utique audiretis, si Israel esse velletis, non carnali- 
ter ut ludaei, sed spiritualiter ut Christiani. Qui enim non vult fideliter 
audire quod dictum est: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus 
est, superest ut eum qui hoc dixit, credat esse mendacem. Si autem men- 
dax ille non est, vox ista vera est: si vox ista vera est, quaestio ista finita est. 
Procul dubio quippe vos veritas cogit Patrem et Filium et Spiritum sanctum 
confiteri unum Dominum Deum. Sed Spiritum sanctum, cuius templum 
non manufactum, sed corpus est nostrum, cuius templum non ligna et 
lapides, sed membra sunt Christi, negatis Deum, de ipso Christo quid dic- 
turi estis, quern Deum et Dominum confitemini? Respondete itaque nobis, 
utrum Pater et Filius unus sit Dominus Deus. Si enim non est unus, duo 
sunt; si duo sunt, mentitur qui dicit: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, 

el trabajo y para apartar el desden del entendimiemo, el cual no pocas veces estima en muy 
poco las cosas que entiende con facilidad» (De doct. chr. 2,6,7; ConJ. 6,5,8; Serm. 156, 1. 
Cf. Pepin, J., Saint Augustin et la fonction proteptique de I’allegorie: «Recherches Augusti- 
niennes» 1 [1958] 245-286; Penna, A., Lo studio della Bibbia nella spiritualita di S. Agostino, 
en 5. Augustinus, Vitae Spiritualis Magister [Roma 1959] 147-168). 
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que dice: Mirad que yo soy Dios, y no hay otrofuera de mi. Pero 
como no os atreveis a decir que El es un mentiroso, <;por que 
dudais en corregiros y en venir o en volver a la fe catolica, la cual 
cree que el Padre y el Hijo y el Espfritu Santo no son tres senores 
dioses, sino un solo Seftor Dios, que escucha al que grita a su 
pueblo: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor, y 
Mirad que yo soy el Senor, y que no hay otro fuera de mi? Si te 
llamo sordo y ciego, porque ni escuchas eso ni lo ves, sin duda 
que vas a pensar que te hago injuria. Advierte que yo no te digo 
que me expliques como entiendes: Escucha, Israel: el Senor, tu 
Dios, es un solo Senor, si ahf hay que entender a Cristo o no. Pues 
si me contestas que sf, confesaras conmigo que el Padre y el Hijo 
es un solo Senor Dios. Y si me respondes que ahf no hay que 
entender a Cristo, tendras que afirmar contra la palabra de Dios 
que hay dos senores dioses, porque aun no niegas que Cristo es 
Seftor Dios. Por lo mismo te pido como entiendes: Mirad que yo 
soy el Senor, y que no hay otro fuera de Mi, ^ahf esta tambien 
Cristo o no? Si ahf esta Cristo, ciertamente el Padre y el Hijo es un 
solo Senor; y si no esta ahf Cristo y con todo es el Seftor, esta 
mintiendo el que dice: No hay otro fuera de mi Porque el Hijo es 
otro Seftor, si no es un solo Seftor el Padre y el Hijo. 

En efecto, aunque alabes tan excelentemente como quieras al 
Padre y pongas por debajo de El al Hijo, haces eso para que no 

Dommus unus est; mentitur qui dicit: Videte quoniam ego sum Deus et 
non est aliuspraeter me (Deut 32,39). Sed quia ilium mentientem dicere 
non audetis, quare vos corrigere dubitatis, et venire vel redire ad catholi- 
cam fidem, quae Patrem et Filium et Spiritum sanctum non tres dominos 
deos, sed unum Dominum Deum credit, et audit clamantem populo suo: 
Audi, Israel; Domtnus Deus tuus, Dominus unus est, et: Videte quoniam 
ego sum Dominus, et non est alius praeter me? Si te dicam surdum et 
caecum, qui nec audis ista, nec vides, contumeliosum sine dubio me puta- 
bis. Ecce non dico: expone nobis quomodo accipias: Audi, Israel: Dominus 
Deus tuus, Dominus unus est: utrum ibi sit intellegendus et Christus, an 
non sit. Si enim dixeris: Ibi est; confiteberis mecum Patrem et Filium 
unum esse Dominum Deum. Si autem responderis, Christum non esse ibi 
intellegendum, duos contra vocem divinam introducturus es dominos 
deos, quoniam non negas etiam Christum esse Dominum Deum. Similiter 
abs te quaero quomodo accipias: Videte quoniam ego sum Dominus, et non 
est alius praeter me. Ibi est est Christus, an non est? Si ibi est, profecto 
Pater et Filius unus est Dominus: si autem ibi non est, et tamen Dominus 
est; mentitur qui dicit: Non est alius praeter me. Est enim alius Dominus 
Filius, si non unus est Dominus Pater et Filius. Quantumlibet enim excel- 
lentius laudes Patrem, et infra eum deprimas Filium, id agis, ut aequales 
non sint, non ut duo non sint. Clama, quantum vis, Pater est maior, Filius 
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sean iguales y no para que no sean dos dioses. Grita lo que quie- 
ras, que el Padre es mayor y el Hijo menor. Te resjpondere: con 
todo, son dos, uno mayor y otro menor. No se dijo: «el Senor tu 
Dios, que es el mayor, es un solo Senor», sino que se dijo: El Senor 
tu Dios es un solo Senor. Tampoco se dijo: «No hay otro igual a 
mf», sino: No bay otro Senorfuera de mi. En consecuencia, confie- 
sa que el Padre y el Hijo son un solo Senor Dios, o niega descara- 
damente que Cristo es Senor Dios, lo mismo que niegas descara- 
damente que el Espiritu Santo es Senor Dios. Si asi lo hicieras, no 
te agobiare con tantas palabras divinas, sino que aducire otros tes- 
timonios divinos, con los cuales pueda convencerte de que aun 
eres mas detestable por tamano error. 

Pero, en realidad, si niegas que el Espiritu Santo es Senor Dios, 
para que seas triturado por esas palabras divinas, basta con que 
confieses que Cristo es Senor Dios; porque si no es con el Padre 
un solo Senor Dios, nuestros dioses seran dos senores, y asi seran 
falsas las palabras de Dios: El Senor tu Dios es un solo Senor, y No 
hay otro fuera de mi. Con todo, <;cuanto mejor seran vuestras pala¬ 
bras corregidas que las palabras de Dios enganosas? 

2. Tu me preguntas si «Es que yo te exhorto a que confieses 
al modo judfo que hay un solo Dios; o mas bien a que manifiestes, 
segun lo que sostiene la fe cristiana sobre la sumision del Hijo, 
que hay un solo Dios, cuyo Hijo es Dios nuestro». 

Dices eso como si atribuyeses a los judios las palabras Escucha, 
Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor, y Yo soy el Senor, y no 

minor: respondetur tibi, Duo sunt tamen maior et minor. Nec dictum est: 
Dominus Deus tuus maior, Dominus unus est; sed dictum est: Dominus 
Deus tuus, Dominus unus est. Neque dictum est: Non est alius aequalis 
mihi; sed dictum est: Non est aliud Dominuspraeter me. Aut ergo confite- 
re Patrem et Filium unum esse Dominum Deum, aut aperte nega Domi- 
num Deum esse Christum, sicut aperte negas Dominum Deum esse Spiri- 
tum sanctum. Quod si feceris, istis quidem te divinis vocibus non urgebo; 
[797] sed alia testimonia divina proferam, quibus te et in isto errore detes- 
tabiliorem convincam. Nunc autem et si negas Dominum Deum esse Spiri- 
tum sanctum, tamen ut istis Dei vocibus conteraris, satis est quod Christum 
Dominum Deum confiteris: qui si non est cum Patre unus Dominus Deus, 
duo domini dii nostri erunt, et falsae illae Dei voces erunt: Dominus Deus 
tuus, Dominus unus est; et: Non est alius praeter me. Sed quanto melius 
erunt vestra verba emendata, quarn Dei verba mendacia? 

2. Quaeris a me utrum. «Iudaico modo te horter profiteri unum Deum; 
an de subiectione Filii potius secundum quod fides habet Christiana, os- 
tendatur unus esse Deus, cuius Filius noster est Deus». Ita hoc dicis, quasi 
ludaeorum sit vox: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est 



558 


Replica a Maximino 


II, 23 


hay otro fuera de mi. Lo ha dicho el mismo Dios. Reconocelo y 
calla. O mejor explica como ha dicho la verdad aquel a quien 
ninguno de nosotros se atreve a llamar mentiroso. Te repito que 
expliques como es verdadero El Senor, tu Dios, es uno solo Senor. 
Si nuestros seflores dioses son dos, como dices tu, el uno mayor y 
el otro menor, explica como es verdadero Yo soy el Senor, y no 
hay otro fuera de mi. Y te pido quien ha dicho eso, si es el Padre 
o es el Hijo. Si el Padre ha dicho: Yo soy el Seiior, y no hay otro 
fuera de mi, no ha dicho la verdad, porque hay otro Senor, que es 
el Hijo. Si lo ha dicho el Hijo, tampoco El ha dicho la verdad, 
porque hay otro Serlor, que es el Padre. Pero si eso lo ha dicho la 
Trinidad, entonces si que ha dicho la verdad, y demuestra que tu 
dices mentira. 

Efectivamente, segun la fe recta, la Trinidad, o sea, el Padre y 
el Hijo y el Espfritu Santo, en cuyo nombre somos bautizados, es 
tambien nuestro unico Senor Dios, y fuera de El no hay otro. Cier- 
to que es el mismo Dios de quien dice el Apostol: No hay ningun 
otro Dios, sino uno solo. En realidad, si has aceptado que eso se ha 
dicho del Padre, Cristo no sera para ti Dios, porque no puede 
contradecirse la Escritura cuando dice que No hay ningun otro 
Dios, sino uno solo. Sin decirte aquf nada del Espfritu Santo, que 
te he demostrado anteriormente que es Sefior Dios y tu lo estas 
negando. Por tanto, si vosotros fueseis herejes macedonianos, que 
rechazan consentir en la fe catolica solamente en lo que se refiere 
al Espfritu Santo, estarfais de acuerdo en que el Padre y el Hijo son 

(Deut 6,4); aut: Ego sum Dominus, et non est aliuspraeter me (ib., 32,39). 
Ipse Deus hoc dixit: agnosce, et tace; vel potius edissere quomodo verum 
dixerit, quem nullus nostrum audet affirmare meniitum. Edissere, inquam, 
quomodo verum sit: Dominus Deus tuus, Dominus unus est; si domini dii 
nostri, ut dicitis, duo sunt, unus maior, alius minor, edissere quomodo 
verum sit: Ego sum Dominus, et non est alius praeter me. Quis enim hoc 
dixerit quaero, utrum Pater, an Filius. Si Pater dixit: Ego sum Dominus, et 
non est alius praeter me, non verum dixit, quia est alius Dominus Filus. Si 
Filius hoc dixit, nec ipse verum dixit, quia est alius Dominus Pater. Si 
autem hoc dixit Trinitas; profecto et verum dixit, et vos falsum dicere os- 
tendit. Trinitas quippe secundum rectam fidem, id est, Pater et Filius et 
Spiritus sanctus, in cuius nomine baptizamur, et unus Dominus Deus nos- 
ter est, et praeter ipsum alius non est. Ipse est enim Deus de quo dicit 
Apostolus: Nullus est Deus, nisi unus (1 Cor 8,4). Nam si hoc de Patre 
acceperis dictum, non tibi erit Deus Christus, quia non potest solvi Scriptu- 
ra, dicens: Nullus Deus, nisi unus, ut hie vobis taceam de Spiritu sancto, 
quem superius Dominum Deum ostendimus, vobis negantibus. Quaprop- 
ter si Macedoniani haeretici essetis, qui de solo Spiritu sancto catholicae 



II, 23 


Padre, Hijo y E. Santo, un solo Dios 


559 


ciertamente dos, el uno el Padre, el otro el Hijo; y en que son 
iguales y de una y la misma sustancia, y no obstante no son dos 
senores dioses, sino que los dos son a la vez un solo Senor Dios. 
Si vosotros al menos hubieseis llegado al error hasta este punto, 
ciertamente que no serials apremiados por las palabras divinas 4 \ 
Pues vosotros afirmais que el Padre y el Hijo, que son un solo 
Senor Dios, ha dicho: No hay otro fuera de mi. Y jojala que no 
hubiese mas que tratar con vosotros que admitieseis al Espfritu 
Santo, y que afirmaseis no que la dualidad, sino que la Trinidad es 
un solo Sefior Dios! Pero ahora, cuando proclamais al Padre Senor 
Dios y al Hijo Seflor Dios, de tal modo que no confesais que los 
dos a la vez son un solo Senor Dios, sino dos, el uno mayor y el 
otro menor, sois alcanzados plenamente por la espada de la ver- 
dad, que dice: Escucha, Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor, 
el cual grita: Yo soy el Senor, y no hay otro fuera de mi. Tampoco 
Dios Padre hubiese permitido apartar a los israelitas del culto de 
muchos dioses falsos de tal modo que fuera a mentirles acerca de 
un solo Dios y Senor, y a decides que no hay fuera de El otro 
Senor, cuando sabia que su Hijo es Dios y Senor. ilmposible que 
la verdad y el Padre de la verdad enganase a su pueblo con una 
mentira! jTamaha blasfemia horrenda y detestable es de los here- 
jes, nunca de los catolicos! 


fidei consentire detrectant, Patrem vero et Filium duos quidem esse, id est, 
ilium Patrem, ilium Filium, et aequales esse, atque unius eiusdemque sub¬ 
stantiae, nec tamen duos dominos deos, sed ambos simul unum Dominum 
Deum esse consentiunt: si ergo et vos saltern hactenus erraretis, non utique 
his divinis vocibus urgeremini. Patrem quippe et Filium assereretis unum 
Dominum Deum dixisse: Non est alius praeter me. Utinam non restaret 
agere vobiscum, nisi ut adiungeretis Spiritum sanctum, et non dualitatem, 
sed Trinitatem diceretis unum Dominum Deum. Nunc vero cum sic asseri- 
tis Patrem Dominum Deum, et Filium Dominum Deum, ut simul ambos 
non dicatis unum Dominum Deum, sed duos, maiorem unum, minorem 
alterum, prorsus confodimini gladio veritatis dicentis: Audi, Israel; Domi- 
nus Deus tuus, Dominus unus est; qui clamat: Ego sum Dominus, et non 
est alius praeter [798] me. Neque enim Deus Pater sic vellet Israelitas a 
cultu deorum revocare multorum atque falsorum, ut eis de uno Deo ac 
Domino mentiretur, et diceret non esse praeter se alium Dominum, cum 
sciret Deum et Dominum esse suum Filium. Absit ut veritas et veritatis 
Pater mendacio deciperet populum suum. haereticorum sit haec, non catho- 
licorum tarn horrenda et detestanda blasphemia. Prorsus Deus verum dicit, 


45 Sin entrar en el problema del origen y nombre, el Santo Doctor, en estas breves 
lfneas, expone con una precision admirable lo caracterfstico de esta herejfa, que el arrianis- 
mo tardfo, llevado por la logica de su sistema teologico, asumio con la mayor naturalidad 
(De haeresibus, 52). 
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En una palabra: Dios dice la verdad cuando declara: Escucha, 
Israel: el Senor, tu Dios, es un solo Senor. Porque el Padre y el Hijo 
y el Espiritu Santo no son tres dioses, sino un solo Dios; ni son tres 
senores, sino un solo Senor. En una palabra, dice la Verdad: Yo soy 
el Senor, y no hay otro fuera de mi, porque no dice eso solamente 
el Padre, sino que lo dice la misma Trinidad. Este es el unico 
Senor, y no hay otro fuera de El. Porque si el Padre dijese: Yo soy 
el Senor, y no hay otro fuera de mi, negaria en realidad que el 
Hijo Unigenito es Senor. Y <quien de nosotros se va a atrever a 
confesar que el es el Senor, contradiciendolo el Padre, cuando 
dice. Yo soy el Senor, y no hay otro fuera de mi? Por tanto, segun 
la fe recta, esa palabra no es del Padre, sino de la Trinidad, es 
decir, del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo. Que enmudezcan 
las lenguas de los que ignoran la verdad: esa Trinidad es un solo 
Dios. De este unico Dios se dice: Escucha, Israel: el Senor Dios 
tuyo es un solo Dios. Este Dios unico dice: Yo soy el Senor, y no 
hay otro fuera de mi Es verdad que el Hijo esta sometido al Padre 
segun la forma de hombre. Sin embargo, no son dos dioses y dos 

senores segun la forma de Dios, sino que los dos con el Espiritu 
Santo es un solo senor. 

3. Los testimonios que has alegado del apostol Pablo hablan 
contra ti, y no te das cuenta. Efectivamente, el dice: A todos vos- 
otros la gracta y lapaz de Dios nuestro Padre y del Senor Jesucris- 
to. «;C6mo Jesucristo es Senor, si dice el Padre: Yo soy el Senor, y 

cum dicit: Audi, Israel; Domtnus Deus tuus, Dominus unus est (Deut 6,4), 

quia Pater et Filius et Spiritus sanctus, non tres dii, sed unus Deus; nec tres 

domini, sed unus Dominus est. Prorsus verum dicit: Ego sum Dominus, et 

non est aliudpraeter me (Deut 32,29); quia non hoc Pater tantum, sed ipsa 

Trinitas dicit, hie est Dominus unus, et non alius praeter ipsum. Nam si 

Pater diceret: Ego sum Dominus, et non est alius praeter me, negaret uti- 

que Dominum esse unigenitum Filium. Et quis nostrum auderet eum Do- 

minum confiteri, contradicente Patre atque dicente: Ego sum Dominus, et 

non est alius prater me? Ac per hoc secundum rectam fidem, non Patris 

sed Trinitatis haec vox est, et Patris ergo, et Filii, et Spiritus sancti. Obtices- 

cant lgitur linguae ignorantium veritatem: haec Trinitas Deus unus est. De 

hoc uno Deo dicitur: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est. 

Hie Deus unus dicit: Ego sum Dominus, et non est alius praeter me. Su- 

biectus est quidem Patri filius secundum formam hominis: non tamen sunt 

duo dii et duo domini secundum formam Dei; sed ambo cum Spiritu suo 
unus est Dominus. 

3- Testimonia quae de Paulo apostolo protulisti, contra te loquuntur, et 
nescis. Dicit enim ille: Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro et Domino 
Iesu Christo (Rom 1,7; 1 Cor 1,3; 2 Cor 1,2; Gal 1,3; Eph 1,2). Quomodo 
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no hay otrofuera de mi? Luego esta palabra es no del Padre solo, 
como he dicho, sino de la Trinidad. Alegas otro testimonio, y ese 
contra ti mismo, cuando dice el Apostol, segun tu lenguaje: «Uno 
es Dios Padre, de quien proceden todas las cosas, tambien no- 
sotros en El; y uno es el Senor Jesucristo, por quien existen todas 
las cosas, tambien nosotros en El». Pero el Apostol dice: tambien 
nosotrospor El; no dice: «en El». Y ique tiene que ver todo esto en 
nuestro caso? Deslices semejantes suelen ocurrirles a los que citan 
de memoria sin leer debidamente los textos. Mira si no atentamen- 
te lo que se refiere a esta cuestion. 

Advierte que el Apostol dijo: Para nosotros uno solo es Dios 
Padre, de quien proceden todas las cosas, tambien nosotros en El, 
y uno solo es el Senor Jesucristo, por quien existen todas las cosas, 
tambien nosotros por El. Ha distinguido perfectamente dos perso¬ 
nas, una la del Padre, otra la del Hijo, sin confusion alguna y sin 
error alguno. Porque no son dos los dioses padres, sino un solo 
Dios Padre; no son dos los senores Jesucristos, sino un solo Senor 
Jesucristo. Realmente, en la Trinidad, que es Dios, uno solo es el 
Padre, no dos o tres; y uno solo es el Hijo, no dos o tres; y uno 
solo el Espfritu de ambos, no dos o tres. Y el mismo Padre unico 
es ciertamente Dios; y el mismo Hijo unico, hasta para vosotros 
que lo confesais, es Dios; y el mismo Espfritu de ambos, a pesar 
de que vosotros lo negais, es Dios. Del mismo modo, si me pre- 
guntas por el Senor, te respondere que lo es cada uno de ellos. 
Pero proclamo publicamente que todos a la vez no son tres seno- 

est autem Dominus Iesus Christus, si Pater dicit: Ego sum Dominus, et non 
est alius praeter me? Non ergo solius Patris, ut dixi, sed Trinitatis haec vox 
est. Adhibes alterum testimonium, et ipsum contra te ipsum, ubi ait Aposto¬ 
lus: Unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos in ipso; et unus Dominus Iesus 
Christus, per quern omnia, et nos in ipso, sicut tu locutus es; Apostolus 
autem, et nos per ipsum ait; non ait: in ipso. Sed hoc quid ad causam? 
Solent ista contingere ex memoria proferentibus testimonia, non ex codice 
ilia legentibus, quod ad rem pertinet potius intuere. Ecce, dixit Apostolus: 
Unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos in ipso; et unus Dominus Iesus 
Christus, per quern omnia, et nos per ipsum (1 Cor 8,6). Omnino duas 
personas, unam Patris, alteram Filii, sine ulla confusione et sine ullo errore 
distinxit. Neque enim duo sunt dii patres, sed unus Deus Pater: nec duo 
sunt domini lesu Christi, sed unus Dominus Iesus Christus. In ilia quippe 
Trinitate quae Deus est, unus est Pater, non duo vel tres; et unus Filius, non 
duo vel tres; et unus amborum Spiritus, non duo vel tres; et ipse unus Pater 
utique Deus est, et ipse unus Filius etiam vobis fatentibus Deus est, et ipse 
amborum Spiritus etiam vobis negantibus Deus est. Sic et Dominum si 
quaeras, singulum quemque respondeo; sed simul [799] omnes non tres 
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res dioses, sino un solo Senor Dios. Esa es nuestra fe, porque esa 
es la fe recta, que se llama tambien fe catolica. A ti, como contradi- 
ces a esta fe, te pido que expongas como Jesucristo es tambien 
Senor, porque has afirmado que no es de la Trinidad, sino del 
Padre solo la frase Yo soy el Senor, y no hay otro fuera de mi. Sin 
duda que te echas a temblar. Sin duda que no encuentras que 
responder, solo que no quieras callarte a pesar de quedar confun- 
dido. En efecto, si solamente el Padre, y no la Trinidad, que es 
Dios, ha dicho: Yo soy el Senor, y no hay otro fuera de mi, no hay 
duda que ha negado que el Hijo es Senor: porque si el Hijo tam¬ 
bien es Senor, es falso que No hay otro Senor fuera de mi Pues 
no se trata de un senor como son los hombres senores de los 
hombres siervos, a los que el Apostol dice que son senores segun 
la carne, sino que se trata del Senor a quien es debida esa servi- 
dumbre, que en griego se llama latreia, segun la cual se dijo: 
Adoraras al Senor tu Dios, y a El solo serviras. Si no es la Trinidad 
este Senor, sino el Padre solo, se nos prohfbe ciertamente servir 
con tal culto a Cristo Senor, segun hemos escuchado: A El solo 
serviras. Si esta dicho en este sentido, es igual que si dijera: «A 
Dios Padre solo serviras». Por cierto que si es El solo, y no la 
misma Trinidad, quien ha dicho: Yo soy el Senor, y no hay otro 
fuera de mi, ha negado que el Hijo es un Senor semejante, a quien 
le es debido el culto con el que unicamente se sirve a Dios en la 
religion verdadera. Efectivamente, no ha dicho «Yo soy el Senor 

dominos deos, sed unum Dominum Deum dico. Haec est fides nostra, quo- 
niam haec fides est recta, quae fides etiam catholica nuncupatur. Tu autem 
qui huic fidei contradicis, quaeso te, expone nobis, etiam Iesus Christus 
quomodo sit Dominus, qui non Trinitatis, sed solius Patris esse asseris 
vocem: Ego sum Dominus, et non est alius praeter me. Nempe turbaris; 
nempe quid respondeas non invenis, nisi quia tacere, quando convinceris, 
non vis. Si enim non Deus Trinitas, sed Pater tantum dixit: Ego sum Domi¬ 
nus, et non est alius praeter me; procul dubio negavit esse Dominum 
Filium; quoniam si Dominus est et Filius, falso dictum est: Non est alius 
Dominus praeter me. Non enim agitur de Domino, quales sunt homines 
domini hominum servorum, quos Apostolus secundum carnem dominos 
esse dicit (cf. Eph 6,5), sed de Domino agitur, cui servitus ilia debetur, 
quae graece XuxpEici dicitur, secundum quam dictum est: Dominum Deum 
tuum adorabis, et illi soli servies (Deut 6,13). Qui Dominus Deus si non 
Trinitas, sed solus est Pater: prohibemur utique Domino Christo tali servi- 
tute servire, in eo quod audimus: Illi soli servies, si ita dictum est, ac si 
diceretur: Deo Patri soli servies. Qui profecto si solus, et non ipsa Trinitas 
dixit: Ego sum Dominus, et non est alius praeter me; negavit esse Filium 
Dominum talem, quali domino servitus ilia debetur, qua nonnisi Deo cum 
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mayor o mejor, y no hay otro tan grande o tan bueno fuera de mi», 
sino que, queriendo que se le sirva a El solo con aquel culto que 
es debido al Senor Dios, dice: Yo soy el Seizor, y no hay otro fuera 
de mi. Por tanto, si esa palabra, como proclama la fe catolica, es 
de un solo Dios, que es la misma Trinidad, sin duda alguna que 
hay que servirlo a El solo con ese culto que unicamente es debido 
al Sehor Dios, porque El es siempre el Senor, y no hay otro fuera 
de El. 

4. A continuacion te pregunto como entiendes este pasaje: Un 
solo Dios Padre, de quien todoprocede, tambien nosotros en El; y 
un solo Seizor Jesucristo, por quien todo fue hecho, tambien no¬ 
sotros por El. O tes que no son todas las cosas tambien del Hijo, 
puesto que El mismo dice: Todo lo que hace el Padre, eso tambien 
hace igualmene el Hijo? Pues si distingues de modo que no son 
todas las cosas por medio del Padre, sino que proceden del Padre; 
ni que todas las cosas son del Hijo, sino por medio de El, iquien 
de ellos te parece que es aquel de quien habla el mismo Apostol? 
/Oh abismo de riquezas de sabiduria y ciencia de Dios! (Que tn- 
sondables son sus juicios e irrastreables sus caminos! Porque 
,quien ha conocido el designio del Senor? O iquien ha sido su 
consejero? O qquien le ha dado primero a El para que le devuel- 
vas? Porque de El, y por El, y en El son todas las cosas. A El la 
gloria por los siglos de los siglos. Amen. ,;Hay que entender al Padre 
o al Hijo? Porque primero ha nombrado a Dios al decir: (Oh abismo 

vera religione servitur. Non enim dixit: Ego sum Dominus maior aut me- 
lior, et non est tantus aut talis praeter me; sed volens sibi soli ea quae 
Domino Deo debetur servitute serviri, Ego sum, inquit, Dominus, et non 
est alius praeter me. Porro si vox ista, sicut catholica tides dicit, unius Dei 
est, quod est ipsa Trinitas; sine ulla dubitatione huic soli serviendum est 
ea servitute, quae nonnisi Domino Deo debetur, quia ipse est Dominus, et 
non est alius praeter ipsum. 

4. Deinde quaero quomodo accipias quod dictum est: Unus Deus Pater, 
ex quo omnia, et nos in ipso; et unus Dominus Jesus Christus, per quern 
omnia, et nos per ipsum (1 Cor 8,6). Numquid non et ex Filio sunt omnia, 
quandoquidem ipse dicit: Quaecumque Pater facit, haec et Filius similiter 
facit? do 5,19). Si autem ita distinguis, ut non sint per Patrem omnia, sed 
ex Patre; nec omnia sint ex Filio, sed per Filium, quis eorum tibi videtur 
esse ille de quo idem apostolus dicit: O altitudo divitiarum sapientiae et 
scientiae Dei! Quam inscrutabilia sunt indicia eius, et investigabiles viae 
eius! Quis enim cognovit sensum Domini? Aut quis consilianus eius juit? 
Aut quis prior dedit illi, et retribuetur ei? Quoniam ex ipso, et per ipsum, 
et in ipso sunt omnia: ipsi gloria in saecula saeculorum. Amen (Rom 
11,33 36). L'trum Pater est intellegendus, an Filius? Deum namque prius 
nominavit, dicens: O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei! Post- 
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de riquezas de sabiduria y ciencia de Dios! Y despues le ha llama- 
do Senor, cuando dice: Porque iquien ha conocido el designio del 
Senor? Pero todo esto no entra en nuestra discusion, porque vos- 
otros asignais tambien los dos nombres tanto al Padre como al Hijo. 
En efecto, vosotros no decis Dios al Padre de modo que negueis 
que el Hijo es Dios; ni llamais Dios al Hijo de modo que negueis 
que el Padre es Dios. Por mas que en ese testimonio apostolico 
que has aducido, el Padre se llama Dios y el Hijo Senor, es decir: 

Un sol ° Dios > due es el Padre, de quien procede todo ; y un solo 
Senor, que es Jesucristo, por quien todo fue hecho. 

Ffjate bien en el pasaje: /Oh abismo de riquezas de la sabiduria 
y ciencia de Dios! Porque ya sea el Padre, ya sea el Hijo, de El, y 
por El, y en El son todas las cosas. <<C6mo todo procede del Padre, 
puesto que el Apostol ha querido que se entienda a cualquiera de 
ellos en este pasaje: De El, por El y en El son todas las cosas? Por 
tanto, ya se trate del Padre o del Hijo, es muy cierto que De El, y 

por El, y en El son todas las cosas, y se demuestra sin duda alguna 
la igualdad del Padre y del Hijo. 

En cambio, porque no ha nombrado al Padre y al Hijo y al 
Espintu Santo, sino a Dios y al Senor, que tambien suele llamarse 
la misma Trinidad, si quiso referir cada una de esas expresiones a 
cada una de las personas, diciendo: de El, el Padre; y por El, por 
el Hijo; y en El, por el Espintu Santo * 6 , ,;por que no quereis reco- 

ea vero eum Dominum appellavit, ubi ait: Quis enim cognovit sensum 
Domini? Sed hoc non habet controversial^ utrumque enim nomen etiam 
vos et Patri assignatis et Filio. Neque enim sic dicitis Deum Patrem ut 
negetis esse Deum Filium; aut sic dicitis Deum Filium, ut negetis esse 
Deum Pa[800]trem. Quamvis in hoc apostolico testimonio quod adhibuisti 
Deus dicatur Pater, Dominus Filius, id est, Unus Deus Pater, ex quo omnia; 
et unus Dominus Iesus Christus, per quern omnia. Sed illud attende ubi 
dictum est: O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei! Nam sive 
Pater sit iste, sive Filius, ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia Quo 
modo ergo ex Patre omnia, non ex Filio; et per Filium omnia, non per 
Patrem, quamdoquidem quemlibet eorum Apostolus voluerit hoc loco intel- 
legi: Ex ipso, inquit, et per ipsum, et in ipso sunt omnia? Si ergo sive de 
Patre sive de Filio, verissime tamen dicitur, quod ex ipso, et per ipsum et 
in ipso sunt omnia, sine dubio Patris et Filii demonstratur aequalitas’ Si 
autem quoniam non nominavit Patrem et Filium et Spiritum sanctum, sed 

46 Este himno de alabanza a Dios creador, conservador y fin de todo lo creado, San 
Agustin lo distribuye en tres apartados, para aplicar a cada Persona divina una preposicion 
concreta. «Pero la fe sincera y verdadera realza la concordia entre Pablo y Juan, y asf, cuando 
el bienaventurado Pablo dice: De el, y por el, y en el son todas las cosas, afirma que se ha 
de entender no solo el Padre, sino tambien el Hijo y ei Espiritu Santo» (Serm. 1,5). La 
exegesis, aunque ingeniosa, es poco eonvincente. 
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nocer que esta Trinidad es un solo Senor Dios? Porque esta claro 
que no dice: de ellos, y por ellos, y en ellos, sino: De El, ypor El, 
y en El son todas las cosas. Tampoco dice: a ellos la gloria, sino a 

El la gloria por los siglos de los siglos. Amen. 

5. Te enganas por completo cuando piensas que se dice del 
Padre solamente: Nadie es bueno sino el unico Dios. En efecto, si 
hubiese dicho «Nadie es bueno sino solo el Padre», sin que hubie- 
se querido dar a entender que era excluido el Hijo y el Espfritu 
Santo de esa bondad unica, porque la locucion que ya recorde 
antes: Nadie conoce las cosas que son de Dios sino el Espfritu de 
Dios, tampoco excluye de esa ciencia al Hijo de Dios. iCuanto mas 
evidente es para nosotros la amplitud de inteligencia por no haber 
dicho «Nadie es bueno sino solo el Padre»-, sino Nadie es bueno 
sino solo Dios, que es la misma Trinidad! En realidad, aquel a 
quien respondio eso Jesus buscaba no un bien cualquiera, sino el 
bien que le hiciera feliz; mas aun, buscaba la misma felicidad ver- 
dadera, es decir, deseaba la vida eterna. Y habia preguntado a Cris- 
to como hombre, ignorando que El era tambien Dios. 

En efecto, habia dicho: Maestro bueno, jque bare para conse- 
guir la vida eterna? El le contesta: /;Por que me llamas buetio? 
Nadie es bueno sino el unico Dios. Igualmente cuando se lee en 
otro evangelista lo que es lo mismo: Nadie es bueno sino solo Dios. 


Deum et Dominum, quod et ipsa Trinitas did potest, singula horum trium 
referri ad singulos voluit: ex ipso dicens, propter Patrem; et per ipsum, 
propter Filium; in ipso, propter Spiritum sanctum: cur hanc Trinitatem 
unum Dominum Deum non vultis agnoscere? Quandoquidem non ait: Ex 
ipsis, et per ipsos, et in ipsis; sed ait: ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt 
omnia; nec ait: Ipsis gloria; sed: ipsi gloria in saecula saeculorum. Amen. 

5. Falleris sane, qui putas de Patre solo esse dictum: Nemo bonus, nisi 
unus Deus. Si enim dixisset: Nemo bonus, nisi unus Pater; nec sic exclu- 
sum Filium et Spiritum sanctum ab ista unitate bonitatis voluisset intellegi, 
quia et illud quod simili locutione dictum est, quam supra commemoravi: 
Ea quae Dei sunt, nemo scit, nisi Spiritus Dei (1 Cor 2,11), non excludit 
ab hac scientia Filium Dei. Quanto ergo nobis latitudo intellegentiae magis 
patet, quia non dixit: Nemo bonus, nisi unus Pater; sed: Nemo bonus, nisi 
unus Deus (Me 10,18); quod est ipsa Trinitas. Quaerebat quippe ille cui 
hoc respondit Iesus, non bonum qualecumque, sed bonum quo fieret bea- 
tus; immo ipsam beatitudinem veram, id est, vitam desiderabat aeternam, 
et interpellaverat tanquam hominem Christum, nesciens eum esse etiam 
Deum. Dixerat enim: Magister bone, quid faciam ut vitam aeternam con- 
sequar? Tunc ait ille: Quid me dicis bonum? Nemo bonus, nisi unus Deus 
(Me 10,17-18). Vel, sicut legitur apud alium evangelistam, quod tantum- 
dem valet: Nemo bonus, nisi solus Deus (Lc 18,19). Tanquam diceret: Recte 
me appellabis bonum, si me noveris Deum. Nam quando me nihil aliud 
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Como si dijese: Con razon me llamarfas bueno si me reconocieses 
Dios. Ciertamente, cuando tu piensas que yo no soy otra cosa que 
hombre, <;por que me llamas bueno? A ti no te hace bueno ni feliz 
sino el bien inmutable que es solo Dios . Porque el angel bueno, 
el hombre bueno, cualquier otra criatura buena: todo eso no es 
bueno, de tal modo que haga feliz a cualquiera que lo llegara a 
conseguir, ni hay vida feliz alguna que no sea la eterna. ,;Cdmo, 
pues, no es un bien semejante el Hijo verdadero de Dios, y la vida 
eterna, a la que deseaba llegar aquel que le habfa preguntado? 

6. Despues, cuando yo he afirmado que Nudie es bueno sino 
el unico Dios, se ha dicho de la misma Trinidad que es el unico y 
solo Dios; tu, en cambio, has afirmado que se ha dicho de solo 
Dios Padre, porque El de ningun otro es Dios, de ningun otro es 

bueno. Pero el Hijo es Dios del Padre, y es grande y es bueno del 
Padre. 

Atiende con diligencia quien de nosotros piensa rectamente de 
Dios Padre y de Dios Hijo: Si yo, que afirmo que el Padre es 
ciertamente Dios, y que no es Dios de otro dios; en cambio, el 
Hijo que es Dios, es Dios del Dios-Padre; pero este tiene tanta 
grandeza de aquel, cuanto aquel no la tiene de ninguno. Y el Padre 
bueno no es bueno de otro bueno; mientras que el Hijo es bueno 
del Padre bueno, pero la bondad que tiene del Padre es igual a la 
que aquel no tiene de ninguno. O acaso tu, que afirmas que solo 
el Padre es Dios bueno, porque ni es Dios de otro dios, ni es 


quam hominem putas, quid me dicis bonum? Non te facit bonum nec bea- 
tum, nisi bonum immutabile quod solus est Deus. Nam bonus angelus 
bonus homo, bona cetera creatura: haec non ita bona sunt, ut ea quisquis 
adeptus fuerit, sit beatus; nec ulla est beata vita, si non sit aeterna. Ouomo- 
do autem non est tale bonum Dei Filius verus, cum sit verus Deus et vita 
aeterna, ad quam cupiebat ille qui interrogaverat pervenire? 

6. Proinde cum ego asseram Nemo bonus, nisi unus et solus Deus (Me 
10,18, Lc 18,19), de ipsa Trinitate dictum esse, qui Deus unus et solus est - 
tu autem asseras de solo Deo Patre dictum esse, quia ipse de nullo alio 
Deus, de nullo [801] alio bonus est; Filius autem de Patre Deus, de Patre 
magnus et bonus est: diligenter attende quis nostrum bene sentiat de Deo 
Patre et de Deo Filio; utrum ego qui dico, Deus quidem Pater, non de alio 
Deo Deus est, Deus autem Filius de Patre Deo Deus est, sed tantus iste de 
lllo, quantus ille de nullo; et bonus Pater non de alio bono bonus est Filius 
vero de Patre bono bonus est, sed tarn bonus hie de illo, quam bonus ille 


A~7 

La respuesta de Jesus al joven rico ha sido interpretada de distintas maneras: desue 
negar su divinidad o, por lo menos, la concicncia de la misma, hasta llegar a admitir cjue el 

Sehor intentaba veladamente ser confesado como Dios. Es este ultimo sentido el que adopta 
el Obispo de Hipona. 
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bueno de otro bueno. El Hijo, en cambio, no debe ser igual al 
Padre por eso, porque es Dios de El, y es bueno de EL 

En esa afirmacion tuya blasfemas contra los dos, a saber: contra 
el Padre, porque no ha engendrado un Hijo tan grande cuan gran¬ 
de es El, ni tan perfecto cual es El. Y contra el Hijo, porque El no 
ha merecido nacer ni tan perfecto ni tan grande como perfecto y 
grande es El que lo ha engendrado. Finalmente, estas dos realida¬ 
des de que venimos hablando, a saber: la deidad y la bondad, no 
tienen razon de ser en tu opinion, porque El ha dicho: Nadie es 
bueno sino el unico Dios. Porque, ,;c6mo es Dios si no ha podido 
engendrar un Hijo tan grande cuan grande es El ni tan perfecto 
cual perfecto es El? Y si no lo ha querido, ^donde esta su bondad? 

7. Pero insistes: «E1 Padre es la fuente de la bondad, porque 
lo que es bueno no lo ha recibido de nadie». iEs que por eso el 
Hijo es menos bueno, porque lo que es bueno lo ha recibido de 
tal Padre, el cual ha podido dar al Hijo al nacer tanta bondad cuan- 
ta tiene El mismo porque es Dios, y se la ha dado porque el que 

es bueno no puede ser envidioso? 

Porque si le ha dado a su unico Hijo menos bondad de la que 
El mismo tiene, es entonces menos bueno de lo que debio ser. 
Pensar eso es demencial. Por consiguiente, dio al Hijo tanta bon¬ 
dad cuanta tiene El mismo. Y porque el Hijo lo es por naturaleza, 
y no por gracia, le ha dado la misma bondad al que nacia, y no al 


de nullo: an tu qui propterea dicis solum esse Patrem Deum bonum, quia 
nec Deus est de alio Deo, nec bonus de alio bono; Filium vero ideo Patri 
non esse coaequandum, quia de illo Deus est, de illo bonus est? In qua 
sententia utrumque blasphemas: et Patrem scilicet, quia non tantum genuit 
quantus est ipse, nec talem qualis est ipse; et Filium, quia tabs tantusque 
nasci non meruit, qualis quantusque est ille qui genuit. Denique ista ipsa 
duo de quibus agimus, hoc est, deitas et bonitas, quoniam dictum est: 
Nemo bonus, nisi unus Deus, in hac tua opinione dificiunt. Tantum enim 
quantus est ipse, et talem qualis est ipse, si non potuit gignere, quomodo 

Deus est? Si noluit, quomodo bonus est? 

7. «Pater», inquis, «fons bonitatis est, qui quod est bonus a nemine 
accepit». Numquid ideo minus bonus est Filius, quoniam quod bonus est, 
ab eo Patre accepit, qui nascenti Filio tantam bonitatem quantacumque illi 
est, quia Deus est, dare potuit; et dedit, quia bonus invidere non potuit? 
Nam si minus bonitatis, quam quod ipse habet unico dedit, minus bonus 
est et ipse quam debuit, quod sentire dementias est. Ergo quantum ipse 
habet bonitatis, tantum Filio dedit. Et quia natura est, non gratia Filius, 
nascenti, non indigenti dedit; et plenus plenum, fons bonitatis fontem ge¬ 
nuit bonitatis. Ac per hoc nec auxit in se hie quod accepit, nec minuit in 
se ille qui dedit: quia non habet immutabilitas unde deficiat, non habet 
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que la necesitaba. Es mas, ni ha aumentado en si este que lo ha 
recibido ni ha disminuido en si aquel que lo ha dado, porque no 
es una inmutabilidad desde donde pueda cambiar ni es una pleni- 
tud donde pueda crecer. «;Que es entonces la misma bondad sino 
la vida vivificante? Por tanto, porque la fuente ha engendrado a la 
fuente, igual que el Padre resucita a los muertos y les da vida, asi 
tambien el Hijo da vida a los que quiere. Esto lo dijo el mismo 
Hijo, no yo. Por eso se dice con razon a Dios Padre: Porque en ti 
estd la fuente de vida. Y <;quien es esa fuente de vida en el Padre 
sino aquel de quien se dice: En elprincipio existia el Verbo, y el 
Verbo existia en Dios, y el Verbo era Dios. El existia en el principio 
en Dios. De quien un poco despues se dijo: Y la vida es la luz de 
los hombres. Esta fuente es la fuente de la vida, y esta luz es la luz 
de la luz. Asf, despues de decir: En ti estd la fuente de la vida, 
afiadio a continuacion: En tu luz veremos la luz, esto es: En tu 
Hijo veremos al Espfritu Santo, a quien tambien tu has reconocido 
que es iluminador en la primera parte de nuestro debate. Luego la 
fuente de la fuente es el Hijo del Padre, y los dos a la vez son la 
unica fuente. Igual que es Dios de Dios, y los dos juntamente son 
un unico Dios; y todo eso no sin el Espfritu de uno y otro. 

Tomando de esta fuente de la bondad, de esta fuente de la vida, 
de esta luz inmutable, de esta plenitud indeficiente, es decir: del 
Padre, y del Hijo, y del Espfritu Santo, unico y solo Senor Dios, 


plenitudo quo crescat. Quid est autem ipsa bonitas, nisi vita vivificans? 

* . , .. i. , t mortuos et vivificat 

sicet Films quos vult vivificat (lo 5,21). Hoc ipse Fiiius dixit, non ego! 

Unde memo Deo Patn dicitur: Quoniam apud te est fons vitae. Quis "est 

autem iste fons vitae apud Patrem, nisi de quo dicitur: In principio erat 

Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum; hoc erat in 

principio apud Deum, de quo etiam paulo post dictum est: Et vita erat lux 

homtnum? (,b„ 1,1-2). Haec vita fons vitae est, et lux ista lux lucis est. Unde 

cum dictum esset: Apud te est fons vitae; continuo subiunctum est- In 

lumme tuo videbimus lumen (Ps 35,10), hoc est, in Filio tuo Spiritum 

sanctum; quern tu quoque esse illuminatorem in Collationis nostras prima 

parte professus es. Fons ergo de fonte, Fiiius de Patre, et simul ambo fons 

unus: lux de luce, Films de Patre, et simul ambo lux una, sicut Deus de 

Deo, et simul ambo utique Deus unus; et hoc totum non sine Spiritu ambo- 

hoc h fonte . b f onitatis - ex hoc fonte [802] vitae, ex hoc immutabili 
lumine, ex hac indeficiente plenitudne, id est, Patre, et Filio, et Soiritu 

sancto, uno Domino Deo solo, secundum mensuram fidei suae quicumque 
veraciter credunt, sumentes boni fiunt, vivificantur, illuminantur, implen- 
tur. Quibus tu unigemtum Filium, pace tua dixerim, nescio qua incredibili 
tementate mnxisti. Tua quippe ista sunt verba: «Sive», inquis, «Filius, sive 
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todos los que creen verazmente, segun la medida de su fe, se 
hacen buenos, son vivificados, son iluminados, son llenados en 
plenitud. A los cuales, yo no se con que increfble temeridad, y 
hasta diria que con tu permision, has anadido el Hijo Unigenito. 
Estas son tus palabras: «Sea el Hijo, sean los que han sido hechos 
mediante el Hijo, todos han recibido de aquella unica fuente de 
bondad, segun la medida de su fe, el ser buenos». ^Donde queda 
lo que habfas confesado antes: que El era Hijo por naturaleza y no 
por gracia? Advierte que vas contra tu propia sentencia. Advierte 
que ya manifiestas el secreto perfido de vuestra herejia, porque 
estais proclamando que el Unigenito, verdadero Hijo de Dios y 
verdadero Dios, no es Hijo por naturaleza, sino por gracia. Porque, 
si tambien El, segun tus palabras, ha recibido en la medida de su 
fe el ser bueno, luego es Hijo por gracia, no por naturaleza, y en 
algun tiempo no ha sido bueno, y creyendo fue hecho bueno, 
porque para ser bueno, como tu dices, recibio segun la medida de 
su fe, de aquella fuente de la bondad, que es el Padre. 

Nosotros leemos ciertamente que Jesus iba creciendo en edad 
y sabidurta, y la gracia de Dios estaba con El, pero segun la forma 
del hombre que por nosotros tomo de nosotros, no segun la forma 
de Dios, en la cual no ha juzgado ajeno a El el ser igual a Dios. 
Aunque nosotros creemos que en la misma forma del hombre ha 
ido creciendo en edad y en sabidurfa, sin embargo nosotros no 
leemos que El haya merecido por la fe, desde no bueno, llegar a 
ser bueno. 

Ahora la cuestion entre nosotros no gira en tomo a la naturale- 


qui per Filium sunt, facti, de illo uno fonte bonitatis unusquisque secun¬ 
dum mensuram fidei suae assumpserunt ut essent boni». Ubi est ergo quod 
fueras ante confessus, ilium natura Filium esse, non gratia? Ecce contra 
sententiam tuam venis; ecce iam prodis nefarium secretum haeresis vestrae, 
quia unigenitum verum Dei Filium, verum Deum, non natura Filium, sed 
gratia profitemini. Si enim et ipse, sicut verba tua clamant, secundum men¬ 
suram fidei suae, ut bonus esset, assumpsit; gratia est ergo Filius, non natu¬ 
ra, et fuit aliquando non bonus, et credendo factus est bonus; quia ut esset 
bonus, quemadmodum dicis, secundum mensuram fidei suae de illo qui 
Pater est, fonte bonitatis assumpsit. Legimus quidem quod lesus proficiebat 
aetate et sapientia, et gratia Dei erat in illo (Lc 2,52), sed secundum 
formam hominis quam pro nobis accepit ex nobis, non secundum formam 
Dei, in qua non alienum arbitratus est esse aequalis Deo (cf. Phil 2,6). 
Verumtamen etiam in ipsa forma hominis legimus eum aetate et sapientia 
profecisse, non tamen ut ex non bono bonus fieret credendo meruisse. 
Neque nunc inter nos quaestio vertitur de natura filii hominis, in qua Dei 
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20 del Hijo de Dios, en la cual, como nosotros afirmamos, vosotros 
negais que es igual al Padre. Porque el Verdadero Hijo el Hiio 
un,co, el Hijo, verdadero Dios de Dios verdadero, en nada ha de 
generado del Padre. Tampoco vosotros habeis podido leer en par 

Hi, a o 8 Ni a tu de m laS ES h rit T\ SantaS qUe d P3dre Sea ' ncom Parable a l 
)o. Ni tu mismo has dicho de buena fe que el Padre es tambien 

“ Hiio°Z e • ° a f rmaS precisamente P- eso > porque crees 

did* r H lgualmente inmenso, sino limitado con una me- 
drda. iGuardate comigo tu medida, con la cual mides a tu false 

senor, y equivocate con ella sobre tu Seflor verdadero' 


CAPITULO XXIV 


Obstinacion arriana en no ver al Hijo DE Dios igual al Padre 


Tienes razon al reconocer que el Padre ama al Hijo, y que el 
Hi,o ama al Padre, pero a condicidn de que confieses que enamor 
no es mayor en e. Padre que en el Hijo. Porque son iguales pLsu 
naturaleza divina, y se aman a la reeproca igualmente. Pero el 
qo, en cuanto hombre, hace el mandato del Padre. En efecto en 

erve'rbo d S i P ^* Sm0 Hi *° el — da.o del Padre, porque E 'l es 
Padre es L f 6S ° “ °‘ r ° paSa ' e diCe del ma "dato del 

Padre, es dear, de si mismo: Yo st que su mandato es la vida 
erna. Que el mismo Hijo de Dios sea la vida eterna lo atestigua 

Padre™! ^ Y CUand ° d ‘ Ce: B que me ve • ve tam ^» al 

Padre, ,qu,en ignora que lo dijo porque todo el que ve al Hijo por 

Filius minor est Pater, sed de nature Filii rw .• 

negatis, aequalis est Patri- quia Filius verm Fil” qUa ’ - Ut n ° S dicimus > vos 
Deo verus Deus, in nulo degeneravk^ a PaTre un . lcus ’ Filius de vero 

trem Filio, nec in Scripturis g sanctis aliruhft/ dC lncom P ar abilem Pa- 
ipse dixisti immensunfetiam Patrem nun • gere P° tuistl - N ec sana fide 

non pariter immensum, sed mens ,ITeTsZZ didS ’ Ut Filium 

mensuram tuam, qua tuum falsum domin ™ termmatum - Tecum habeto 
mentiaris. q Um dominum Otaris, et de vero Domino 

Patrem"sed B sfet hTclonfitearifaul/n' di ' ig: “ KliUm ’ et Fil,us dili 8 at 

diligunt ^ “I* ""‘"f" -“sunqtquaL; 

48 Vease la nota 19. 
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la inteligencia ve ciertamente al que es igual al Padre? Vosotros 
por eso no lo veis, porque no veis al Hijo por los ojos del corazon, 
cuanto puede verse en esta vida 49 . 

CAPITULO XXV 

El Padre es mayor que el Hijo en cuanto hombre 

Piensas sin razon que yo he dicho que el Padre es mayor por 
la forma de siervo que recibio el Hijo. Y es porque tu pretendes, 
segun vuestra herejia, que el Padre sea mayor que el Hijo en la 
misma forma de Dios. Vosotros envidiais al Hijo la forma paterna 
de tal modo que por eso deseais que el Hijo haya nacido perfecto 
con perfeccion eterna, para que asf no pueda llegar a la forma 
paterna, al menos en el crecimiento. Pero es inutil que el hombre 
envidie la misma forma paterna de Dios al Hijo, a quien el Padre 
no se la envidia, porque lo ha engendrado unico igual a El. 

Pero replicas que no es grande la gloria del Padre, si esa forma 
de siervo es mayor que la forma por la cual son mayores tambien 
los angeles. Ten cuidado si lo que intentas no es otra cosa que 
llegar a la gloria del unico Padre por medio de la ofensa del Hijo 
unico, es decir, que el Padre no se acreciente en gloria si el Hijo 
no se disminuye en naturaleza. Guardate bien: pues <;no sabes que 

quis nesciat ideo dictum, quoniam quisquis per intellegentiam videt Fi- 
lium, Patri utique videt aequalem? Quod vos ideo non vultis, quia per ocu- 
los cordis, quantum in hac vita videri potest, Filium non videtis. 

[803] XXV. Putas non recte a me dictum esse, quod propter formam 
servi quam suscepit Filius (cf. Phil 2,7), maior sit Pater. Tu enim secundum 
haeresim vestram, in ipsa Dei forma Patrem Filio vis esse maiorem, cui 
paternam sic invides formam, ut ideo perfectum velis natum esse Filium 
aeterna perfectione, ne ad paternam formam saltern crescendo valeat perve- 
nire. Sed inaniter invidet homo paternam formam Dei Filio, cui Pater earn 
non invidit, quia aequalem sibi unicum genuit. Sed dicis non esse Patris 
magnam gloriam, si ea forma servi maior est, qua forma sunt maiores et 
Angeli. Vide si aliud conaris, nisi ad unius Patris gloriam, per unici Filii 
contumeliam pervenire, ut scilicet non augeatur Pater in gloria, nisi minua- 

49 Este pensamiento esta desarrollado en el comentario a San Juan: “Felipe deseaba 
conocer al Padre, como si el Padre fuera mejor que el Hijo; por consiguiente, tampoco 
conocfa al Hijo, creyendo que habia algo mejor que el. Para corregir esta creencia dijo: 
Quien me ve a mi, ve tambien al Padre. iPor que dices tii: Muestranos al Padre? Compren- 
do por que lo dices: no pretendes ver a otro igual; crees que este es mejor. ,;No crees que 
yo estoy en el Padre y que el Padre esta en mi? i Por que buscas diferencias en los iguales? 
,;Por que quieres conocer separadamente a quienes son inseparables?* (In lo. evang. tr. 
70 , 3 ). 
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tu injurias tanto al Padre como al Hijo si aquel no pudo o no quiso 
engendrar a uno igual a si, ni este nacer igual al Padre? Dios no 
quiere ser alabado como Padre de modo que pueda decirse que 
ha engendrado de si mismo un Hijo degenerado. El buen amador 
del Hijo no quiere que la forma suya sea predicada de manera que 
su Hijo unico no ha podido o tomarla al nacer o abarcarla al crecer. 
Y te parece que eso no dice nada grande de Dios Padre, si la forma 
de siervo es mayor, cuando parecen mayores hasta los angeles. No 
estas pensando rectamente en el lugar que tiene en las cosas la 
naturaleza humana, que fue creada a imagen de Dios. Los angeles 
pueden ser llamados mayores que el hombre, porque son mayores 
que el cuerpo del hombre; son tambien mayores que el alma, pero 
en la forma que hace pesado al cuerpo corruptible por merito del 
pecado original. En cambio, solo Dios es mayor que la naturaleza 
humana, cual la tomo Cristo del alma humana, que no pudo depra- 
varse por pecado alguno. Finalmente, por que se dijo: Lo has hecho 
un poco menor que a los angeles, lo ha declarado la Escritura 
donde se lee: Y lo hemos visto a Jesus un poco menor que los 
angeles por la pasion de muerte. Luego no por la naturaleza, sino 
por la pasion de muerte. Sin embargo, Dios solo es mayor que la 
naturaleza del hombre, que supera a las demas criaturas por el 
alma racional e intelectual. Y a Dios ciertamente no se le ha hecho 
injuria cuando se dijo Dios es mayor que nuestro corazon 50 . Lue- 

tur Filius in natura. Cohibe te: nescis et Patri et Filio te ingerere contume- 
liam, si nec ille potuit aut noluit gignere aequalem sibi, nec iste nasci 
aequalis Patris? Non se vult Deus ita laudari Patrem, ut Filium dicatur de se 
ipso generasse degenerem. Non vult bonus Fiiii dilector ita praedicari for- 
mam suam, ut earn non potuerit unicus eius vel nascendo sumere, vel 
crescendo comprehendere. Quod autem tibi videtur nihil magnum de Deo 
Patre dici, si forma servi maior est, qua maiores videntur et Angeli, non 
recte cogitas quern locum in rebus habeat humana natura, quae condita est 
ad imaginem Dei. Maiores Angeli dici possunt homine, quia maiores sunt 
hominis corpore. maiores sunt et animo, sed in forma quam peccati origi- 
nalis merito corruptibile aggravat corpus. Natura vero humana, qualem na- 
turam Christus humanae mentis assumpsit, quae nullo peccato potuit depra- 
vari, solus maior est Deus. Denique propter quid dictum sit: Minorasti eum 
modico minus quam angelos (Ps 8,6), aperuit Scriptura, ubi legitur: Eum 
autem modico minus quam angelos minoratum vidimus Iesum propter 
passionem mortis (Heb 2,9). Non ergo propter naturam hominis; sed, prop¬ 
ter passionem mortis. Natura vero hominis, quae mente rationali et intellec¬ 
tual! creaturas ceteras antecedit, Deus solus est maior, cui utique iniuria 
facta non est, ubi scriptum est: Maior est Deus corde nostro (1 lo 3,20). 

5° Vease la nota complementaria n.10: iSuperioridad de los angeles sobre los hornbr.es? 
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go el Hijo de Dios, que va a elevar hasta el Padre el hombre recibi- 
do, cuando decfa: Si me amaseis, os alegrarfais ciertamente, por- 
que voy al Padre; porque el Padre es mayor que yo, tambien 
preferfa del todo a Dios Padre no solo a su misma came, sino 
tambien a su alma humana que El llevaba; la cual es conocida toda 
entera como forma de siervo, porque toda criatura sirve al Cria- 
dor 51 . 


CAPITULO XXVI 

Aun antes de la encarnacion, el Hijo de Dios se hizo visible 

A LOS HOMBRES 

1. Tu ultimo punto de discusion fue como Dios se aparecio a 
los antiguos, cuando Cristo aun no habia tornado el cuerpo huma- 
no en el que fuese visto, siendo invisible de suyo la misma natura- 
leza divina. Como tu tambien has confesado eso, de tal modo que 
entre otras cosas llegas a decir que no solo el Padre, pero ni el 
mismo Hijo es visible en la sustancia de su divinidad, y no sola- 
mente a los hombres, ni siquiera a las mismas potestades celestes. 
Despues, cambiando ya de parecer, dices que El, antes de su en¬ 
carnacion, se dejo ver de las miradas de los mortales, afirmando 

Filius ergo Dei susceptum hominem levaturus ad Patrem quando dicebat: 
Si diligeretis me, gauderetis utique, quia vado ad Patrem; quia Pater 
maior me est (Io 14,28); non carni suae solum, sed etiam menti, quam 
gerebat, humanae Deum Patrem utique praeferebat, quae tota sine dubio 
forma agnoscitur servi, quoniam tota servit creatura Creatori. 

XXVI. 1. Postrema tibi disputatio fuit, quomodo sit Deus patribus vi- 
sus, quando corpus humanum in quo videretur, nondum acceperat Chris- 
tus, cum invisibilis sit per se ipsa divina natura. Quod cum etiam tu ita 
confessus fueris ut inter caetera non solum Patrem, sed nec ipsum Filium 
in substantia divinitatis suae diceres esse visibilem, non solum hominibus, 
sed nec ipsis caelestibus potestatibus: postea, mutata sentendia, dicis eum 
et ante incarnationen suam conspectibus apparuisse mortalium, asserens 

5! En la carta escrita a Dardano encontramos un texto, que resume la doctrina del Santo 
sobre la integridad de la naturaleza humana de Cristo: «Aquf pregunto yo o, mas bien, 
recono2co como entiendes la humanidad de Cristo. No al estilo de ciertos herejes, una 
humanidad compuesta del Verbo y la carne, pero sin alma humana, de modo que el Verbo 
haga las veces de alma. Tampoco como un compuesto del Verbo de Dios, del alma y de la 
carne, pero sin una mente humana, de modo que el Verbo haga en el alma humana las veces 
de mente. No entiendes tu asi al hombre Cristo, sino que le entiendes como mas arriba lo 
expresaste, diciendo que crefas a Cristo Dios omnipotente, de modo que no creerfas que es 
Dios si no creyeres que es al mismo tiempo hombre perfecto. Al decir hombre perfecto 
quieres que abarque toda la naturaleza humana, y no serfa hombre perfecto si a la carne le 
faltase el alma o al alma le faltase la mente» (Epist. 187,2,4). 
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que lo que dice el Apostol: A quien nadie de los hombres ha visto 
ni puede ver, se dijo de Dios Padre; el Hijo-, en cambio, tuvo por 
costumbre ser visto de los hombres desde el principio del genero 
humano. Cuando quisiste probarlo, tomaste de las Escrituras santas 
muchos testimonios que no te han podido ayudar en nada. En 
efecto, en ninguna parte lees que Moises escribio, como tu dices, 
que el Hijo ha sido visto siempre desde aquel primer hombre 
Adan hasta la misma encarnacion. Pues aseguras que el describe 
eso en el libro del Genesis, lo cual es tan falso como ridfculo. iEs 
que el libro del Genesis contiene todo lo que ha sucedido desde 
Adan hasta la encarnacion de Cristo?, o <;que el mismo Moises 
hasta ha vivido en carne y escribio incluso todo lo que fue suce- 
diendo hasta la epoca de la encarnacion de Cristo? Afirmas todo 
eso, y crees que dices algo, y hasta te tienen en consideracion 
quienes ni siquiera son capaces de apreciar eso que es tan mani- 
fiestamente falso. 

2. Despues, dime, & que viene y a que se refiere lo que re- 
cuerdas sobre que el Padre dice al Hijo: Hagamos al hombre a 
imagen y semejanza nuestra? ^Acaso te ha faltado tiempo para 
hablar que, sin tener en cuenta lo que te habfas propuesto probar, 
has olvidado frfvolamente la Escritura del Genesis? ,-Acaso se prue- 
ba allf que los hombres vieron a Cristo antes de asumir nuestra 
carne, porque el Padre dijo al Hijo: Hagamos al hombre a imagen 
y semejanza nuestra?, anadiendo a continuacion: Y Dios creo al 


illud quod ait Apostolus: Quem nemo [804] hominum vidit, nec videre 
potest (1 Tim 6,16), de solo Deo Patre dictum esse; Filium vero ex initio 
generis humani videri solitum esse ab hominibus. Quod cum probare vo- 
luisses, multa de Scripturis sanctis testimonia protulisti, quae te nihil adiu- 
vare potuerunt. Non enim legis alicubi scripsisse Moyses, sicut dicis, quod 
ab illo primo homine Adam usque ad ipsam incarnationem semper Filius 
visus est. Hoc enim eum describere pronuntias in Geneseos libro, quod ita 
falsum est, ut etiam ridiculum sit. Numquid enim liber Geneseos, ab Adam 
usque ad incarnationem Christi, ea quae gesta sunt continet? aut ipse Moy- 
ses usque ad tempora incarnationis Christi, vel in carne vixit, vel ea quae 
facta sunt scripsit? Haec dicis, et putas te aliquid dicere, vel putaris ab eis 
qui nec ista possunt, quae tarn manifeste falsa sunt, cernere. 

2. Deinde quod commemoras Patrem ad Filium dicentem: Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram (Gen 1,26); quid hoc ad 
rem pertinet, rogo te? quid ad rem pertinet? Tantumne tibi vacabat loqui, 
ut non attendens quid probare susceperas, memoriter nobis et inaniter 
Scripturam Geneseos ventilares? Numquid hinc probatur ante carnem sus- 
ceptam visus ab hominibus Christus, quia dixit Pater ad Filium: Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram? Deinde adiungis, ac 
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bombre. Y <;quien es Dios sino el Hijo? Y como para indicarme de 
antemano que lo tomas de mis escritos, dices: «Esto lo has escrito 
ciertamente en tus tratados». No quiero indagar la verdad de cuan- 
to dices al advertir que no viene a cuento lo que afirmas. La cues- 
tion entre nosotros es si Cristo se hizo visible a las miradas huma- 
nas en su divina sustancia. Y tu contestas que Dios creo al bombre, 
anadiendo: «Quien es Dios sino el Hijo?», como si por ello fuese 
necesario que el hombre viese a Dios su creador con sus ojos de 
carne. Si fuese asf, todos los hombres verfan a Dios, porque ique 
otro los crea en el seno de sus madres? Aun anades que: «Semejan- 
te Hijo, que es profeta de su progenitor, decfa No es bueno que el 
bombre este solo. Hagamosle una ayuda semejante a eh. Si ahora 
te pregunto, <;quien te ha indicado que el Hijo ha dicho eso? ;En 
que apuros te vas a ver! Porque la Escritura, que dijo: Alprincipio 
creo Dios el cielo y la tierra, sin expresar si lo creo el Padre, o el 
Hijo, o el Espiritu Santo, o la misma Trinidad, que es un solo Dios, 
recuerda a Dios tambien en otros pasajes, como cuando dice: Y 
creo Dios; Dijo Dios, para todas sus obras, de las que ha afirmado 
que El es el creador. Por eso habla con locuciones semejantes: 

Y dijo Dios.- Hagamos al bombre a imagen y semejanza nuestra. 

Y Dios creo al bombre. Tampoco hablo de modo diferente cuando 
dice: No es bueno que el bombre este solo. Hagamosle una ayuda 
semejante a el. <;De donde se te ha metido a ti que lo primero lo 


dicis: Et fecit Deus hominem (Gen 1,27); atque addis: «Quis Deus, nisi 
Filius?- Et ut mihi de opere quasi praescribas meo, «Hoc utique-, inquis, «et 
tu in tuis tractatibus exposuistk Ubi nolo quaerere quam verum loquaris, 
quando video nihil ad causam pertinere quod loqueris. Agitur quippe inter 
nos, utrum per suae divinitatis substantiam Christus visibus apparuisset hu- 
manis. Et tu dicis: «Fecit Deus hominem-, et addis: «Quis Deus, nisi Filius?- 
quasi propterea necesse fuerit ut homo Deum opificem suum videret ocu- 
lis carneis. Hoc si ita esset, omnes homines viderent Deum: quis enim 
alius eos facit in uteris matrum? Adhuc adiicis talia, et dicis: «Iste ergo 
Filius qui est propheta sui genitoris, dicebat: Non est bonum solum esse 
hominem, faciamus ei adiutorium secundum se - (Gen 2,18). Si quaeram, 
quis tibi indicaverit quia Filius hoc dicebat, in quibus angustiis te videbis? 
Scriptura enim quae dixit: In principio fecit Deus caelum et terram (Gen 
1,1), non exprimens utrum Pater, an Filius, an Spiritus sanctus, an ipsa 
Trinitas fecerit, qui unus est Deus; per cetera etiam ita commemorat Deum, 
ut dicat: Et fecit Deus, Et dixit Deus (Gen 1-2 passim), per quaeque opera 
eius, quorum ilium asserit conditorem. Simili ergo locutione ait: Et Dixit 
Deus. Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Et fecit 
Deus hominem (Gen 1,26.27), nec aliter locuta est, ubi ait: Non est bonum 
esse hominem solum; faciamus ei adiutorium secundum se (Gen 2,18). 
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dijo el Padre y lo ultimo lo dijo el Hijo? <«C6mo distingues, como 
diferencias que el Padre dijo: Hagase la luz y lo que sigue, y que 
con certeza dijo el Padre: Hagamos al hombre, de que fue el Hijo 
quien dijo: Hagamosle una ayuda, cuando la Escritura no te dice 
otra cosa sino Dijo Dios? jQue temeridad la tuya y que presuncion! 
Ademas, como estais acostumbrados a afirmar que el Padre es ma¬ 
yor porque dijo: Hagase esto o lo otro, como quien manda al Hijo. 
Y que el Hijo por eso es menor, porque llevo a cabo lo mandado 
por el Padre, <;que vais a responder a lo que esta escrito: Hagamos 
al hombre? Porque no dice como en lo anterior: «Hagase el horn- 
brew, como si se lo mandase al Hijo, sino: Hagamos al hombre. No 
te pregunto ahora que confieses quien lo dijo, porque tenemos ya 
tus palabras: que el Padre dijo eso al Hijo. Y «;por que no dice 
«Hagase» o «Haz», sino: Hagamos? <;Es que Dios ordeno todo lo 
demas, y lo hizo el Hijo; en cambio, al hombre lo hicieron los dos, 
pero el Padre mandandolo y colaborando; y el Hijo, no mandando- 
lo, sino solamente haciendo lo mandado? Si entiendes que el Pa¬ 
dre mando porque esta escrito: Dijo Dios: Hagamos al hombre, 
entonces tambien lo mando el Hijo, porque tu mismo aceptas que 
no dijo el Pade, sino el Hijo: Hagamosle una ayuda, Y lo mismo 
en: YDios creo al hombre, quieres tu que se entienda que el Hijo 
obedecio al Padre que manda, porque el Padre habia dicho: Haga¬ 
mos al hombre. Lo mismo cuando leemos: Y el Senor infundio un 
sueno en Adan, y tomo una de sus costillas, mas lo que sigue, 


Unde igitur tibi persuasum est, cetera superiora Patrem dixisse, hoc autem 
Filium? Unde, quaeso, distinguis, unde discernis Patrem dixisse: Fiat lux 
(Gen 1,3), et cetera; Patrem denique dixisse: Faciamus hominem; et Fi¬ 
lium dixisse: Faciamus ei adiutorum, [805] cum tibi Scriptura ubique non 
dicat nisi: Dixit Deus? Quae est ista temeritas? Quae praesumptio? Deinde 
cum ideo Patrem maiorem soleatis aserere, quia dixit: Fiat hoc, aut illud, 
tanquam iubens Filio; Filium vero ideo minorem, quia iussa perfecit, quid 
dicturi estis, ubi scriptum est: Faciamus hominem? Non enim ait sicut in 
superioribus: Fiat homo, tanquam id iusserit Filio, sed: Faciamus, inquit, 
hominem. Quod non quaero quern dixisse arbitreris; iam enim verba tua 
tenemus, quod Pater hoc dixerit Filio. Cur ergo non ait: Fiat; vel: Fac; sed 
ait: Faciamus? An cetera Deus imperavit, et Filius fecit; hominem vero 
ambo facerunt, sed Patre et iubente, et cooperante, Filio autem non iuben- 
te, sed tantum iussa faciente? Sed si propterea Patrem iuventem intellegis, 
quia scriptum est: Dixit Deus, Faciamus hominem, ergo iussit et Filius; 
quia tu ipse non Patrem accipis dixisse, sed Filium: Faciamus ei adiuto- 
rium. Et sicut illud ubi dictum est: Et fecit Deus hominem■ obcedisse iu- 
benti Patri Filium vis videri, quia Pater dixerat: Faciamus hominem; ita 
etiam ubi legimus: Et immisit Dominus soporem in Adam, et sumpsit 
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donde se demuestra que la ayuda fue creada para el hombre, en- 
tendiendo, porque lo dices tu, que el Padre obedecio al Hijo que 
manda, ya que afirmas que no dijo el Padre, sino el Hijo: Hagdmos- 
le una ayuda. 

3. Pero digo esto como si lo que tu has pretendido creer o 
sospechar se refiriese al asunto que aquf tratamos. Al afirmar tan 
seguro que es el Padre quien lo ha mandado, cuando se dijo: Ha- 
gamos al hombre; y que es el Hijo quien ha obedecido al decir: Y 
Dios creo al hombre, de seguro que te va a ayudar tambien que sea 
el Hijo quien ha dicho: No es bueno que el hombre este solo. Haga- 
mosle una ayuda; pero, si al decir eso, El no lo ha mandado, 
porque vosotros asi lo quereis, icomo demuestras que el Hijo, que 
ha hecho al hombre, ha sido visto por el hombre? iComo pruebas 
que el Hijo, que dijo: No es bueno que el hombre este solo. Haga- 
mosle una ayuda, fue visto por el hombre, y aun por la mujer 
misma, si es que no quieres que sea hecha por el Padre, para que 
no aparezca que el Padre ha obedecido al Hijo, sino que el mismo 
Hijo, como mandandose y obedeciendose a si mismo, dijo que 
deb fa ser hecha, y la hizo? Demuestra que el hombre ha visto y 
que la mujer ha visto al Hijo. Tu mismo habfas prometido demos- 
trar que, antes de que se encarnase, el Hijo fue visto por las mira- 
das humanas. Demuestra entonces lo que has prometido. <-A que 
te sales por peteneras? <;Por que defraudas nuestra esperanza y no 
cumples tu promesa? iEstas multiplicando las palabras sin necesi- 
dad para malgastar un tiempo precioso! 


unam de costis eius (Gen 2,21), et cetera, quibus ostenditur factum homini 
esse adiutorium, oboedisse Patrem iubenti Filio, te auctore, intellegamus; 
quia non Patrem, sed Filium dixisse asseris: Faciamus ei adiutorium. 

3. Sed haec ita loquor, quasi ad causam quae a nobis agitur, quidquam 
pertineat, quodlibet hinc volueris credere aut suspicari. Prorsus, sicut dicis, 
Pater iusserit, ubi dictum est: Faciamus hominem; et Filius oboedierit, ubi 
dictum est: Et fecit Deus hominem, prorsus sicut et delectat, Filius dixerit: 
Non est bonum solum esse hominem; faciamus ei adiutorium; sed talia 
dicens ipse non iusserit, quia hoc vultis, quomodo ostendis Filium qui 
hominem fecerit, ab homine visum? Quomodo ostendis Filium qui dixit: 
Non est bonum hominem esse solum; faciamus ei adiutorium, ab homine 
visum, vel ab ipsa muliere, si earn factam non vis a Patre, ne Filio Pater 
oboedisse videatur; sed ipse earn Filius, tanquam sibi iubens sibique oboe- 
diens, et faciendam dixit et fecit? Demonstra Filium visum esse a viro, 
visum esse a muliere. Demonstraturum te quippe promiseras, et antequam 
incarnaretur visum fuisse humanis aspectibus Filium. Ostende promissa. 
Quid pergis in vacua? Quid deludis exspectationem nostram, nec exhibes 
pollicitationen tuam? Multiplicas verba non necessaria, ut necessaria occu- 



578 


Replica a Maximino 


II, 26 


Si el hombre ha visto al Hijo precisamente por haberlo hecho, 
y su mujer tambien le ha visto porque la ha hecho, confiesa, si te 
atreves, que Dios-Hijo no puede crear las cosas visibles, y que sus 
propias obras no le vean a El, aunque vean lo demas. Si eso lo 
puede Dios-Hijo, entonces ^que es lo que has afirmado que hasta 
ahora El crea todo lo que es visible, y, sin embargo, no lo ven los 
ojos que El ha creado? <;Por que te has sacado esto del libro del 
Genesis en tu perorata? <«Por que nos has hecho perder un tiempo 
tan precioso para nosotros con tu charlatanerfa? 

4. Insistes: «Es que ese Hijo se aparecio a Adan, segun lo que 
leemos que dice Adan: He otdo la voz del que deambulaba en el 
parafso, y me he escondido, porque estoy desnudo». Si esto lo 
hubieses dicho antes, buen hombre, desde entonces habrias co- 
menzado a cumplir tu promesa. Aunque tambien aquf Adan dice: 
He otdo tu voz; y no dice «he visto tu rostro o tu figura». Y porque 
dice: Me he escondido, porque estoy desnudo, ha tenido miedo de 
que Dios le vea a el, y no ha manifestado que el haya visto a Dios. 
En efecto, si cuando oye la voz se sigue la vision, entonces tam¬ 
bien Dios Padre ha sido visto cuantas veces ha hablado al Hijo. 
Conocemos en el Evangelio las palabras del Padre, que habla y 
dice: Tu eres mi Hijo amado, etc., donde es ofdo por los hombres, 
pero no es visto. Igualmente en las palabras que anades, cuando 
dice: iQuien te ha dicho que estas desnudo?, y lo que sigue. Dios 
pudo ser ofdo y no pudo ser visto. Date cuenta, pues, que todavfa 


pes tempora. Si propterea visus est a viro Filius quia fecit eum, et propterea 
visus ab eius muliere quia fecit earn; defini, si audes, non posse Deum 
Filium et operari videntia, et a suis operibus, quamvis alia videntibus, non 
videri. Si autem hoc potest Deus Filius; ipse quippe usque nunc operatur 
cuncta videntia, et tamen eorum a se ipso creatis oculis non videtur; quid 
est quod dixisti? Cur ista de libro Geneseos in tuo sermone posuisti? Cur 
nobis necessaria temporum spatia superflua loquacitate finisti? 

[806] 4. «Sed iste», inquis, «Filius visus est Adae, secundum quod legi- 
mus, Adam dicentem: Vocem tuam audivi deambulantis in paradiso; et 
abscondi me, quia nudus sum- (Gen 3,10). Hoc ergo prius diceres, homo 
bone, inde inciperes promissa monstrare. Quamvis et hie Adam, Vocem 
tuam, inquit, audivi: non ait: Faciem vel speciem tuam vidi. Et quod ait: 
Abscondi me, quia nudus sum; videri se a Deo timuit, non a se Deum 
visum esse monstravit. Nam si vox quando auditur, sequitur visio; visus est 
et Deus Pater quoties voce attestatus est Filio. Novimus quippe in Evange¬ 
lio verba Patris sonantis, atque dicentis: Tu es Filius meus dilectus, etc. (Me 
1,11), ubi auditus ab hominibus, non tamen visus est. Ac per hoc et in illis 
verbis quae adiungis, ubi dicit: Quis nuntiavit tibi quia nudus es?, et se- 
quentia; potuit audiri, et non videri Deus. Nondum itaque aliquid ex eo 
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no has dicho nada de lo que has prometido. ;Di, por fin, algo que 
debamos discutir o que aceptemos como favorable a tu causa! 

5. Y continuas: «Este Dios se aparecio tambien a Abraham. No 
se puede negar que Dios se aparecio a Abrahan. La Escritura, fide- 
lfsima, lo dice clarisimamente: Dios se le aparecio junto a la end- 
na de Mambre. Pero tampoco aqui esta declarado si fue el Padre 
o el Hijo. Al referir la Escritura como se le aparecio Dios, declara 
que se le aparecieron tres varones, en los cuales mas bien puede 
entenderse con verdad la misma Trinidad, que es el unico Dios. 
Por lo menos, ve tres, y no los llama senores, sino Senor, porque 
la Trinidad es ciertamente tres personas, pero un solo Senor Dios. 
Este es el relato de lo que vio Abrahan: Mirando, vio con sus 
propios ojos. Y he aqui que tres varones estaban de pie por encima 
de el. Y al verlos corrio a su encuentro desde la entrada de su 
tienda, y los adoro postrado en tierra, y exclamd: «Senor, si he 
hallado gracia ante ti, no pases de largo junto a tu siervo». Aqui 
vemos que se le aparecieron tres varones, y que son llamados un 
solo Senor, y que ruega al unico Senor que no se olvide de su 
siervo, porque parecio conveniente a Dios visitar a sus siervos. 
Despues habla en plural a las tres personas, diciendo: Tomare 
agua y lavare vuestros pies, y os refrescareis debajo del arbol. 
Tomadpan y corned. Despues seguireis vuestro camino, ya que os 
habeis desviado hacia vuestro siervo. 

Esta claro que los invita como a hombres, porque no les ofrece- 


quod promiseras dixiste te vide: et die tandem aliquid quod discutere de- 
beamus, aut quod pro tua causa esse fateamur. 

5. «Hic Deus*, inquis, «et Abrahae visus est*. Visum esse Deum Abrahae 
negare non possumus. Scriptura quippe fidelissima apertissime hoc loqui¬ 
tur, dicens: Visus est autem illi Deus ad quercum Mambre (Gen 18,1). Sed 
neque hie expressum est, utrum Pater an Filius. Cum autem narraret Scrip¬ 
tura, quomodo ei visus sit Deus, tres viros illi apparuisse declarat, in quibus 
magis ipsa Trinitas, qui unus est Deus, recte intellegi potest. Denique tres 
videt, et non dominos, sed Dominum appellat, quoniam Trinitas tres qui- 
dem personae sunt, sed unus Dominus Deus. Sic autem narratur quod vidit 
Abraham: Respiciens, inquit, oculis suis vidit, et ecce tres viri stabant super 
eum; et vidensprocurrit in obviam illis ab ostio tabernaculi sui, et adora- 
vit super terram, et dixit: Domine, si inveni gratiam ante te, nepraetereas 
servum tuum (ib., 2-3)- Hie videmus tres viros apparuisse, et unum Domi¬ 
num dici, unumque Dominum rogari ne praetereat servum suum, quoniam 
congruit Deo visitare famulos suos. Deinde tres personas pluraliter alloqui- 
tur, dicens: Sumatur nunc aqua, et lavempedes vestros, et refrigerate sub 
arbore, et sumam panem, et manducate, et postea transibitis in viam 
vestram, propter quod declinastis ad servum vestrum (ib., 4-5). Manifes- 
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ria un refrigerio con que reconfortar los cuerpos si no los creyese 
hombres. Y la Escritura recuerda que ellos respondieron en plural, 
pues dice: Ydijeron: «Obra asi como has dicho». No dice: «Y dijo», 
sino: Dijeron. A continuacion, cuando la comida estaba preparada, 
dice la Escritura: Yla sirvio ante ellosy comieron. No dice la sirvio 
ante el y comio. Cuando llego lo de prometerle a Abrahan un hijo 
de Sara, porque se trataba de un beneficio divino, y no como era 
costumbre hacerse un obsequio entre los hombres, la Escritura 
cuenta que uno solo es el que dice: jDonde esta Sara, tu mujer? 
No dice: «Y le dijeron a el», sino: Y le dijo a el: jdonde esta Sara, 
tu mujer? Y despues manifiesta quien dijo eso, cuando habiendose 
refdo Sara, la misma Escritura dice: Y el Senor dijo a Abrahan: iPor 
que se ha refdo Sara de si misma?, y el texto, que sigue hasta el 
final, habla en singular como un solo Senor. Despues de eso, 
como si fuesen hombres, se narra ya en plural, que se fueron: Y 
levantandose de alii los hombres, dirigieron una mirada hacia 
Sodoma y Gomorra, mientras Abrahan caminaba con ellos, 
acompahandolos. De nuevo la Escritura vuelve al numero singu¬ 
lar, y dice. El Senor dijo: <>.Acaso voy a ocultar yo a mi siervo 
Abrahan lo que voy a hacer? Seguidamente le promete a Abrahan 
una posteridad ilustre y copiosa, y le anuncia la destruccion de los 
sodomitas. Continuando la Escritura, dice: Y dirigiendose desde 


turn est eos tanquam homines invitari: non enim tale illis praeberetur obse- 
quium, quo indigentia reficerent corpora, nisi homines putarentur. Et 

.. . y. | l^ ^ ^ ^ ^ enim: Et dixerunt: 

Sic fac quemadmodum dixisti (ib., 5). Non ait: Et dixit; sed: dixerunt 

Deinde cum esset parata refectio, dicit Scriptura: Et apposuit ante illos, et 
ederunt (ib., 8.9). Non ait: Apposuit ante ilium, et edit. Sed ubi ad id 
ventum est, ut Abrahas filius promitteretur ex Sara, quia divinum offereba- 
tur beneficium, non ut hominibus humanum exhibebatur obsequium, 
unum narrat Scriptura dicentem: Ubi est Sara uxor tua? Non enim ait: 
Dixerunt autem ad ilium; sed ait: Dixit autem ad ilium: Ubi est Sara uxor 
tua? (ib., 9). Quis autem hoc dixerit, postea manifestat; ubi cum risisset 
Sara, ait eadem Scriptura: Et dixit Dominus ad Abraham. Quare risit Sara 
in semetipsa? (ib., 13), et cetera usque ad finem, tanquam [807J unus Do¬ 
minus singu lari ter loquitur. Ac post haec, ut homines pluraliter abire nar- 
rantur, et dicitur: Exsurgentes autem inde viri, conspexerunt in faciem 
Sodomorum et Gomorrhae; Abraham vero ambulabat cum illis, deducens 
(ib., 16). Rursus autem redit Scriptura ad singularem numerum, ac dicit: 
Dominus autem dixit: Numquid celabo egopuero meo Abraham quae ego 
jacio? (ib., 17). Deinde promittitur Abrahae praeclara et copiosa posteritas, 
et Sodomorum denuntiatur interitus. Sequens autem Scriptura dicit: Et con- 
verst inde viri, venerunt in Sodoma; Abraham autem erat adhuc stans 



11,26 El Hijo, visible a los hombres 581 

allt los hombres, llegaron a Sodoma. Y Abrahan permanecta aun 
depie en la presencia del Senor. Yacercdndose Abrahan dijo: No 
vayas a perder al justo con el impto, jva a ser el justo como un 
impto? Despues de la conversacion del Senor y de Abrahan, sigue 
la Escritura: Luego que termino de hablar a Abrahan, el Senor se 
fue; Abrahan en cambio se volvio a su lugar. Pero llegaron dos 
angeles a Sodoma por la tarde. Estos son los personajes de quie- 
nes habfa dicho poco antes: Levantandose de alU los hombres, 
llegaron a Sodoma. Sin expresar que eran dos, cuando dijo desde 
el principio que tres hombres se aparecieron a Abrahan, y que 
fueron recibidos por el hospitalariamente, y al marchar los acom- 
pano, caminando con ellos. 

6. A lo mejor ya te lanzas a vociferar que en ellos estuvo el 
unico Senor Jesucristo, que prometia y respondfa a Abrahan en 
singular; en cambio, los otros dos eran angeles suyos que vinieron 
a Sodoma como angeles enviados por su Senor. Pero, aguarda, ipor 
que te vas a precipitar? Examinemos todo con cuidado, y veamos 
atentamente las palabras del Senor, que habla a Abrahan: El clamor 
de Sodoma y de Gomorra se ha multiplicado. Y sus pecados son 
muy grandes. Por tanto, descendiendo a ellos, voy a ver si se 
cumple todo segun el clamor de ellos que llega hasta mi. Aqui ha 
dicho que El mismo va a bajar hasta Sodoma, adonde, sin embargo, 
no ha descendido El mismo, sino los dos angeles. En efecto: El se 
fue, luego que termino de hablar a Abrahan. Abrahan, en cambio, 
regreso a su lugar. Y llegaron, como esta escrito, los angeles a 

ante Dominum. Et appropians Abraham dixit: Ne simul perdas iustum 
cum impio; et erit iustus tanquam impius? (ib., 22-23). Et post collocutio- 
nem Domini atque Abrahae, sequitur Scriptura, et dicit: Abiit autem Domi- 
nus, ut desiit loqui ad Abraham, et Abraham regressus est in Sodoma ad 
vesperam (Gen 18,33-19,1 )■ Hi sunt de quibus paulo ante dixerat: Conversi 
inde viri venerunt in Sodoma (Gen 18,22). Sed duos esse non expresserat, 
cum ab initio tres viros dixisset apparuisse Abrahae, et hospitaliter ab illo 
esse susceptos, quos et abeuntes deduxit, ambulans cum eis. 

6. Fortassis ergo iam pronuntiare festinas, unum fuisse in eis Dominum 
Christum, qui singulariter promittebat et respondebat Abrahae; duos vero 
illos, angelos eius, qui venerunt in Sodoma tanquam missi angeli a Domi¬ 
no suo. Sed exspecta, quid properas' Consideremus omnia diligenter, ac 
prius intueamur verba Domini loquentis Abrahae: Clamor Sodomorum, in¬ 
quit, et Gomorrhae multiplicatus est, et peccata eorum magna valde. De- 
scendens ergo videbo, si secundum clamorem ipsorum venientem ad me 
consummant (Gen 18,20-21 ). Hie se ipsum descensurum dixit in Sodoma, 
quo tamen non ipse descendit, sed angeli duo. Ipse quippe abiit, ut desiit 
loqui ad Abraham: Abraham autem regressus est in locum suum. Vene- 
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Sodoma por la tarde: jY si en los dos angeles esta el unico Senor, 

que, segun su palabra, ha descendido a Sodoma en los mismos 

angeles? ,>Acaso no es evidente que en los tres varones vio a un 

solo Senor? Y ique otra cosa esta figurada allf sino la misma Tri- 
nidad? 


Pero analicemos si la santa Escritura nos demuestra que talu¬ 
ks 11 en los dos angeles, como he dicho, se hallo el unico Senor; 

no vaya a ser que parezca que lo hemos afirmado nosotros por 
nuestra cuenta. 

Llegaron, pues, los dos angeles a Sodoma por la tarde. Lot 
estaba sentado junto a la entrada de Sodoma. Al verbs, Lot se 
lev an to a recibirlos, y se prosterno rostro en tierra. Ves que aquf 
los angeles son adorados por un hombre justo, tu no quieres 
que sea adorado el Espfritu Santo, a quien vosotros anteponeis 
tambien sin duda alguna a todos los angeles? Vas a replicarme que 
el crefa que eran hombres, porque los hospedo como a hombres. 
Pero esto va mas contra ti, que afirmas que el Espfritu Santo, que 
debe ser preferido a todos los angeles, no es adorado, cuando 
estas viendo que hasta hombres inferiores a los angeles son adora¬ 
dos por hombres justos. Todavfa puedes responder que adoro al 
Senor. Realmente en aquellos dos, que el crefa que eran hombres 
reconocid que era el Seftor como en los profetas. Asf te he demos- 
trado lo que habfa prometido demostrar por medio de la Escritura 
santa; que fue reconocido en los angeles por un hombre justo el 
mismo Senor que dijo que se iba, luego que acabo de hablar a 


rwrct sicuf dictum est, duo angeli ad vesperam in Sodoma (Gen 

J,l)- Quid, si et in illis duobus angelis unus Dominus invenitur, qui 
secundum verbum suum in ipsis angelis descendit in Sodoma? Nonne’ma- 
ni estum erit in tribus illis viris unum Dominum visum fuisse, ubi quid 
a md quam ipsa Trinitas figurata est? Sed videamus utrum nobis sancta 
Scnptura demonstret, etiam in illis duobus angelis, ut dixi, unum Domi¬ 
num inventum, ne forte haec ex nostro corde affirmasse videamur. Vene- 
runt ergo duo angeli in Sodoma ad vesperam; Loth vero sedebat, ut scrip- 
tum est, tuxta portam Sodomorum. Vide ns ante m Loth, surrexit in ohviam 
tilts, etadoravit in faciem in terram (Gen 19,1). Vides nempe hie a iusto 
viro angelos adoratos, et tu non vis adorari Spiritum sanctum, quern vos 
quoque omnibus angelis sine ambiguitate praeponitis? Sed dicturus es: Ho¬ 
mines esse credebat; nam et in hospitium tanquam homines invitavit Hoc 
ma gls est contra te, qui dicis non adorari Spiritum sanctum, omnibus Ange¬ 
lis praeferendum; cum videas et homines inferiores Angelis a iustis homini- 
bus adorari. Sed adhuc dicturus es, Dominum adoravit: eum quippe in 
duobus illis, quos putabat esse homines, [808] tanquam im prophetis esse 
cognovit. Iam ergo probatum est, quod me per Scripturam sanctam de- 
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Abrahan, y que descendid en aquellos dos angeles a Sodoma, 
como lo habfa dicho. 

Les ofrecio por tanto hospitalidad como a hombres santos de 
Dios, en los cuales reconocio que era Dios, puesto que, lo mismo 
que Abrahan, el ignoraba que ellos eran angeles. En efecto, estos 
patriarcas estan designados en la carta a los Hebreos, cuando al 
hablar de su hospitalidad dice: Por ella (la fe) algunos sin saberlo 
hospedaron a angeles. Recibiendo, pues, Lot, sin saber que fuesen 
angeles, y conociendo, sin embargo, como le fue posible conocer 
al mostrarselo el mismo Senor, quien era en ellos —dejando en 
silencio lo que paso entre tanto—, salio con ellos de Sodoma. 
Antes de hacerlo, como habla la Escritura, Los varones dijeron a 
Lot: {tienes aqui yemos, hijos o hijas? O si tienes algun otro pa- 
riente en la ciudad, sdcalos de este lugar, porque nosotros vamos 
a destruir este lugar, porque el clamor se ha elevado hasta el 
Sehor, y el Senor nos ha enviado para destruirlo. Asf es como 
ocurre aquel incendio de Sodoma, hecho por los angeles que en- 
vio el Senor. En ellos, sin embargo, tambien estaba El mismo, 
porque no envia a los suyos de modo que se separe de ellos. En 
ellos, pues, descendid a Sodoma, como habfa predicho que iba a 
hacerlo, cuando hablaba con Abrahan, y lo hizo despues de haber 

dicho que El se fue, y que los angeles llegaron a Sodoma por la 
tarde. 

monstraturum esse promiseram, eumdem Dominum qui dictus fuerat abii 
se ut cessavit loqui ad Abraham, in illis duobus angelis descendisse in 
Sodoma, sicut dixerat, et in eis ab homine iusto agnitum fuisse. Exhibuit 
itaque hospitalitatem quomodo sanctis hominibus Dei, in quibus Deum 
esse cognovit, cum eos, sicut etiam ipse Abraham, angelos esse nesciret. 
Hi enim Patriarchs sunt significati in Epistola ad Hebraeos, ubi de hospita- 
litate loquens ait: Per banc quidam nescientes, bospitio receperunt ange¬ 
los (Hebr 13,2). Receptis ergo eis Loth, nesciens quod angeli essent, co- 
gnoscens tamen sicut ipso Domino demonstrante cognoscere potuit, quis 
in eis esset, ut ea quae interea facta sunt taceam, exiit, cum eis de Sodomis; 
quod antequam fieret, sicut Scriptura loquitur, dixerunt viri ad Loth: Sunt 
tibi hie generi, autfilii, autfiliae? Aut si quis tibi alius est in civitate, educ 
de loco hoc, quoniam perdimus nos locum hunc; quia exaltatus est cla¬ 
mor eorum ante Dominum, et misit nos Dominus conterere eum (Gen 
19,12-13). Ecce ubi apparet illud incendium Sodomorum per angelos fac- 
mm, quos misit Dominus; in quibus tamen et ipse erat: neque enim sic 
mittit suos, ut recedat ab eis. In eis ergo descendit in Sodoma, quod se 
lacturum esse praedixerat, quando cum Abraham loquebatur; quod postea- 
quam tecit, abiisse ipse dictus est, et angeli venisse in Sodoma ad vespe- 
ram. Deinde paulo post, mox ut eduxerunt ilium foras, et dixerunt, sicut 
eadem Scriptura narrat: Salvam fac animam tuam; ne respexeris retro, nec 
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Poco despues, cuando lo sacaron fuera y le dijeron, como narra 
la misma Escritura, Ponte a salvo y no mires atras. No te detengas 
en toda la region. Ponte a salvo en el monte, para que no perez- 
cas. Lot les dijo: Te ruego, Senor, porque tu siervo ha hallado 
misericordia ante ti, etc. Como hubiese terminado de hablar, y 
hubiese elegido la pequena ciudad en la cual se salvarfa, sigue la 
Escritura y dice que le respondio: Accedo a tupalabra, no destrui- 
re la ciudad de que has hablado. Date prisa, para que estes a 
salvo alii, porque no podre hacer nada hasta que entres en ella. 
iQuien le respondio esto sino aquel a quien habfa dicho: Te rue- 
go, Senor? Esto se lo habfa dicho a los dos, no a uno solo, como 
clarfsimamente esta escrito: Y les dijo Lot a ellos: Te ruego, Senor. 
Luego Lot reconocio en los dos angeles a un solo Senor, como 
Abrahan reconocio a uno solo en los tres. 

7. No hay por que decir que el que se fue y hablo con Abra¬ 
han era el Senor y, en cambio, los dos que llegaron a Sodoma, una 
vez que El se marcho, era dos angeles suyos. Porque todos los tres 
que se aparecieron a Abrahan son llamados varones, como la Escri¬ 
tura suele llamar varones tambien a los angeles. Tampoco Abrahan 
obsequio a uno solo de ellos mas rendida y humildemente que a 
los otros dos, sino que lavo igualmente a todos los pies, igualmen- 
te a todos les sirvio los manjares. Luego vio en todos a Dios. Por 
lo que la Escritura habfa predicho que Dios se habfa aparecido a 
Abrahan en los ojos corporales, pero que en ellos vefa a Dios no 
con los ojos del cuerpo, sino del corazon, esto es, que entendio y 

steteris in tota regione; in monte salvum te fac, nequando comprehenda- 
ris (ib., 17); dixit Loth ad illos: Oro, Domine, quia invenitpuer tuus mise- 
ricordiam ante te (ib., 18-19), etc. Quae cum finisset loquendo, et elegis- 
set sibi civitatem pusillam in qua salvaretur, sequitur Scriptura, et ei dicit 
esse responsum: Ecce miratus sum faciem tuam et super verbum hoc, ne 
everterem civitatem de qua locutus es. Festina ergo ut salvus sis ibi; non 
enim potero facere verbum, donee tu illo introeas (Gen 19,21-22). Quis 
hoc ei respondit, nisi ille cui dixerat: Oro, Domine? Hoc autem ad ambos 
dixerat, non ad unum, sicut apertissime scriptum est: Dixit autem Loth ad 
illos.- Oro, Domine. Agnovit ergo Loth unum Dominum in angelis duobus, 
sicut Abraham unum agnovit in tribus. 

7. Non est cur dicatur: Ille abierat qui Dominus erat et cum Abraham 
locutus erat; duo vero angeli eius erant qui in Sodoma, illo abeunte, vene- 
runt. Omnes enim tres viri dicti sunt qui apparuerunt Abrahae, sicut Scriptu¬ 
ra solet viros etiam angelos nuncupare. Nec eorum alicui uni promptius et 
humilius Abraham obsecutus est quam duobus, ed aequaliter omnibus pe¬ 
des lavit, aequaliter omnibus epulas mi[809]nistravit. Ergo in omnibus 
Deum vidit. Propter quod Scriptura praedixerat, quod visus fuerat Deus 
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reconocio. Del mismo modo Lot en los dos varones, con quien 
hablaba no en plural, sino en singular, y El le respondfa tambien 
como uno solo. Cierto que, primero, Abrahan por medio de los 
tres varones, y despues, por uno solo oyo a aquel que hablo, per- 
maneciendo con El, cuando iban los dos a Sodoma; y Lot, por 
medio de los dos, y, sin embargo, el oyo a un solo Seflor, a quien 
rogaba por su liberacion, y que le respondfa. Cuando ambos, es 
decir, tanto Abrahan como Lot, los crefan hombres a aquellos que 
eran angeles, pero que entendfan en elios a Dios que era, y no 
crefan ser el que no era. 

^Por que se quiere aparecer esta Trinidad visible y unidad inte- 
ligible sino para que se nos insinuase que de tal manera los tres 
eran el Padre, y el Hijo, y el Espfritu Santo que, sin embargo, a la 
vez no fuesen tres dioses y senores, sino un solo Senor Dios? Tu 
has dicho: «Este Dios se aparecio a Abrahan», sabiendo que has 
lefdo lo que esta escrito: que Dios se aparecio a Abrahan en la 
encina de Mambre, como queriendo probar que el senor Hijo se 
aparecio a aquel Patriarca, te has apartado de esos tres varones, has 
silenciado del todo a aquellos en los cuales la Escritura narra que 
Dios se aparecio a Abrahan, para darnos a entender tu mismo que 
la Trinidad-Dios no es de una sola sustancia, asf como eran de una 
sola sustancia los tres varones que vio Abrahan, habiendo predicho 
la Escritura: Dios se aparecio a Abrahan, sin ser, sin embargo, tres 
dioses, porque tambien se dijo que Dios se aparecio, y no que se 

Abrahae ad quercum Mambre, sub cuius umbra arboris tres viros pavit, quos 
oculis corporis vidit: in eis vero Deum, non corporis, sed cordis oculis 
vidit, id est, intellexit atque cognovit; sicut Loth in duobus, cum quo non 
pluraliter, sed singulariter loquebatur, eique respondebat etiam ipse tan- 
quam unus. Primo quippe Abraham per tres viros ilium audivit, postea per 
unum, qui duobos in Sodoma euntibus manens locutus est cum eo; Loth 
autem per duos, tamen et ipse unum Dominum, quern pro liberatione sua 
rogabat, et qui ei respondebat, audivit: cum ambo, id est, et Abraham et 
Loth, homines putarent eos qui angeli erant; Deum vero in eis intellege- 
rent qui erat, non putarent esse qui non erat. Quid sibi ergo vult ista visibi- 
lis Trinitas et intellegibilis unitas, nisi ut nobis insinuaretur quod ita tres 
essent Pater et Filius et Spiritus sanctus, ut tamen simul non tres dii et 
domini essent, sed unus Dominus Deus? Tu autem dixisti: Hie Deus visus 
est Abrahae, sciens te legisse quod scriptum est, visum esse Deum Abrahae 
ad quercum Mambre, et volens quasi probare Dominum Filium visum esse 
illi patriarchae, declinasti ab illis tribus viris, et eos omnino tacuisti, in 
quibus narrat Scriptura Deum visum fuisse Abrahae; ne tu ipse nos admone- 
res unius esse substantiae Trinitatem Deum, sicut unius erant substantiae 
tres viri quos vidit Abraham, cum praedixisset Scriptura: Visus est Deus 
Abrahae, nec tamen tres deos esse, quia et, Visus est Deus, dictum est; non, 
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aparecieron dioses. El mismo Abrahan vio tres, y adoro a uno solo, 
de quien no quiso ser olvidado, y recibio de uno solo la respuesta 
de la divinidad. Ni penso que los otros dos de ellos eran dioses, 
sino un solo Dios en todos. Porque tambien Lot vio a dos, y, sin 
embargo, reconocio a un solo Senor. 

Donde a mi me parece que por los angeies estan significados 
el Hijo y el Espiritu Santo, porque aquellos angeies dijeron que 
ellos eran enviados. Y de la Trinidad, que es Dios, se lee que solo 
el Padre no es enviado; en cambio, se lee que son enviados tanto 
el Hijo como el Espiritu Santo, cuya naturaleza no por eso es diver- 
sa; porque tambien esos varones, por medio de los cuales estan 
significados, eran de una sola y de la misma naturaleza. Tu has 
desviado con astuto silencio esa Escritura que podia convencerte. 
Y como has dicho «Ese Dios se aparecio a Abrahan», queriendo 
pensar que solo el Hijo se aparecio en aquello que se lee en el 
Genesis que Dios se aparecio a Abrahan, no has querido decir 

como se aparecio, para que alii no fuese reconocido Dios, no solo 
el Hijo, sino la Trinidad 52 . 

8. Has dicho tambien: «Si quieres creer que el Hijo se apare¬ 
cio a Abrahan, ciertamente el mismo Unigenito lo afirmo en el 
santo Evangelio asi: Abrahan , vuestro padre, se entusiasmo por 

visi sunt dii, et ipse Abraham tres vidit, et unum adoravit, a quo praeteriri 
noluit; ab uno responsa divinitatis accepit. Nec aliquos duos eorum duos 
esse deos sensit, sed unum in omnibus: quia et Loth duos vidit, et tamen 
unum Dominum agnovit. Ubi mihi videntur per angelos significari Filius 
et Spiritus sanctus, quoniam se illi angeli missos esse dixerunt; et de Trini- 
tate quae Deus est, solus Pater non legitur missus; leguntur autem missi et 
Filius et Spiritus sanctus; quorum non ideo est diversa natura: nam et illi 
viri per quos significati sunt, unius erant eiusdemque naturae. Hanc ergo 
Scripturam qua convinci posses, astuto silentio devitasti. Et cum dixisses: 
Htc Deus visus est Abrahce, volens Filium solum visum putari in eo quod 
in Genesi legitur, visum esse Deum Abrahae, quomodo sit visus, dicere 
noluisti, ne ibi non solus Filius, sed Trinitas agnosceretur Deus. 

8. Dixisti autem: «Si vis credere, quia Filius visus est Abrahae, utique 
ipse Unigenitus in sancto affirmavit Evangelio sic: Abraham pater vester 

C'J 

Cf. De Civ. Dei, 16,29, En fa vision de los tres y de los dos varones o angeies, San 
Agustfn entiende «que fue insinuada visiblemente por la criatura visible la igualdad de la 
Trinidad, y en las tres personas una y la misma sustancia» (De Trinitate, 2,11,20). Respecto 
a las manifestaciones de Dios a Adan, Abrahan y Lot, el Obispo de Hipona se muestra muy 
cauto: hay que examinar cada caso en concreto. «En armonfa con cuanto habia escrito en el 
De Trinitate, Agustfn niega que siempre y de modo sistematico sea el Hijo el sujeto de las 
teofanfas: a veces se ha revelado la entera Trinidad, como en la vision de Abrahan en Mam 
bre (Gen 18,lss), mientras que la aparicion de los dos angeies a Lot (Gen 19,lss) es referida 

al Hijo y al Espiritu Santo (II 26,5ss), vistos, sin embargo, en su unidad divina» (S Aeosti- 
no..., p.82-83). ' 
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ver mi dia. Lo vio y se alegro. jDale con la promesa de discutir y 
volver a lo discutido! Como si el Hijo de Dios hubiese dicho: 
«Abrahan, vuestro padre, deseo verme, me vio y se alegro». Aunque 

r 

esto tambien puede entenderse asf: que el santo Patriarca vio al 
Hijo de Dios con los ojos interiores, no con los ojos carnales, que 
es de donde surge la cuestion entre nosotros. Pero, cuando dijo 
Cristo: Abrahdn deseo ver mi dia. Lo vio y se alegro, dpor que no 
entendemos el dia de Cristo como el tiempo de Cristo, en que 
habfa de venir en la carne, tiempo que Abrahan, asf como tambien 
otros Profetas, pudo ver en espfritu, y alegrarse? Asf, pues, tampo- 
co aquf has podido probar lo que te habfas propuesto, y que tu 
habfas prometido. 

9. Despues de todo esto, te has pasado a Jacob, que lucho con 
el angel, a quien la misma Escritura del Genesis llama tambien 
hombre y Dios. Porque asf se lee: Jacob se quedo solo, y un hom- 
bre luchaba con el basta la aurora. Pero vio que no podia con el, 
y le toco el tendon de su muslo y quedo tieso el muslo de Jacob 
mientras luchaba con el. Y le dijo: Sueltame, porque viene la 
aurora. Pero el le contesto: No te soltare hasta que me hayas ben- 
decido. Y lepregunto: jCudl es tu nombre?Le contesto: Jacob. Yle 
dijo: Tu nombre no se llamara mas Jacob, sino que tu nombre 
sera Israel, porque has podido con Dios, y eres poderoso con los 
hombres. Y Jacob le rogo diciendo: Declarame tu nombre. Y le 


exsultavit ut videret diem meum, et vidit, et gavisus est- (lo 8,56). O 
disputare, o probare promissa! Quasi dixerit Dei Filius, Abraham pater ves- 
ter concupivit me videre; et vidit, et gavisus est. Quamvis et hoc sic adhuc 
posset intellegi, quod sanctus Patriarcha oculis cordis viderit Dei Filium, 
non oculis carnis, unde inter nos vertitur quaestio. Sed cum dixerit Chris- 
tus: Abraham concupivit videre diem meum; et vidit, et [810] gainsus est, 
cur non diem Christi intellegimus tempus Christi, quo erat venturus in 
carne, quod Abraham sicut et alii Prophetae in spiritu potuit videre atque 
gaudere? Neque hie igitur quod proposueras et pollicitus fueras, probare 
potuisti. 

9. Post haec venisti ad Iacob, qui luctatus est cum Angelo, quern scriptu- 
ra ipsa Geneseos et hominem dicit et Deum. Nam ita legitur: Remansit 
autem Iacob solus, et luctabatur homo cum illo usque in mane. Vidit 
autem quod non potest ad eum, et tetigit latitudinem femoris eius, et 
obstupuit latitudo femoris Iacob, dum luctaretur cum eo; et dixit illi: Di- 
mitte me, ascendit enim aurora. Ille autem dixit: Non te dimittam, nisi 
me benedixeris. Dixit autem ei: Quod est nomen tuum? Ille autem dixit: 
Et dixit ei: Non vocabitur amplius nomen tuum Iacob; sed Israel erit no¬ 
men tuum, quia valuisti cum Deo, et cum hominibus potens es. Rogavit 
autem eum Iacob dicens: Enuntia mihi nomen tuum. Et dixit: Quare hoc 
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contesto: /Por que eso de preguntar tu mi nombre? Y le bendijo 
alii. Jacob llamo el nombre de aquel lugar Vision de Dios. Porque 
he visto a Dios cara a cara y he quedado con vida. De esta lectura 
te esfuerzas tu en demostrar que el Hijo unico de Dios se aparecio 
visiblemente, aun antes de haber venido en la carne. En donde, 
aunque no es absurdo entender que Cristo esta figurado por la 
profecfa que anuncia las cosas futuras, porque era futuro que Jacob 
iba a aparecer como vencedor de Cristo en sus hijos, que crucifica- 
ron a Cristo. Y en sus hijos vena a Cristo cara a cara; y quedarfan 
con vida los israelitas que vieron esto con fe. Sin embargo, a ese 
hombre, que peleo con Jacob, el profeta Oseas le llama evidente- 
mente angel. Porque asf escribio de Jacob: En el seno suplanto a 

su hermano y en la lucha pudo con Dios, y fue confortado con el 
angel y vencio. 

Luego asf como en el Genesis aquel que lucho con Jacob es 
llamado tanto hombre como Dios, asf tambien lo llama este profe¬ 
ta tanto Dios como angel. Mas aun: igual que quien era angel es 
llamado hombre, como son llamados hombres los que se aparecie- 
ron a Abrahan, cuando, sin saberlo, tanto el como Lot hospedaron 
a angeles. Luego Dios estaba en el angel, como Dios esta en el 
hombre, sobre todo cuando habla por medio del hombre. Asf, en 
cuanto a Cristo, que es figurado tanto por este angel como por el 
hombre. 

En realidad hasta el mismo Isaac, el hijo de Abrahan, ,;que otra 


interrogas tu nomen meum? Et benedixit eum illic. Et appellavit Iacob 
nomen loci illius, Aspectus Dei: Vidi enim Deum facie ad faciem, et salva 
facta est anima mea (Gen 32,24-30). Ex ista lectione unicum Dei Filium 
et antequam venisset in came visibiliter apparuisse conaris ostendere, ubi 
etsi non absurde Christus intellegitur figuratus, propter prophetiam futura 
nuntiantem, quia futurum erat ut Iacob in filiis suis qui crucifixerunt Chris¬ 
tum, praevaluisse Christo videretur; et in filiis suis videret Christum facie 
ad faciem, et salva fieret anima Israelitarum qui fideliter hoc viderunt: ta- 
men hunc hominem qui luctatus est cum Iacob, Osee propheta evidenter 
angelum dicit. Sic enim apud eum scriptum est de Iacob: In utero supplan- 
tavit fratrem suum, et in labore praevaluit Deo, et confortatus est cum 
angelo, etpotuit (Os 12,3-4). Sicut ergo in Genesi ille qui luctatus est cum 
Iacob, et homo et Deus dicitur; ita et ab hoc propheta et Deus et angelus. 
Ac per hoc ita qui erat angelus, dictus est homo, quomodo illi dicti sunt 
viri qui apparuerunt Abrahae, quando nescientes et ipse et Loth hospitio 
receperunt angelos. Deus ergo erat in angelo, sicut est Deus in homine, 
maxime quando per hominem loquitur. Ita vero per hunc angelum figura¬ 
tus est Christus, sicut per hominem. Nam et Isaac filius Abrahae, quid erat 
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cosa era sino Cristo en figura, cuando fue llevado como un corderi- 
llo para ser inmolado, y como cuando Cristo llevo su cruz, io mis- 
mo el llevaba la lena sobre la que iba a ser colocado? Finalmente, 
,;de que nos admiramos que Jesucristo este figurado por un angel, 
si es figurado no solo por un hombre, sino hasta por un animal? 
Porque, ique otro era aquel carnero que estaba enredado en la 
zarza por los cuernos sino Cristo crucificado, coronado tambien 
hasta con espinas? Abrahan inmolo este carnero en lugar del hijo, 
a quien se le ordeno perdonar. Pues lo mismo ordeno Dios que se 
perdonase al hombre, de tal modo, sin embargo, que por un ani¬ 
mal, y a causa de la pasion de Cristo, que estaba profetizada de ese 
modo, se cumpliese el misterio de la sangre sacrosanta. Si piensas 
entonces que el angel que lucho con Jacob fue Cristo propiamente 
y no figuradamente, puedes decir que el carnero, que inmolo el 
patriarca Abrahan, fue tambien Cristo propiamente y no figurada¬ 
mente. Puedes decir, en fin, que la piedra golpeada por la vara, 
que derramo agua abundantfsima para el pueblo sediento, propia¬ 
mente y no figuradamente fue Cristo. Asf lo dice el Apostol: Pues 
bebian de la piedra espiritual que venta detras, y la piedra era 
Cristo. Esas figuras no fueron realidades propiamente, sino que, 
precediendo sus figuras, significaban las realidades que iban a ve- 
nir. Figuras que, por medio de una criatura obediente a Dios, y 
sobre todo por medio del ministerio de los angeles, se hacfan 
visibles a las miradas de los mortales, actuando siempre el poder 


in figura, nisi Christus, quando sicut ovis ad immolandum ductus est (cf. 
Is 53,7), et quando sicut Dominus crucem suam, ita et ipse sibi quibus 
fuerat imponendus ligna portabat? Postremo, quid miramur per angelum 
figuratum esse Iesum, si non solum per hominem, verum etiam per pecu- 
dem figuratus est? Nam quis alius erat ille aries qui cornibus tenebatur in 
vepre, nisi Christus crucifixus, vel spinis etiam coronatus. Hunc autem arie- 
tem pro filio, cui parcere iussus est, immolavit Abraham (cf. Gen 22,6-13). 
Ita enim homini parci Deus iussit, ut tamen ex {811] pecore, propter pas- 
sionem Christi, quae illo modo praenuntiabatur, mysterium sacri sanguinis 
impleretur. Si ergo putas proprietate, non figura, Christum fuisse angelum, 
qui luctatus est cum Iacob; potes dicere proprietate, non figura, Christum 
fuisse arietem, quern patriarcha immolavit Abraham: potes postremo dicere 
proprietate, non figura, Christum fuisse petram, quae percussa ligno, sitien- 
ti populo potum largissimum fudit (cf. Ex 17,6). Sic enim dicit Apostolus: 
Bibebant enim de spirituali sequente petra; petra autem erat Christus (1 
Cor 10,4). Figurae istae non res ipsae fuerunt, quibus figuris praecedentibus 
res significabantur esse venturae: quae figurae per subiectam Deo creaturam, 
et maxime per Angelorum ministerium, mortalium exhibebantur aspecti- 
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de Dios, aunque ocultando la naturaleza, ya sea del Padre, ya sea 
del Hijo, ya sea del Espfritu Santo 53 . 

10. Es inutil, pues, que afirmes que el Hijo de Dios fue visto 
por los hombres, y que el Padre, en cambio, no fue visto, cuando 
tanto el Padre como el Hijo y el Espiritu Santo pudo ser visto a 
traves de una criatura sumisa a El; pero a traves de su naturaleza 
ninguno de ellos ha sido visto. Es decir, que Dios, de acuerdo con 
la debilidad sensorial de los hombres, esta mas significado en figu- 
ras que mostrado en la realidad. Asf, pues, no ha sido visto como 
es. Ciertamente, esto esta prometido a los santos en la vida futura. 
Por eso dice el apostol Juan: Queridtsimos, ahora somos hijos de 
Dios, y aun no ha aparecido lo que seremos. Porque sabemos que 
cuando aparezca, seremos semejantes a El, porque le veremos 
como es El. 

Por consiguiente, los apostoles vieron tambien en este mundo 
al Senor. Le vieron, pero no como es El. Moises, a lo mas, deseaba 
que se le manifestase, aunque hablaba con El cara a cara, como 
indica la Escritura. 

Habiendo expuesto todo esto en mi exposicion anterior, tu lo 
has ignorado, y como yo hubiese querido que se te leyera en pu- 


bus, Dei quidem agente potentia, sed tamen latente natura, sive Patris, sive 
Filii, sive Spiritus sancti. 

10. Frustra itaque asseris Filium Dei visum fuisse ab hominibus, Patrem 
autem non fuisse visum, cum per subiectam sibi creaturam et Pater videri 
potuerit, et Filius, et Spiritus sanctus; per suam vero substantiam nullus 
illorum visus est. Ergo Deus, sicut infirmis hominum sensibus, magis signi- 
ficatus quam demonstratus est. Non itaque visus est sicut est: hoc quippe 
in futura vita promittitur sanctis. Unde dicit apostolus Ioannes: Dilectissimi, 
nunc filii Dei sumus, et nondum apparuit quid erimus: scimus autem 
quia cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est 
(1 lo 4,2). Viderunt ergo et in hoc saeculo Apostoli Dominum; viderunt, 
sed non sicut est. Denique Moyses eum sibi cupiebat ostendi, quamvis 
cum eo facie ad faciem Scriptura indice loqueretur (Ex 33,13.11). Quod 
cum in mea superius prosecutione dixissem, quasi non audieris praeteristi, 

53 La lucha de Jacob con el angel no puede ser interpretada como si el Hijo se le hubiera 
aparecido, antes de encarnarse, en su propia naturaleza divina. Asf, el angel, el hombre, el 
carnero, la piedra son figuras del Hijo, sin que por ello este sea en realidad angel... En otra 
ocasion ya se lo habfa explicado a los fieles: «Se denomina alegorfa lo que suena de un 
modo y significa otra cosa distinta de lo que expresan las palabras. Por ejemplo, a Cristo se 
le llama cordero. ^Acaso es una bestia? Se le llama leon. ^Por ventura es una fiera? Se le llama 
piedra. ^Acaso es insensible? Se le llama monte. ^Acaso es una elevacion de la tierra? Asf hay 
muchas cosas que suena de un modo y significan otra cosa distinta. A esto se llama alegorfa» 
(Enarrat. in ps. 103,13). En su obra De doctrina Christiana encontramos los principios 
basicos de esta explicacion. Cf. Soria, F., La teoria del sigtio en San Agusttn: «Ciencia Tomis- 
ta» 92 (1965) 257-296. 
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blico de los registros lo de mi exposicion personal, tu, como si no 
lo hubieses ofdo, lo has silenciado. En cambio, al no discernir que 
es ver a Dios a traves de su sustancia, y que es ver a Dios por 
medio de una criatura obediente, has cafdo en una blasfemia tan 
grande que llegas a decir que el Hijo Unigenito de Dios, por eso 
mismo que es Dios, es mudable; puesto que has pensado que 
debe atribuirse solo al Padre lo que has dicho que esta escrito: To 
soy el que soy, y no he cambiado. Como si el Hijo, o el Espfritu 
Santo, hubiese cambiado cuando se aparecio visiblemente, ya sea 
aquel, porque consta que nacio de mujer, ya sea este, al mostrarse 
a las figuras humanas en figura de paloma o en lenguas de fuego. 
Sobre todo esto ya te he respondido en mi exposicion, cuando te 
he demostrado que til no has podido refutar lo que te he dicho. 

Sin embargo, para comprender ahora como dijo Dios: Yo soy el 
que soy, y no he cambiado; y mas aun, lo que se halla escrito: 
Porque yo soy el Senor, y no cambio ; porque no solo el Padre, sino 
el unico Dios, que es la misma Trinidad, ha dicho eso. Escucha el 
salmo donde se lee: Tu, Senor en elprincipio creaste la tierra, y 
los cielos son obras de tus manos. Eliospereceran. Tu, en cambio, 
permaneces. Y todos se gastaran como vestidos. Ycomo un manto 
los mudards y seran mudados. Pero tu eres siempre el mismo, y 
tus ahos no se acaban. Que esto se refiere al Hijo de Dios lo 
atestigua la Sagrada Escritura en la carta a los Hebreos. <;Quien no 
entiende donde dice: Los cielos seran cambiados. Tu, en cambio, 


cum tibi eiusdem meae prosecutionis recitari ex tabulis universa voluissem. 
Non autem discernens quid sit videri Deum per substantiam suam, et quid 
sit videri Deum per subiectam creaturam, in tantam blasphemiam decidisti, 
ut unigenitum Dei Filium per hoc ipsum quod Deus est mutabilem dice- 
res, quandoquidem soli Patri putasti esse tribuendum quod scriptum esse 
dixisti: Ego sum qui sum, et non sum mutatus; quasi Filius vel Spiritus 
sanctus sit mutatus quando visibiliter apparuit, vel ille quod constat natus 
ex femina, vel iste in specie columbae aut igneis linguis se humanis aspec- 
tibus monstrans. Unde iam respondi tibi in eo sermone, ubi ostendi non te 
refellisse quae dixi. Nunc vero ut intellegas quomodo dixerit Deus-. Ego 
sum qui sum, et non sum mutatus, vel quod scriptum magis invenitur: Ego 
enim Dominus, et non mutor (cf. Mai 3,6; ib., 3,l4); quoniam non solus 
Pater, sed Deus unus hoc dixit, quod est ipsa Trinitas; Psalmum attende ubi 
legitur: Tu in principio, Domine, terram fundasti, et opera manuum tua- 
rum sunt c oeli; ipsi peribunt, tu autem permanebis; et omnes sicut vesti- 
mentum veterascent, et velut tegumentum mutabis eos, et mutabuntur; 
tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient (Ps 101,26-28). Hoc 
autem ad Filium Dei dictum esse in Epistola quae est [ 812 ] ad Hebraeos 
sancta Scriptura testatur (cf. Hebr 1,10-12). Quis vero non intellegat, ubi 
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eres siempre el mismo, que no signifies otra cosa sino tu no te 
cambias? Por lo mismo, le conviene al Hijo de Dios decir: Yo soy 
el que soy, y no he cambiado. O: Porque yo soy el Senor, y no 
cambio. Lo cual tu has atribuido solo al Padre por esto para que se 
creyera que el Hijo es mudable en su sustancia. jComo si hubiese 
tornado la naturaleza humana de modo que se cambiase en hom- 
bre! No borraras tamana blasfemia si no llegas a creer que en la 
asuncion de la naturaleza humana se ha anadido al Hijo lo que no 
era, pero en absoluto ha dejado o perdido nada de lo que era 54 . 

11. Ahora pregunto yo: iquien se aparecio a Moises en el fue- 
go, cuando ardia la zarza y no se quemaba? Aunque tambien allf la 
Escritura declara que se aparecio un angel cuando dice: Y se le 
aparecio el angel del Senor en la llama de fuego desde la zarza. 
iQuien va a dudar que Dios estuvo en el angel? Pero <jquien era 
ese Dios? <;Era el Padre o era el Hijo? Tu vas a decir que era el Hijo, 
porque no quieres en modo alguno, ni siquiera por medio de la 
criatura obediente, que el Padre se haya aparecido a las miradas de 
los mortales. Pero cualquiera de ellos que elijas te respondere al 
uno y al otro. Si era el Padre, entonces el Padre se ha aparecido 

dicitur: Caeli mutabuntur; tu autem idem ipse es, nihil dici aliud, nisi, Tu 
non mutaris? Ac per hoc etiam Deo Filio convenit dicere: Ego sum qui sum, 
et non sum mutatus; vel: Ego enim Dominus, et non mutor. Quod tu ideo 
soli Patri assignasti, ut in sua substantia crederetur esse mutabilis Filius; 
tanquam ita susceperit hominem, ut in hominem verteretur. Hanc tantam 
blasphemiam non emendabis, nisi credideris, in assumptione hominis ac- 
cessisse Filio quod non erat, non autem recessisse vel defecisse quod erat. 

11. Deinde quasro, quis apparuerit Moysi in igne quando rubus infflam- 
mabatur, et non urebatur. Quanquam et illic angelum apparuisse Scriptura 
ipsa declarat, dicens: Apparuit autem tilt angelus Domini in flamma ignis 
de rubo (Ex 3,2). In angelo autem Deum fuisse, quis dubitet? Sed quis 
Deus erat? Utrum Pater, an Filius? Dicturus es, Filius, non vis enim Patrem 
ullo modo, vel per subiectam creaturam, visibus apparuisse mortalium. Sed 
quodlibet horum eligas, ad utrumque respondeo. Si Pater erat, apparuit et 
Pater hominibus; si Filius erat, non mutatur et Filius. Ibi enim cum quaesis- 

A1 tocar el tema de la inmutabilidad del Hijo, negada por los arrianos, Agustin achaca 
a Maximino un grave error cristologico: convertir al Hijo en puro hombre. La encarnacion 
afirma el Santo Doctor consiste en que el Hijo asumio en el tiempo la naturaleza 
humana, que no tenia, pero sin perder la divina, que poseia desde la eternidad. El Obispo 
de Hipona ha sostenido siempre y sin la menor vacilacion este dogma. Como ejemplo basta 
el siguiente texto: «Llamamos Hijo del hombre al mismo que llamamos Hijo de Dios, no por 
la forma de Dios, en la que es igual al Padre, sino en la forma asumida de siervo, por la que 
es menor que el Padre. Y porque llamanos al mismo Hijo del hombre, por esto confesamos 
que el Hijo de Dios fue crucificado, no en la potestad de su divinidad, sino en la debilidad 
de su humanidad; no en la permanencia de su naturaleza, sino en la que tomo de la nuestra* 

(Epist. 238,2,17; De Gen. c. Man. 2,24,37; De ver. ret 55,110; De Trinit. 1,7,14; In lo. evane. 
tr. 99,1). Cf. Van Bavel, o.c., p.13-44. 
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tambien a los hombres. Si era el que le enviaba, le respondio: Yo 
soy el que soy. <;Que es esto sino decide: Yo no soy mudable, 
segun el texto profetico que tu mis mo has trafdo: Yo soy el que soy, 
y no he cambiadoPY nuevamente dijo a Moises: Yo soy el Dios de 
Abrahan, y el Dios de Isaac, y el Dios de Jacob. Atrevete, si puedes, 
a negar que el Dios de Abrahan, y de Isaac, y de Jacob es Dios- 
Padre. Si no hablaba El desde la zarza, hablaba el Hijo. Y si hablaba 
el Padre, confiesa entonces que el Padre tambien se ha aparecido 
a los hombres. Y si el uno y el otro es el Dios de Abrahan, y el 
Dios de Isaac, y el Dios de Jacob, lo cual tu admites, <*a que dudas 
de que el uno y el otro son un solo Dios? Por cierto que Jacob es 
el mismo Israel, a cuyos hijos se dice: Escucha, Israel, el Senor tu 
Dios es un solo Senor 55 . 

12. Por lo cual reconoce que es verdadero lo que te he dicho: 
que la divinidad se ha aparecido, cuando le plugo, a los ojos mor- 
tales, no en cuanto a su sustancia, en la cual El es invisible e 
inmutable, sino por medio de la criatura sumisa a El. Por tanto, yo 
no he dicho, como tu has querido hacerme decir o hacer decir a 
mis palabras, que la divinidad se hizo visible, cuando mas bien 
habia dicho que era invisible. Lo que sf he dicho es que, cuando 
la divinidad se manifestaba a los Padres, aparecia visible por me- 


set Moyses, quis esset qui eum mitteret, ille respondit: Ego sum qui sum 
(ib., 14). Quod quid est aliud, nisi: Mutabilis non sum, sicut prophedcum 
testimonium ipse posuisti: Ego sum qui sum, et non sum mutatus? (Mai 
3,6). Dixit etiam rursus ad Moysen: Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, 
et Deus Iacob (Ex 3,6). Aude, si potes, negare Deum Patrem Deum esse 
Abraham, et Isaac, et Iacob (cf. ib., 15); si non ipse de rubo, sed Filius 
loquebatur. Si autem Pater, confitere etiam Patrem Deum hominibus vi¬ 
sum. Si vero uterque est Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Iacob, quod 
esse annuis; quid ambigis utrumque unum Deum? Iacob quippe ipse est 
Israel, cuius filiis dicitur: Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus 

est (Deut 6,4). 

12. Quapropter verum esse agnosce quod dixi, divinitatem non per 
substantiam suam, in qua invisibilis et immutabilis est, sed per creaturam 
sibi subiectam mortalium oculis apparuisse cum voluit. Non itaque sicut 
accipere vel accipi mea verba voluisti, ego divinitatem sic patribus osten- 
disse se dixi, tanquam earn voluerim credi visibilem, quam prius invisibi- 
lem dixeram esse: sed dixi, quando se patribus divinitas ostendebat, per 
subiectam creaturam se visibilem demonstrabat. Nam per ipsam suam natu- 

55 «Particularmene importante para los fines que Agustfn se propone es la aparicion de 
Dios a Moises en la zarza de fuego sobre el monte Horeb, pues allf Dios se define como el 
Ser, es decir, con una atribucion u'pica del Padre, por lo que a los arrianos se les planteaba 
este dilema: o referir al Padre una teofanfa o, aplicandola al Hijo, hacer de el el Ser al igual 

que el Padre» (S. Agostino..., p.83). 
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dio de una criatura obediente. En efecto, hasta tal punto es invisi¬ 
ble en su misma naturaleza, que el propio Moises decia a Dios, 
con quien hablaba cara a cara: Si he hallado gracia ante ti, mani- 
fiestate a mi claramente. Eso es lo que he dicho. Releelo, y en- 
contraras que digo verdad; y que, en cambio, tu no has querido o 
no has podido entender lo que yo he dicho. 

Escuchame ahora, que voy a exponerte esto mismo algo mas 
claramente. Yo digo que la divinidad del Padre, y del Hijo, y del 
Espfritu Santo es invisible a los ojos mortales en su propia natura- 
leza y sustancia. En cambio, jlejos de mi el decir o afirmar que ella 
se cambia en formas visibles!, porque repito que ella es inmutable. 
La conclusion, por tanto, es que, cuando se ha manifestado, como 
le plugo, a las miradas humanas, lo hizo para que se entienda, por 
medio de una criatura obediente, que puede hacerse ver a los ojos 
mortales. 

13. iA que viene, habiendolo ya discutido suficientemente, 
que, cuando has dicho del Padre que «Es el unico invisibles tu has 
anadido «tambien el solo inabarcable e inmenso»? Por cierto, no 
leemos que Dios sea inabarcable. Ignoro en verdad por que dices 
inabarcable. Porque si no puede ser abarcado, <;c6mo vienen al 
hombre no solo el Hijo, sino tambien el Padre, como dice el mis¬ 
mo Hijo, y hacen su morada en el? Yo creo que Elios son abarca- 


ram usque adeo invisibilis est, ut ipse Moyses ei cum quo facie ad faciem 
loquebatur diceret: Si inveni gratiam ante te, ostende mihi temetipsum 
manifeste (Ex 33,13). Ecce quod dixi; relege, et invenies me verum dicere; 
te autem non intellegere voluisse, vel non potuisse, quod dixi. Audi ergo 
idipsum me aliquanto planius disserentem. Ego divinitatem Patris et Filii 
et Spiritus sancti in sua natura atque substantia mortalibus oculis invisibi- 
lem dico. Earn vero se in [813] formas visibiles vertere, absit ut dicam, quia 
et immutabilem dico. Restat ergo ut aspectibus humanis quando se osten- 
dit ut voluit, per subiectam intellegatur hoc fecisse creaturam, quae potest 
oculis apparere mortalibus. 

13. Quid est autem quod cum de Patre dixisses: «Unus est invisibilis-, 
unde iam satis est disputatum; addidisti: «Unus etiam incapabilis atque 
immensus-? Incapabilem quidem non legimus Deum. Cur sane dicas inca- 
pabilem, nescio. Si enim capi non potest, quomodo non solum Filius, ve¬ 
rum etiam Pater veniunt adhominem, sicut dicit ipse Filius, et mansionem 
apud eum faciunt? (cf. Io 14,23). Puto quod capiat eos apud quern faciunt 
mansionem. An forte dicis, Non ex toto, sed ex parte capiuntur? Die quod 
vis; respondetur enim tibi: Non sunt ergo incapabiles, qui sunt vel ex parte 
capabiles. An ideo tibi non sufficit incapabilem dicere, sed addisti, et im- 
mensum, ut exponeres quatenus incapabilem dixeris? Id est, quia totius 
capax non est humana natura; immensus est enim? Verum hoc et de Filio 
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dos por aquel en quien Elios hacen mansion 56 . <*Acaso se te ocurre 
decir que son abarcados no totalmente, sino en parte? Di lo que 
quieras, porque se te respondent: No son, pues, inabarcables aque- 
llos que son al menos abarcables en parte. iEs por eso que a ti no 
te basta decir inabarcable, sino que has anadido tambien inmenso, 
para aclarar en que sentido has dicho que es inabarcable? Es decir, 
,;que la naturaleza humana no es capaz del todo, porque El es 
inmenso? Ahora bien: otro tanto se puede decir tambien del Hijo. 
Porque nadie abarca al Verbo Unigenito de modo que se atreva a 
confesar que el es completamente capaz de El. Tampoco nosotros 
dudamos en absoluto que El es inmenso. 

En realidad, yo te pregunto de quien entiendes lo que tu has 
escrito: «Es grande y no tiene fin; excelso e inmenso». Puesto que 
poco despues se dice de El: Este es nuestro Dios. Ningun otro sera 
comparado a El. El encontro todo camino de la disciplina, y la dijo 
a Jacob su siervo y a Israel su amado. Despues de eso aparecio 
sobre la tierra, y convivio entre los hombres. Respondeme: iquien 
es El?, ,;quien es, repito, «grande y que no tiene fin; excelso e 
inmenso, que aparecio, y convivio entre los hombres»? Tu te em- 
penas en que el Padre se aparecio a los hombres por medio de su 
sustancia realmente invisible y no por medio de una criatura obe- 
diente. Tienes miedo de decir que es el Hijo, cuando oyes que «no 


did potest. Neque enim quisquam sic capit unigenitum Verbum, ut eius 
capacem se omni modo audeat profited. Prorsus etiam ipsum non esse 
dubitamus immensum. Nam quaero abs te, de quo accipias quod scriptum 
est: Magnus est, et non habet finem; excelsus et immensus (Bar 3,25). De 
ipso quippe paulo post dicitur: Hie Deus noster, non aestimabitur alius ad 
eum; hie invenit omnem viam disciplinae, et dedit earn Iacobpuero suo, 
et Israel dilecto suo: post haec super terrain visus est, et inter homines 
conversatus est? (Bar 3,36.38). Quis est iste, responde? Quis est, inquam, 
Magnus, et non habens finem; excelsus et immensus; qui super terram 
visus est, et inter homines conversatus est? Video quos aestus, quas patiaris 
angustias. Times dicere: Pater est, ubi audis: super terram visus est, et inter 
homines conversatus est. Tu enim Patrem per suam substantiam revera 
invisibilem, nec per subiectam creaturam vis esse ab hominibus visum. 

56 Maximino no pudo mantener, en el enfrentamiento dialectico con Agusti'n, que el 
Padre fuera el unico invisible, al cual ni siquiera el Hijo pudiera ver. Como los textos 
biblicos desbarataban su aserto, trato de limitar esta prerrogativa del Hijo: este ve al Padre, 
pero como incomprensible e inmenso para el (S. Agostino..., 76 77). Agustfn, partiendo del 
significado del verbo capio (=contener, encerrar, guardar...), rechaza la solucion desespera- 
da del obispo arriano: en ese caso, arguye el Santo, la inhabitacion de Dios en el alma de 
los justos, convirtiendolos en su templo, serfa imposible. El Concilio de Letran con Martin 
V el afio 649 recoge las palabras capabilis-incapabilis, contra el monotelismo, c.4. (Msi X, 
1154; FIC, BAC n.446, Madrid 1983, n.319). 
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tiene fin y es excelso e inmenso». Porque tu sostienes que el Padre 
solamente es inmenso. Tienes miedo de decir que es el Espiritu 
Santo, cuando oyes que «E1 es nuestro Dios». Pues tu tampoco 
quieres que el Espiritu Santo sea Dios. <«Que vas a hacer? iQue vas 
a responder, pobre hombre, que no quieres ser catolico para con- 
fesar que aceptar que Cristo inmenso de tal modo aparecio sobre 
la tierra en la forma de siervo y que convivio entre los hombres, 
no obstante la forma de Dios en la que permanecio invisible? «El 
es nuestro Dios y ningun otro sera comparado a El». ,-Quien es el 
otro, fuera del anticristo, a quien la verdadera fe no cree verdadero 
Cristo, sino el error execrable de los judfos que lo difunde en vez 
del Cristo verdadero? 

14. Si oras y pides, como confiesas, ser discipulo de las Escri- 
turas divinas, considera los testimonies divinos que se refieren a 
nuestro debate. No vayas divagando por tantas cosas que no te 
sirven de nada. Elige prudentemente el callar, en vez de hablar 
inutilmente, cuando no encuentres que responder a la evidencia 
de la verdad. Demuestras estar temiendo que te deje desnudo en¬ 
tre tus propios discipulos. jOjala que te revistas de Cristo, de tal 
modo que prefieras que tus discipulos lo sean mas de El que tu- 
yos! Porque a rm no me da pena, en cuanto me lo concede el 
Senor, trabajar para que tanto tu como tus discipulos seais condis- 
cipulos mfos del unico Maestro. 

En cuanto a mi tratado, al que despues de tanto tiempo sigues 
prometiendo que vas a responder, si lo vas a hacer como has res- 


Times dicere: Filius est, ubi audis: non habetfinem, excelsus et immensus. 
Tu enim Patrem tantummodo esse contendis immensum. Times dicere: 
Spiritus sanctus est, ubi audis: hie Deus noster. Tu enim nec Deum vis esse 
Spiritum sanctum. Quid es acturus, quid responsurus, homo qui non vis 
esse catholicus, ut Christum sic accipias in forma servi super terram visum, 
et inter homines conversatum, ut tamen in forma Dei in qua invisibilis 
mansit, confitearis immensum? His Deus noster, non aestimabitur alius ad 
eum. Quis alius, nisi Antichristus, quern verum Christum fides vera non 
aestimat, sed eum pro vero Christo exsecrabilis Iudaeorum error exspectat? 

14. Si oras, et petis, ut dicis, discipulus esse divinarum Scripturarum, ad 
rem pertinentia testimonia divina considera. Noli per multa quae te nihil 
adiuvant, evagari, elige prudenter tacere quam inaniter loqui, quando non 
invenis quid respondeas manifestissimae veritati. Timere te ostendis, ne te 
nudem [814] discipulis tuis. Utinam tu Christo sic induaris, ut discipulos 
tuos magis ipsius velis dicipulos esse quam tuos. Nam me non paenitet, 
quantum Dominus donat, operam dare ut tu et discipuli tui sub uno magis- 
tro sitis condiscipuli mei. Tractatui autem meo, cui post tantum tempus 
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pondido hasta ahora tanto a mis preguntas como a mis argumen¬ 
ts, estoy seguro de que no vas a responder nada. jY, en cambio, 
no vas a callar para enganar del modo que sea a los hombres poco 
inteligentes! 57 

En conclusion de todo esto que contigo he disputado como he 
podido, esta bastante claro que es uno solo el poder del Padre, y 
del Espfritu Santo, que es una sola la sustancia, que es una sola la 
deidad, que es una sola la majestad, que es una sola la gloria, 
porque la misma Trinidad es nuestro solo Senor Dios, de quien se 
dijo: Escucha, Israel: el Senor, Dios tuyo, es un solo Senor. Pero 
todo esto se dijo cuando el unico Senor los conducfa, y no hubo 
entre ellos un dios extraflo. En realidad, tambien los conducfa 
Cristo, al decir el Apostol: No tentemos a Cristo, como algunos de 
ellos lo tentaron. O Cristo no es Dios, o Cristo es un dios extranje- 
ro. Aquf, pues, Dios es el Padre, y el Hijo, y el Espfritu Santo, la 
Trinidad, que es un solo Dios, a quien, siendo uno, estamos obli- 
gados a servir con la servidumbre que unicamente se debe a Dios, 
cuando ofmos: Adoraras al Senor tu Dios, y a El solo serviras. 

Asf con esa servidumbre servimos a Cristo, de quien somos 
miembros, y al Espfritu Santo, de quien somos templos. Esta Trini¬ 
dad, que es un solo Dios, dice: Yo soy el Senor, y no hay otro fuera 
de ml 

adhuc te responsurum esse promittis, si ita responsurus es, ut modo re- 
spondisti vel interrogadonibus, vel prosecutionibus meis, non plane ali- 
quid respondebis; sed ut homines non intellegentes quomodocumque de- 
cipias, non tacebis. Ex his ergo omnibus, quae sicut potui disputavi, satis 
apparet Patris et Filii et Spiritus sancti unam esse virtutem, unam esse 
substantiam, unam deitatem, unam maiestatem, unam gloriam; quia ipsa 
Trinitas est unus Dominus Deus noster, de quo dictum est: Audi, Israel; 
Dominus Deus tuus, Dominus unus est (Deut 6,4). Tunc autem dictum est, 
quando Dominus solus deducebat eos, et non fuit in eis deus alienus. 
Neque enim non eos deducebat et Christus, cum dicat Apostolus: Neque 
tentemus Christum, sicut quidam illorum tentaverunt (1 Cor 10,9); aut 
Christus non est Deus, aut Christus Deus est alienus. Hie est ergo Deus 
Pater et Filius et Spiritus sanctus, Trinitas unus Deus: cui uni iubemur ea 
quae non nisi Deo debetur servitute servire, eum audimus: Dominum 
Deum tuum adorabis, et illi soli servies (Deut 6,13). Neque enim hac 
servitute non servimus Christo, cuius membra sumus; aut Spiritui sancto, 
cuius templum sumus. Haec Trinitas unus Deus dicit: Ego sum Dominus, et 
non est aliuspraeter me (ib., 32,39). Neque enim non est Dominus Chris- 

57 No se ha encontrado confirmacion de esta imprecisa indicacion. Por eso Simonetti 
opina prudentemente: no consta que Maximino haya contestado a estos dos libros que 
contra el escribio San Agustfn, cumpliendo la promesa que habfa hecho ante notario al 
terminar bruscamente el debate de Hipona (Patrologia, vol.3 [Madrid 1981] p.115) ). 
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Asf es Senor Cristo, a quien vosotros confesais tambien Dios y 
Senor. Tambien el Espfritu Santo es Senor de su casa, es decir, de 
su templo. El es efectivamente el Espfritu del Senor, de quien se 
dice: Pero el Senor es espfritu, y donde sopla el espfritu, allf hay li- 
bertad. 

Esta Trinidad es el Dios unico, de quien dice el Apostol: No 
hay mas Dios que uno solo. 

Cuando escuchais esto no os atreveis a negar que el Unigenito 
es Dios. Este Dios, que es la Trinidad, dice: Yo soy el que soy, y no 
he cambiado. En efecto, no ha cambiado Cristo, a quien se dice: 
Cambiaras los cielos; tu, en cambio, eres el mismo siempre; o 
cambiara el Espfritu de la verdad, siendo inmutable la verdad, a la 
que el mismo Cristo da tanto honor que llega a decir: Os conviene 
que yo me vaya. Porque si yo no me voy, el Paraclito no vendra 
a vosotros. Y: Al que dijere una blasfemia contra el Hijo del horn- 
bre, le sera perdonada. Pero al que la dijere contra el Espfritu 
Santo, no se le perdonara. Y despues que dijo de sf mismo: Mirad 
que yo estoy con vosotros hasta la consumacion de los siglos, dijo 
de El: Que este con vosotros eternamente. 

Si asientes pacfficamente a estos y otros testimonios semejan- 
tes, que es largo investigar y recoger del todo, llegaras a ser lo que 
dices, segun tus peticiones y deseos: discfpulo de las divinas Escri- 
turas, para que todos nos alegremos de tu fraternidad. 

tus, quem vos quoque Deum et Dominum confitemini; aut Spiritus sanctus 
non est Dominus domus suae, hoc est templi sui. Ipse est quippe Spiritus 
Domini de quo dicitur: Dominus autem spiritus est; ubi autem spiritus 
Domini, ibi libertas (2 Cor 3,17). Haec est Trinitas unus Deus, de quo dicit 
Apostolus: Nullus Deus, nisi unus (1 Cor 8,4). Non enim cum haec auditis, 
Deum negare unigenitum audetis. Hie Deus Trinitas dicit: Ego sum qui 
sum, et non sum mutatus (cf. Mai 3,6; Ex 3,14). Non enim mutatus est 
Christus, cui dicitur: Mutabis caelos, et mutabuntur; tu autem idem ipse 
es (Ps 101,27.28); aut mutabitur Spiritus veritatis, cum sit immutabilis veri- 
tas, cui tantum honorem dat ipse Christus, ut dicat: Expedit vobis ut ego 
earn; nisi enim ego abiero, Paracletus non veniet ad vos (Io 16,7); et: 
Quicumque dixerit blasphemiam in Filium hominis, dimittetur ei; qui au¬ 
tem dixerit in Spiritum sanctum, non dimittetur ei (Mt 12,32). Et cum de 
se ipso dixerit: Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem saecu- 
li (Mt 28,20); de illo dixit: Ut vobiscum sit in aeternum (Io 14,16). His 
atque huiusmodi testimoniis, quae omnia quaerere et colligere longum est, 
si pacifice acquiescas, eris, quod orare et optare te dicis, divinarum Scriptu- 
rarum discipulus, ut de tua fraternitate gaudeamus. 
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INTRODUC CION 


La obra de San Agustfn contra los priscilianistas y origenistas 
fue motivada por la consulta de un sacerdote espanol, Orosio. El 
mismo Santo lo dice en repetidas ocasiones. Asf, en las Retracta- 
ciones explica la composicion de su escrito: «A Orosio, contra los 
priscilianistas y origenistas, libro uno. Entre otras cosas, respond! 
con la mayor brevedad y claridad que pude a la consulta de cierto 
Orosio hispano sobre los priscilianistas y algunos puntos de Orfge- 
nes que la fe catolica los rechaza. El tftulo de este opusculo es: “A 
Orosio, contra Priscilianistas y Origenistas”. Y la misma consulta 
fue incluida al principio de mi respuesta» 1 . En la carta a Evodio 
(a.415) ya habfa adelantado lo que acabamos de transcribin' «No he 
querido perder la coyuntura que me ofrecfa Orosio, un joven pres- 
bftero muy santo y estudioso, que llego aca desde el fin de Espana, 
es decir, desde las playas del Oceano, movido tan solo por el afan 
de conocer las Santas Escrituras. Este Orosio me hizo algunas pre- 
guntas que le inquietaban sobre la herejfa de los priscilianistas y 
sobre algunas opiniones de Origenes no recibidas por la Iglesia. 
Conteste a sus preguntas con la brevedad y claridad que pude en 
un libro no grande» 2 . Y aun podemos anadir la carta-consulta que 
envio a San Jeronimo: «Aca llego Orosio, joven pfo, hermano en la 
paz catolica, hijo por edad y compresbftero por dignidad, despier- 
to de ingenio, facil de palabra, ardiente de afan. Codicia ser vaso 
util en la casa de Dios. Quiere rebatir las falsas y perniciosas doc- 
trinas que han asesinado las almas de los espanoles con mas aciago 
rigor que destrozo sus cuerpos la espada de los barbaros. Desde la 
playa del Oceano vino hasta mi, movido por la fama, esperando 
ofrme exponer algunos puntos que desea conocer. Y cierto, ya ha 
recogido algunos frutos de su viaje. En primer lugar, el de no creer 
con excesiva ingenuidad a la fama acerca de mi persona. Luego le 
he ensenado cuanto he podido. Cuando no he podido, le he mos- 

* Retractat. 2,44: PL 32,648-649- 

2 Epist. 169,4,13- 
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trado como puede aprenderlo. Y, en fin, le he exhortado a ir a ti 

Recibid con gusto y docilidad mi consejo o precepto. Emonces le 

rogue que a su vuelta regresara a su patria pasando por aquf. Ate- 

mendose a su promesa, pense que Dios me deparaba esta ocasion 

de consultarte esos puntos que quiero conocer. Estaba yo buscan- 

do a quien enviar; y no hailaba facilmente un sujeto idoneo por su 

idelidad en negociar, prisa en obedecer y practica en peregrinar. 

En cuanto trate a este joven, no pude dudar de que era tal cual vo 
lo pedfa a Dios» 3 . 

En estos textos, Agustin no solo nos da una explicacion de la 
composicion de su obra; anade otros datos de interes, que los 
historiadores no han echado en saco roto. De todos modos y antes 
de estudiar brevemente el contenido de este opusculo agustinia- 
no, vamos a presentar a su destinatario inmediato 4 . En principio 
seguiremos la exposicion de M. Sotomayor 5 . ’ 

Orosio nacid entre los arms 380-390, puesto que San Agustrn 
( pist 166,2), en el aflo 415, lo consideraba como presbftero jo- 
ven, « ijo en edad» 6 . Consta que Orosio era hispano. «Para deter- 
minar mas la region de su origen hay que acudir a varias alusiones 
e indicios, que concuerdan todos en seilalar a Galicia. 7 . Fink- 
Errera afiade un dato que juzgamos interesante, aunque ignoramos 

si su fundamento es solido: Orosio fue ordenado de sacerdote 
en Braga 8 . 

Su salida de Espana, lo mismo que el motivo de la misma, no 
estan suficientemente esclarecidos. «No sabemos la fecha de la 
salida de Orosio de su tierra camino de Africa. San Agustin, en su 
epistola 169 a Evodio, escrita en el ano 415, enumera sus escritos 
de ese mismo ano, y anade que ademas habia escrito tambien un 
i ro a Orosio, respondiendo a su Commonitorium. Es de suponer 
que esa respuesta fuese escrita en el ano 414 y el Commonitorium 


^ Epist. 166,2. 

Hablamos de destinatario inmediato, pues, seeun Fink-Erren H lihrr* „ r\ 

arsts 'sTy ~ rss* * 

fuentes del «De Civitate Dei*: ,<La Ciudad de Dios- 167 [1955^65) ° ^ 

6 I" HlSt ° na de la l 8 lesi a *n Espana, vol.l (Madrid 1979) p. 337 - 347 , 

puss I« eMTvTaMTifrica enefo? POr U del Val. 

pre f si:r“ 1 pcs’* 

omayor, en Histona de la Iglesia en Espana, vol.l, p.338, 

San Agustin y Orosio, p.455. 
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fuese de ese mismo ano o el ano anterior. Alrededor, pues, del 414 
o poco antes debio de llegar Orosio al Africa» 9 . La version de 
Fink-Errara es muy distinta: «Orosio debio, pues, llegar a Africa 
hacia el 410. Por esta razon, San Agustfn tuvo tiempo de conocer 
y de apreciar las cualidades del joven sacerdote espanol, al que 
confiarfa como “mision diplomatica” poner a Jeronimo al corriente 
de las dificultades de la Iglesia de Africa». <;Que hizo entonces al 
llegar a tierra africana? Su reaccion natural debio de ser la de po- 
nerse a disposicion de San Agustfn. Hipona era el punto de re¬ 
union de la cristiandad en Occidente. Sin embargo, todo deja su- 
poner que San Agustfn no tuvo apenas tiempo de preocuparse de 
este sacerdote, llegado del mismo corazon de Espana. El Concilio 
de Cartago, y el problema donatista cautivaban toda su atencion. Y 
tambien la cafda de Roma estaba presente en su memoria. En los 
breves momentos de conversacion, Agustfn juzgo rapidamente a 
Orosio y le convencio de que tenia una inmediata tarea que desem- 
penar: confrontar los documentos que le debfan permitir escribir 
La ciudad de Dios. Asf pasaron para Orosio los anos 411, 412, 413. 
Tuvo entonces tiempo de registrar los archivos. Y no en Hipona, 
como se podrfa suponer, sino en Cartago. Despues llego el 414, y 
Orosio debio partir hacia Palestina, para allf cumplir una mision 
diplomatica 10 . 

Pero, como antes dijimos, tampoco es totalmente clara la causa 
de su salida de Espana. «Al menos para el historiador moderno, 
malicioso quiza en demasfa con frecuencia, sobre todo en deter- 
minados casos». Segun San Agustfn, quiere formarse para refutar la 
herejfa priscilianista, quiere aprender la Escritura, a su lado. El 
mismo Orosio considera su decision de navegar al Africa como 
una inspiracion divina. «He sido enviado a ti por Dios. Gracias a El 
concibo grandes esperanzas de ti, cuando pienso como ha sido 
esto de venir aquf. Reconozco por que he venido: sin ganas, sin 
necesidad, sin pedir consejo, he salido de la patria, movido por 
una fuerza oculta, hasta que me he encontrado en las orillas de 

• Sotomayor en o.c., p.338. 

10 Art.cit., p. 468-469 En una obra reciente, U. Dominguez del Val considera esta hipote- 
sis inaceptable. Y el mismo cambio de opinion respecto a la salida de Espana «No se opone 
a los dates orosianos el que fijemos el tiempo de salida en 412, y que el afio y medio o dos 
aftos que transcurren hasta el 415, fecha en la que el espaftol abandona Africa, fuesen tal vez 
en perfodo de ambientacion y al mismo tiempo ver el modo de ponerse en contacto con 
Agustfn para exponerle sus problemas. Expuestos estos, Orosio sale para Palestina recomen 
dado por Agustfn ante Jeronimo» (Estudios sobre literatura latina hispano-cristiana, vol.l 
[Madrid 1986] p.175). 
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esta tierra. Aqui, por fin, cai en la cuenta que venfa a ti manda- 
do» 11 . Sin embargo, en su Historiarum adversuspaganos libri VII 
dice que salio de Espana huyendo de los barbaros. <qBastan estas 
ultimas frases para pensar que Orosio salio de Hispania solamente 
por huir de los invasores y que todas sus otras explicaciones y las 
de San Agustfn son benevolos disimulos? No lo creo... Mientras no 
existan indicios mas serios, no hay motivo suficiente para dudar de 
los testimonies explfcitos, y a ellos debemos atenernos» 12 . 

Despues de una estancia, breve o prolongada, al lado del Obis¬ 
po de Hipona, Orosio se dirige a Tierra Santa. «En los primeros 
meses del ano 415 Orosio marcha a Palestina para llevar a San 
Jeronimo el tratado-consulta de San Agustfn sobre el origen del 
alma y para aprender directamente de el. Con toda seguridad, Oro¬ 
sio llevaba ademas encargo de San Agustfn de informar a San Jero¬ 
nimo sobre los problemas eclesiasticos debatidos en Cartago en 
aquellos tiempos, particularmente lo hecho contra las doctrinas y 
actitudes de los pelagianos, incluida la condenacion de Celestio 
en el Concilio de Cartago... Orosio, una vez llegado a Palestina, 
marcho a Belen, junto a San Jeronimo, como estaba previsto. Por 
propia iniciativa o incitado por este ultimo, pronto debio de hacer- 
se conocer por sus crfticas contra Pelagio y su doctrina, puesto que 
fue llamado a comparecer ante el obispo de Jerusalen y su presbi- 
terio a finales de julio del mismo ano 415» 13 . La comparecencia de 
Orosio en la asamblea convocada por Juan de Jerusalen y otros 
hechos relacionados con la polemica pelagiana nos los narra el 
mismo interesado, que no puede disimular su indignacion contra 
la actuacion del obispo 14 . 

Algo menos del ano permanecio junto a San Jeronimo. «Orosio 
debio abandonar Palestina en los primeros meses del 416. Se diri- 
gio de nuevo a San Agustfn, a quien llevaba la respuesta de San 
Jeronimo a sus consultas y cartas de dos obispos galos que habfan 

11 Sotomayor, en ox., p.339. 

12 Ibid., p.339-340. 

13 Ibid., p.340-341. 

14 Liber apologeticus contra pelagianos . PL 31 > 1173 1212. Nos parece aventurado el 
juicio de Dominguez del Val: «Orosio, sin embargo, antes que historiador es teologo. Su 
obra maestra no es precisamente la historia, sino el Liber apologeticus, aportacion buena en 
la superacion de una de las mayores crisis teologicas de la historia de la Iglesia» (Dicciona * 
rio de Historia..., voi.3, p.1841). No dudamos que el Liber apologeticus sea una buena 
aportacion; pero dudamos mucho que en Orosio prevalezca el teologo sobre el historiador, 
pues toda la tradicion literaria de Occidente le ha enjuiciado en sentido contrario al de la 
nota bibliografica aludida. 
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acusado a Pelagio» 15 . Estas referencias estan confirmadas por 
Agustfn. En una carta, recientemente descubierta, encontramos 
este parrafo, que solo de modo generico expresa los aconteci- 
mientos de Palestina: «He recibido por mediacion de nuestro hijo, 
conciudadano mlo, el diacono Palatino, la carta de tu santidad jun¬ 
to con otra carta que te has dignado enviarme a traves del santo 
obispo Lazaro. Ya habfa recibido noticias por medio de nuestro 
hijo, el presbitero Orosio, a traves del cual he sabido muchas co- 
sas...» 16 Mas explicitas son otras dos cartas, ya conocidas. A Ocea- 
no le urge a que le entregue la obra de San Jeronimo: «E1 presbite¬ 
ro Orosio ha traido no se que libro de ese hombre de Dios, y lo 
ha dado a copiar a tu dileccion. El libro es alabado, porque discute 
con la mayor brillantez acerca de la resurreccion de la came. Te 
ruego que no tardes en enviarmelo. No te lo he pedido antes por¬ 
que comprendo que tienes que copiarlo y corregir la copia; pero 
creo que te di tiempo sobrado para ambas cosas» 17 . En otra carta, 
enviada al papa Inocencio, los obispos africanos le comunican las 
noticias recibidas de Palestina: «Segun costumbre, nos reunimos 
en la iglesia cartaginesa para celebrar un sfnodo al que nos convo- 
caron por diversas causas. Nuestro compresbftero Orosio nos en- 
trego cartas de nuestros santos hermanos y consacerdotes Heros y 
Lazaro, y decidimos agregarlas a esta» 18 . 

Antes de que Orosio abandonase Palestina tuvo lugar el hallaz- 
go de las reliquias de San Esteban. Avito, presbitero gallego, consi- 
guio parte de ese inapreciable tesoro, y se lo confio a su compa- 
triota Orosio, a fin de que lo llevase a Braga I9 . El tema no es una 
anecdota en la vida de nuestro personaje. Sotomayor expone este 
extremo con la prudencia que le caracteriza: «Las reliquias de San 
Esteban que trafa desde Jesusalen, para entregarlas al obispo de 
Braga, parece que no llegaron a su destino porque Orosio no vol- 
vio a su patria. En la carta atribuida a Severo de Menorca se dice: 
“un cierto presbitero de conocida santidad, procedente de Jerusa¬ 
lem se detuvo no mucho tiempo en Mahon. Al no poder navegar 

*5 Sotomayok, en o.c., vol.l, p 342. 

16 L a carta encontrada por J. Divjak fue publicada bajo su direccion con el numero 19 
en el Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 88 (1981) 91-83. Francisco Moreno la 
ha divulgado en castellano: San Jer6nimo. La espiritualidad del desierto (Madrid 1986) 
p 141-143- 

17 Epist. 180,5. 

18 Epist. 175,1. 

19 Hamman, A., en Patrologia, vol.3 (Madrid 1981) p.673. 
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hacia Hispania, como era su deseo, determino volverse de nuevo 
al Africa. Habfa trafdo consigo, para llevarlas a Hispania, unas reli- 
quias del bienaventurado Esteban martir, que hacia poco se habfan 
descubierto. Por inspiracion, sin duda, del mismo martir, las dejo 
en la iglesia de Mahon”» 20 . Fink es mas atrevido en la narracion 
de los hechos: «Finales 417 o primavera del 418: Salida para Espa¬ 
na. Orosio parte, pues, para Espana. Ha sabido que la Tarraconen- 
se esta en calma. Se embarca. Cree que podra entregar a Palconio 
las reliquias y la carta de Avito. Desembarca en Tarragona. Deses- 
peracion: Espana no esta pacificada. Los barbaros estan por todas 
partes. Galicia es el objeto de nuevas luchas. Los arrianos triunfan, 
los priscilianistas se rebelan. Orosio se ve obligado a huir rapida- 
mente. No puede arriesgarse a que las reliquias caigan en manos 
de herejes. Se embarca en el primer barco que parte. Asf llega a 
las Baleares» 21 . Para Seguf Vidal, pudo llegar a la isla por dos razo- 
nes, que se compaginan perfectamente: 1) a causa de una tempes- 
tad o por miedo a los barbaros; 2) para ponerse en contacto con 
Consencio, adversario de los priscilianistas y admirador de San 
Agustfn 22 . 

Orosio, despues de su intento fallido de regresar a Espana y 
Hevar a Braga las reliquias de San Esteban, vuelve a Africa. Y allf 
«escribe Liber apologeticus contra pelagianosy empieza sus siete 
libros de las Historiae adversus paganos, en los que compara la 
situacion presente con los tiempos pasados, sosteniendo que estos 
no habfan sido mejores, y que, por tanto, no debian ser inculpados 
los cristianos de la ruina del Imperio. Esta tarea le fue encomenda- 
da por Agustfn, que, habiendo ya compuesto los diez primeros 
libros de su De civitate Dei, pidio a Orosio un compendio de 
historia universal, desde los orfgenes hasta el 416, que pusiese 
ante los ojos de los contemporaneos las calamidades de los tiem¬ 
pos antiguos. Orosio lo termina en dos anos, y, dado que las ulti¬ 
mas alusiones a la situacion contemporanea son del 416, cabe pen- 
sar que lo termino el 417» 23 . 

Torres ha pretendido resumir este perfodo tan movido de la 
vida del presbftero espanol en las siguientes lineas: «Desde luego, 
hay los siguientes hechos, que se pueden apuntar como ciertos: 

20 En o.c., vol.l, p 343 

21 Art.cit., p.485. 

22 La carta enciclica del obispo Severo (Palma de Mallorca 1937) p.48 49. 

Grossi, V., en Patrologia , vol.3, p.593. 
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que Orosio regreso de Palestina por Africa; que luego arribo a 
Menorca, y, finalmente, que se volvio al Africa, en donde paso el 
resto de su vida trabajando en Hipona, al lado de San Agustfn, los 
dos anos siguientes, en componer su Historia. Entendemos que no 
se puede precisar mas...» 24 Pero Sotomayor no esta muy seguro de 
la ultima parte del parrafo anterior: «La estancia de Orosio en Ma¬ 
hon, <;habna que situarla antes o despues de su dedicacion en Afri¬ 
ca a la composicion de su Historia? No parece que sea posible 
decidirlo de manera definitiva, aunque nos ocuparemos mas ade- 
lante de esto. Lo unico cierto serfa que Orosio volvio despues a 
establecerse en Africa» 25 . 

Este mismo historiador, acostumbrado a examinar con minu- 
ciosidad todos los datos disponibles antes de adelantar su opinion, 
anade esta sensata consideracion: «Una vez terminada su obra his- 
torica en el ano 417, no parece que mantuviese estrechas relacio- 
nes con San Agustfn. Todos los autores modernos citan a este pro- 
posito las palabras del Obispo de Hipona en sus Retractationes, 
donde dice que habfa contestado con brevedad y claridad a una 
consulta de un cierto Orosio, presbftero hispano. Ciertamente, la 
expresion, por la sensacion de lejanfa y de falta de interes que 
produce, no esta muy de acuerdo con aquellos calidos elogios del 
ano 415 ni con el papel tan activo que desempeno en la cuestion 
pelagiana. Si hubo enfriamiento, como parece, entre Orosio y San 
Agustfn, ignoramos cuales fueron las causas. Es preferible limitar- 
se a constatar el hecho o la sospecha y renunciar a conjeturas que 
no parece tengan demasiado fundamento» 26 . 

Fink no se ha contentado con la comprobacion escueta del 
hecho. Busca una explicacion del mismo, pero sin pronunciarse 
en un sentido concreto. «La visita de Orosio a San Jeronimo, ^;no 
habra alejado al sacerdote espanol del Obispo de Hipona? <;No 
habran proseguido sus relaciones con Julian de Cartago, mas cono- 
cido bajo el nombre de Julian de Eclana? Si verdaderamente ha 
permanecido en Uzala, y todo me lo hace sospechar, <;no habra 
inspirado al menos su pensamiennto el semipelagianismo?» 27 Los 


24 la historia de Paulo Orosio. «Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos» 6l (1955) 
115. 

2 5 En o.c., p.343. 

Ibid. 

27 Art.cit., p.488. El monasterio de Uzala, bajo la jurisdiccion de Evodio, fue un foco de 
semipelagianismo (Amann, E., Semi-Pelagiens: DTC 14,1800-1802). 
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interrogantes quedan sin respuesta, pero indican posibies orienta- 
ciones, aunque al final resulten equivocadas. 

Fink, basandose en Genadio, afirma que Orosio debio de morir 
antes del 423 28 . Se refiere a la ultima frase que Genadio aplica a 
nuestro personaje: «Claruit extremo pene Honorii imperatoris tern- 
Pore” 29 - Ahora bien: si Honorio fallece en el 423, parece muy 
probable que Orosio muriera por ese tiempo. Lo que no compren- 
demos es la interpretacion que ofrece Torres: «E1 resto de su vida 
nos es desconocida. Tal vez lo pasara al lado de San Agustin. Gena¬ 
dio nos dice que vivfa en el 424 (De scriptoribus ecclesiasticis, 
39), cosa nada extrana, pues era aun joven. Tal vez acompanara al 
santo obispo en las horas cnticas de la toma de Hipona por los 
vandalos y de su muerte. Pues esto esta muy de acuerdo con el papel 
de perro fiel” que nos describe al comienzo de su Historian 30 . 

La consulta a San Agustin .—Hacia el 414, Orosio escribe el 

Commonitonum 31 . No creemos necesario repetir lo dicho sobre 

el motivo de su salida de Espana 32 . Esta convencido de haber 

tornado esa decision por inspiracidn divina 33 . Quiere prepararse 

para poder refutar eficazmente los errores priscilianistas y orige- 

mstas 34 . Por eso, busca al hombre providencial del cristianismo en 

esa epoca. el Obispo de Hipona. Acude a el para exponerle las 

dificultades doctrinales, que preocupan a la iglesia de Espana, y 

so icitarle la medicina adecuada 35 . La frase que en ese contexto 

emplea tiene una gran fuerza persuasiva: «Haz que vuelva a mi 

querida senora (patria) como habil negociante que ha encontrado 

una joya preciosa, no como siervo fugitivo que ha echado a perder 
su hacienda» 36 . 

El mismo Orosio expone la razor, de su consulta. «Ciertamente 


28 Ibid. 

on 

De scriptoribus ecclesiasticis, 39: PL 58,1081. 

. 3 ° La \ ht A 0r J a de Paul ° ° rosio ’ P 116 - E1 autor de este artfculo se refiere, sin duda 
alguna, a la dedicatona a Agustin de la obra, que el Santo le pidio realizara, v en la cual la 

imagen del perro fiel esta bien recalcada ( Historiarum libri septem, praefatio PL 31 663- 
pa!88-489) Se ^ COnm CSte jUici °’ ComUn entre la mayorfa de los historiadores (art.cit. 

33 Sotomayor, en o.c. p.338. 

32 Ibid, p.339. 

33 Consultatio sive Commonitorium Orosii ad Augustinum de errores Priseillianistarum 

i5 " Las citas sieuientes —- 

34 E P ist 169,4,13; Epist. 166,2; Retractat. 2,44. 

33 Commonitorium, 1 p. 157-158; 4 p.162. 

36 Ibid., 1 p.158. 
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ya habfa hablado a tu santidad y estaba pensando en presentarte un 
escrito sobre lo dicho cuando viera que tu animo estaba libre para 
pronunciarse sobre otras necesidades. Pero, puesto que mis seno- 
res, tus hijos, los obispos Eutropio y Paulo, movidos como yo, 
siervo vuestro, por la utilidad de la salud de todos, ya te habfan 
presentado una consulta sobre algunas herejfas, en la cual no esta- 
ban todas recogidas, me parecio necesario sacar con prontitud y 
reunir en una sola plantacion todos los arboles de la perdicion, 
con sus rafces y ramas, y ofrecerlo a tu espfritu vigilante, para que 
tu, vista su multitud y considerada su malicia, los examinaras y 
pudieras aplicar el remedio» 37 . 

En primer lugar, nos encontramos en este parrafo con dos obis¬ 
pos espanoles, Eutropio y Paulo, de los que carecemos de noti- 
cias 38 . Tambien ellos consultan a Agustfn sobre algunas herejfas 
que les preocupaban; pero su Commonitorium, que por desgracia 
desconocemos, es incompleto. Orosio se decide a enviar el suyo 
para llenar ese vacfo que nota, dejando al descubierto todas las 
desviaciones doctrinales, «todos los arboles envenenados con sus 
raices y ramas». Hasta aquf los datos objetivos que podemos mane- 
jar. Fink ha adornado este escenario tan sencillo y simple para que 
los documentos anteriores encajen en una teorfa muy personal. 
«Asf, Orosio no habrfa sido, en un principio, mas que uno de los 
letrados de San Agustfn. Llega a Africa y se instala en uno de los 
monasterios de Cartago, donde se dedica a investigar las fuentes 
que le seran necesarias al Obispo para componer su gran obra» 39 . 
Orosio trabaja unos tres afios en la tarea ingrata, pero imprescindi- 
ble, de recopilar documentos. En el 414 entran en escena los dos 
obispos hispanos. Veamos ahora el montaje. «Llegan entonces de 
Espana dos obispos, Eutropio y Pablo, que solicitan la opinion de 
Agustfn. El Prelado de Hipona esta apurado. No tiene apenas tiem- 
po de ocuparse de estos problemas. Vacila en tomar posicion con¬ 
tra el PeriArchon. Recuerda la lucha entre Jeronimo y Rufino. No 
sabe como resolver el problema del origen del alma. Tal vez des- 
conffa tambien de estos obispos; no los conoce... <<Que hacer? 


37 ibid., p.157. 

38 Segun Baronio, estos dos obispos fueron los que animaron a Orosio a visitar a Agus- 
tin; «Hoc eodem anno (414) contigit Pauli Orosii legatio ex Eutropio et Paulo in Hispania 
Episcopis ad S. Augustinum in Africam. Huius autem decernendae legationis in causa fuere 
haereses, quae tunc temporis dire Hispanias infestabant» (Annales Ecclesiastici t.V [Amberes 
1596] p.362). 

39 Art.cit., p.463. 
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Agustfn piensa entonces en este joven sacerdote que acaba de en- 

tregarle el volumen donde ha reunido las fuentes de La ciudad de 

Dios. Orosio coge de nuevo la pluma y redacta el Commonitorium. 

Y si escribe este informe no es mas que por una voluntad superior, 

que le ha conducido fuera de Espana hasta esta tierra de Africa,' 

donde puede exponer objetivamente la situacion de la Iglesia de 

Espana a Agustfn. Al menos, tal sera el pretexto, pues hay que 

advertir que esta obra de Orosio no es mas que un ensayo para 

relacionar el pensamiento de Prisciliano y de Orfgenes con el ma- 

niquefsmo. Asf se concibe como la respuesta de San Agustfn fue fa- 
cilitada» 40 . 

Como este andamiaje tan complicado no deja ver el edificio, 

Fink comprende que es necesario justificarlo. «En su respuesta al 

sacerdote espafiol, San Agustfn persigue un doble fin: hacer cono- 

cer sus ideas sobre un problema y al mismo tiempo facilitar la 

mision de su mensajero cerca de San Jeronimo, que le recibe con 

fnaldad. Entonces Agustfn apenas va a hablar de Prisciliano; se 

contentara con devolver a Orosio las obras que el habfa compuesto 

contra los maniqueos; los mismos argumentos son validos para los 

unos y los otros. En cuanto a los errores atribuidos a Orfgenes, el 

esboza la refutacion, jpero con que prudencia!... La cuestion relati- 

va al origen del alma le preocupa. Es este el problema que va a 

exponer de nuevo en la carta que envfa a Jeronimo por el interme- 
diario Orosio» 41 . 

Reconocemos que no hemos Iogrado entender la trama de este 
proyecto, que, sin aparente motivo, ha desarrollado Fink. Encon- 
tramos varios puntos de poca consistency: 1) El Obispo de Hipo- 
na encarga a Orosio que redacte un Commonitorium para contes- 
tar a otro, presentado por dos obispos desconocidos, los cuales, 
por lo visto, se lo envfan al Santo sin la menor garantfa. 2) El 
informe del presbftero espafiol sirve a San Agustfn para que expon- 
ga sus ideas sobre un problema, que suponemos no sera el mani- 
queo. Nos basta el tftulo de la contestacion para comprobar que, 
en realidad, le han planteado dos problemas de enormes propor- 
ciones y, por lo mismo, con multiples derivaciones; y 3) San Agus¬ 
tfn mantiene correspondencia, a veces un poco tirante, con San 
Jeronimo sobre distintos problemas que le preocupan. Se queja de 
no encontrar mensajeros que puedan ponerle en contacto episto- 

40 Ibid., p.466. 

41 Ibid., p.467-468. 
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lar con el solitario de Belen. Ahora dispone de Orosio; le envfa a 
Palestina con una carta-consulta, modelo de presentacion y de 
aprecio al magisterio de San Jeronimo 42 . Parece que la respuesta 
de Agustfn al Commonitorium del sacerdote gallego no facilito la 
mision de este, ya que fue recibido con frialdad 43 . Aun podfamos 
anadir otros reparos, pero no juzgamos oportuno insistir sobre el 
tema. Nos conformamos con lo dicho para pasar de inmediato al 
ensayo de Orosio. 

El Commonitorium comprende cuatro puntos. El primero vie- 
ne a ser la presentacion o motivo del escrito, al que anteriormente 
nos hemos referido. El cuarto, despues de haber expuesto el con- 
tenido de su consulta, se reduce a una despedida, en la que vuelve 
a solicitar la medicina. Nos quedan los otros dos: el segundo y el 
tercero. Segun ya dijimos, Orosio se anima a dirigirse a Agustfn, 
porque el Commonitorium de los dos obispos hispanos le parecio 
incompleto. Es de suponer que lo conociera por remitfrselo inten- 
cionadamente el mismo Santo; aunque tambien entra dentro de lo 
posible que los interesados se lo entregaran para que hiciera de 
intermediario. Pero nos estamos moviendo en un terreno hipoteti- 
co. De todos modos, y esto es cierto, Orosio no se muestra confor- 
me con esa exposicion, a su juicio parcial; aunque en la suya solo 
apareceran como arboles daninos los pertenecientes a dos fami- 
lias: priscilianistas y origenistas. 

Vamos, pues, a transcribir su resumen doctrinal, que, para Fink, 
mas que un informe serio es un testimonio libelista 44 . Para co- 
menzar, no hemos encontrado nada mejor que citar el ultimo pa- 
rrafo del punto primero: «Asf, y lo que despues prevalecio, que fue 
anadido de modo peor» 45 . 

«En primer lugar, Prisciliano, mas miserable que los mani- 
queos, en cuanto que tambien confirmo su herejfa con el Antiguo 
Testamento, ensenando que las almas, nacidas de Dios, existen en 
una especie de receptaculo, donde, instruidas por los angeles, pro- 
meten ante Dios combatir. Descendiendo luego por ciertos cfrcu- 
los, son aprisionadas por los principados malignos y, segun la vo- 
luntad del prfncipe vencedor, son encerradas en diversos cuerpos 

42 Epist. 166,2. 

43 Fink, art.cit., p.467. San Jeronimo escribe a Agustfn en sentido muy distinto: «Recibf 
al presbftero Orosio, varon honorable, hermano mfo, hijo de tu dignacion, como el se 
merecfa y tu me lo ordenaste» (Epist. 134: PL 22,1 l6l). 

44 Art.cit., p.462. 

4 ^ Commonit., 1 p.158. 
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y obligadas a suscribir un contrato de vasallaje. Asi, sostenfa que 
tenia que prevalecer la astronomia, pues aseguraba que Cristo 
rompio ese autografo, clavandolo en la cruz por su pasion, como 
el mismo Prisciliano dice en una carta: «Esta primera sabiduria 
consiste en entender en los tipos de las almas las naturaleza de las 
virtudes divinas y la disposicion del cuerpo, en la cual parecen que 
el cielo y la tierra estan atados, y todos los principados del siglo 
parecen encadenados, pero la victoria es alcanzada por las disposi- 
ciones de los santos. Porque el primer circulo de Dios y el autogra- 
fo divino de las almas que han de ser enviadas a la carne lo tienen 
los Patriarcas; ese contrato ha sido hecho con el consentimiento 
de los angeles, y de Dios, y de todas las almas, que poseen la obra 
contra la milicia formal, etc. «Tambien sostuvo que los nombres de 
los Patriarcas son los miembros del alma: Ruben en la cabeza, Juda 
en el pecho, Levi en el corazon, Benjamin en los muslos, y asi por 
el estilo. Por el contrario, en los miembros del cuerpo estan distri- 
buidas las senales del cielo, a saber: aries en la cabeza, taurus en 
la cerviz, geminis en los brazos, cancer en el pecho, etc., querien- 
do dar a entender que las tinieblas eternas y el principe del mundo 
proceden de estos elementos». 

«Todo esto lo confirma por cierto libro, titulado Memorias de 
los Apostoles, en donde parece que el Salvador, interrogado en 
secreto por su discipulos sobre el sentido de la parabola evangeli- 
ca del sembrador que sali6 a sembrar, no fue un buen sembrador. 
Afirma que, si hubiera sido bueno, no hubiera sido negligente, no 
hubiera sembrado a la vera del camino, o en tierra pedregosa o no 
preparada, queriendo dar a entender que este sembrador es el que 
distribuye las almas cautivas en diversos cuerpos, segun su volun- 
tad. Tambien en ese mismo libro se dicen muchas cosas del princi- 
pe del agua y del principe del fuego, queriendo dar a entender 
que en este mundo muchas cosas buenas se hacen por artificio y 
no por el poder de Dios. Asimismo, dice que Dios, queriendo dar 
la lluvia a los hombres, mostro al principe del agua la luz, como 
si fuera una virgen, el cual, deseando aduenarse de ella, se excito 
tanto que, empapado de sudor, el mismo se convirtio en agua y 
quedo privado de la misma, provocando truenos con su estrepito. 
Una sola palabra decia de la Trinidad: afirmaba la union sin exis¬ 
tence o propiedad, y ensenaba, suprimida la particula et , que el 
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo eran un solo Cristo» 46 . 

46 Ibid., 2 p.158-160. 
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En el numero 3 narra la penetracion y propagacion de los escri- 
tos y doctrina de Origenes. «Entonces, dos conciudadanos mios, 
ambos llamados Avito, despues que la misma verdad por sf sola 
desvanecio tan torpe confusion, empezaron a viajar, pues el uno 
fue a Jerusalen y el otro a Roma. De vuelta, uno trajo las obras de 
Origenes y el otro las de Victorino. De los dos, uno cedio el pues- 
to al otro, aunque los dos condenaron a Prisciliano. Poco conoce- 
mos de Victorino, porque casi hasta poco antes de publicarse sus 
escritos su seguidor se paso a Ongenes. Comenzaron proponien- 
do muchas cosas estupendas, tomadas de Origenes, que la misma 
verdad hubiera sobrepujado en la mas pequefia ocasion que se le 
hubiese presentado. Aprendimos una doctrina bastante ortodoxa 
sobre la Trinidad: que todo lo que ha sido hecho, ha sido hecho 
por Dios; que todas las cosas son buenas y fueron hechas de la 
nada; tambien aprendimos interpretaciones bastante sobrias de la 
Escritura. De inmediato, los entendidos, eliminando fielmente lo 
anterior, aceptaron todo esto. Solo quedo la doctrina nefasta de la 
creacion de la nada. Cretan, plenamente persuadidos, en la exis¬ 
tence del alma; sin embargo, no podian concebir que hubiera sido 
hecha de la nada, argumentando que la voluntad de Dios no puede 
ser la nada. Esto casi llega hasta hoy». 

«Pero estos dos Avitos, y con ellos San Basilio el Griego, que 
enseftaban afortunadamente esto, transmitieron, como me doy 
cuenta ahora, ciertas doctrinas no ortodoxas sacadas de los libros 
de Origenes. En primer lugar, todo, antes que aparezca hecho, 
permanecfa siempre hecho en la sabiduria de Dios, afirmandolo 
de este modo: todo lo que hizo Dios no comenzo a ser al ser 
hecho. Despues dijeron que son de un mismo principio y de una 
misma sustancia los angeles, los principados, las potestades, las 
almas y los demonios; y que a los arcangeles, a las almas y a los 
demonios se les ha dado un lugar en conformidad con sus meritos, 
empleando este dicho: a una culpa menor corresponde un lugar 
superior. Por ultimo, el mundo fue hecho para que en el se purifi- 
(juen las almas que antes habfan pecado». 

«En verdad, propagaron que el fuego eterno, con el que son 
castigados los pecadores, ni es verdadero fuego ni es eterno; afir- 
mando que se llama fuego al castigo de la propia conciencia, y que 
eterno no es igual que perpetuo, segun la etimologia griega, a la 
que anaden tambien el testimonio latino, pues se dijo: por la eter- 
nidad y por el siglo del siglo (in aeternum et in saeculum saecu- 
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li), posponiendo a eterno esta ultima expresion. Y de este modo, 
todas las almas de los pecadores, despues de purificada su con- 
ciencia, volveran a integrarse en la unidad del cuerpo de Cristo. 
Tambien quisieron afirmarlo del diablo, aunque no tuvieron acep- 
tacion, pues dijeron que su sustancia, habiendo sido hecha buena, 
no puede perecer, y una vez liberada totalmente de su malicia 
seria salvada». 

«Sobre el cuerpo del Senor ensenaron que, habiendo tardado 
tantos miles de anos en venir a nosotros, sin embargo el Hijo de 
Dios no permanecio ocioso: se fue desarrollando poco a poco, 
pues visito a los angeles, a las potestades y a todos los seres supe- 
riores, tomando su forma, para predicarles el perdon; por ultimo, 
asumio la carne tangible; pasadas la pasion y recuperacion, de nue- 
vo se fue desvaneciendo hasta que ascendio al Padre. Asf, pues, ni 
su cuerpo fue depositado en el sepulcro, ni con un cuerpo reinara 
como Dios circunscrito. Decian asimismo que las criaturas no 
quieren estar sometidas a la corrupcion, entendiendo que no quie- 
ren estar sometidas al sol, la luna y las estrellas, los cuales no son 
fulgores elementales, sino potestades racionales: proporcionan la 
servidumbre de la corrupcion por aquel que la sometio en la espe- 
ranza » 47 . 

Orosio da por terminado su resumen, que presenta a San Agus- 
tfn, sobre las doctrinas hereticas que proliferaban en Espana con 
la siguiente frase: «Esto, tal como lo he podio recordar, lo he ex- 
puesto brevemente, para que, examinadas todas las enfermedades, 
te apresures a aplicar la medicina» 48 . A nuestro autor se le ve con- 
vencido de que su escrito refleja la situacion real, a la vez tragica, 
de la Iglesia en Espana. Pues bien: por la transcripcion del cuerpo 
del Commonitorium comprobamos que ha establecido una clara 
distincion entre las ensenanzas priscilianistas y las origenistas. 
Creemos conveniente mantenerla. 

Son muchas las cuestiones que podemos plantear sobre el pris- 
cilianismo. Por ejemplo, sus adeptos <<fueron herejes o partidarios 
de una vida cristiana mas exigente? Aqui y ahora no nos interesa 
responder a ese interrogante. Es suficiente recordar la postura de 
M. Simonetti, que rechaza la tesis de Ch. Babut por considerarla 
demasiado radical y superficial. Pues este autor llego a defender 

47 Ibid., 3 p.160-162. 

48 Ibid., 4 p.l62. 
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que «Prisciliano fue en sustancia ortodoxo, y que su rigorismo as- 
cetico, alimentado por un libre fervor profetico, le acarreo el odio 
y la persecucion de los obispos, que habian cedido a los alicientes 
de la vida mundana» 49 . 

Tampoco vamos a entrar en la polemica sobre la doctrina au- 
tentica del obispo de Avila y la profesada por sus seguidores. «Se- 
gun numerosos testimonies historicos, a primera vista al menos, 
habria que admitir que, en determinadas fases de su evolucion, el 
priscilianismo contenia una larga serie de errores doctrinales. Aun 
asf, es practicamente imposible saber desde que momento o mo- 
mentos se les pueden atribuir esos errores. No sabemos si hubo 
una epoca inicial en que no existiesen esos errores propiamente 
dichos, y mucho menos podemos deslindar las fronteras entre una 
epoca sin error y otra con errores» 50 . 

Nuestra preocupacion esta centrada en la exposicion de Oro- 
sio„que fue redactada unos treinta anos despues de ser ejecutado 
Prisciliano 51 . Sotomayor, a base de la carta de San Leon Magno a 
Santo Toribio de Astorga 52 , resume la doctrina priscilianista en 16 
capftulos. 1) El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son una sola 
persona; unidad en tres vocablos diferentes. 2) De Dios proceden, 
en cierto tiempo, determinadas fuerzas. 3) El Hijo de Dios se lla¬ 
ma Unigenito solamente porque nacio de la Virgen. 4) Ayunar el 
dia de Navidad y los domingos, porque no creen que Cristo nacie- 
se en naturaleza humana verdadera. 5) El alma humana es sustan¬ 
cia o parte de Dios. 6) El diablo nunca fue bueno, y su naturaleza 
no es obra de Dios, sino que emergio del caos y las tinieblas. El 
es el principio y sustancia de todo mal. 7) Condenan las nupcias 
y aborrecen la procreacion de hijos. 8) Los cuerpos humanos son 
creados por el diablo. 9) Los hijos de la promesa nacen de muje- 
res, pero son concebidos por el Espiritu Santo, porque los conce- 

49 En Patrologta, vol.3 (Madrid 1981) p. 161. La obra de Babul ( Priscillien et le priscil- 
lianisme [Paris 1909]) actualmente carece de aceptacion entre los historiadores. 

50 Sotomayor, en o.c., vol.l, p.26l. 

51 Prisciliano nace en Espafia hacia la mitad del siglo iv. Comienza su actividad religiosa 
hacia el 370 o 375, consiguiendo muchos adeptos, sobre todo entre las mujeres. En el 380 
se reune un concilio en Zaragoza, que condena algunas ideas atribuidas a nuestro personaje. 
Poco despues es consagrado irregularmente obispo de Avila. Desterrado a Aquitania en el 
382, no tardara en regresar a Espana con la ayuda del poder civil. El emperador usurpador 
Maximo convoca un concilio en Burdeos (384), al que Prisciliano no reconoce competencia 
y apela al mismo emperador. En el 385 fue juzgado en Treveris y condenado a muerte por 
inmoralidad y magia. Sus restos fueron traidos a Espafia y sus seguidores le veneraron como 
martir. 

5^ Epist. 15: PL 54,677-692. Vollmann, B., Studien zum Priscilianismus (St. Ottilien 
1965) p.150-167; Chadwick, H., Priscillian of Avila (Oxford 1976) p.208-217. 
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bidos por el semen carnal no pertenecen a Dios. 10) Las almas 
existen antes de ser incorporadas al cuerpo como consecuencia 
del pecado cometido por ellas en el cielo. 11) Almas y cuerpos 
de los hombres estan sometidos a la fatalidad de las estrellas. 
12) Dicen que las partes del alma estan bajo unas potestades y los 
miembros del cuerpo bajo otras. Las cualidades de las potestades 
interiores las ponen en los nombres de los patriarcas; las de los 
cuerpos, en cambio, en los signos del zodfaco, a cuya fuerza estan 
estos sometidos. 13) Se debe aceptar todo el cuerpo de las Escritu- 
ras canonicas bajo nombres de patriarcas. 14) Pero como en el 
hombre hay la parte terrena, sometida a los signos del zodfaco, en 
los santos libros hay muchas cosas que pertenecen al hombre exte¬ 
rior. En las mismas Escrituras aparece cierta lucha entre la natura- 
leza divina y la terrrena; unas cosas pertenecen a las potestades 
que influyen en el alma, y otras a las creadoras del cuerpo. 15) 
Falsean los codigos de la Sagrada Escritura y usan los libros apocri- 
fos. 16) Todavfa leen muchos con veneracion los tratados de Dicti- 
nio 53 . Hernandez, sin ser tan detallista, coincide sustancialmente 
con los puntos transcritos: «El numero de errores que se recogen 
en la carta del papa es tan abundante, que da la impresion de que 
estos herejes los hubieran ido aumentando conforme pasaban los 
anos: fe en los apocrifos, sabelianismo, ayunos en domingos y dfas 
festivos, subordinacionismo cristologico, emanantismo divino del 
alma, condenacion de las nupcias y del uso del matrimonio, mal- 
dad esencial de la materia y del cuerpo humano, negacion de la 
resurreccion de los cuerpos, fatalismo humano impuesto por los 
astros, etc.» 54 

Volviendo a los capftulos, no debemos olvidar que reflejan fiel- 
mente la respuesta del papa Leon I a Santo Toribio de Astorga 

53 En o.c., vol.l, p.26l-264. 

54 Prisciliano y el priscilianismo, en Historia de la Iglesia, vol. 4, apendice (Valencia 
1975) p.652. El modo de despachar el tema Sanchez Drago es modelo de asombrosa desfa- 
chatez. Precisamente por eso lo transcribimos: «<jPor que exasperd de repente a una Iglesia 
cuyas fronteras estaban aun por definir y se granjeo ya no la antipatfa, sino el aborrecimiento 
de prelados que t con tal de medrar, hubieran bendecido herejias como ruedas de molino? 
<;Tan insolitos, tan escandalosos, tan duros de tragar resultaban sus metodos o sus manda 
mientos? <Era ocasion de guerra el vegetarianismo de los adeptos o su costumbre de escalar 
las montafias con los pies desnudos para que el panteismo les entrase como un rfo y el 
espfritu se enredara en un impulso de ascension? ^Tanto y a tantos ofendia la creencia en 
cfrculos celestes por los que el alma transmigra o el fatalismo sideral llevado al extremo de 
supeditar una parte del cuerpo a cada signo del zodfaco? <;Se consideraban subversivos los 
ejercicios espirituales en las granjas, el ayuno dominical, los juramentos por vida de Prisci¬ 
liano, la eucaristfa celebrada con uva o leche, la participacion de mujeres y legos en el 
quehacer liturgico o la sugerencia de que el bautismo no quita ni pone, sino que solo ayuda 
a evitar la mala suerte? Cosas de este jaez pueden sorprender, divertir y hasta enfadar a un 
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(a.447). Esta claro que han pasado mas de treinta anos desde que 
Orosio escribio su Commonitorium. Durante este perfodo de 
tiempo, y asf lo ha dejado insinuado R. Hernandez, los priscilianis- 
tas han podido anadir doctrinas totalmente desconocidas para el 
sacerdote espanol. Sin embargo, comprobamos que la exposicion 
de Orosio encaja en determinados puntos. Sin descender a deta- 
lles, vamos a ofrecer las lineas maestras de su resumen, relaciona- 
das con los capftulos que Santo Toribio atribufa a los priscilianis- 
tas. Segun Orosio, estos sostenfan: a) El alma, nacida de Dios, 
existe en una especie de receptaculo; desciende a traves de cfrcu- 
los, para pelear en favor de Dios; pero, vencida, fue encerrada en 
el cuerpo por el principe del mundo, que la obligo a firmar un 
documento de servidumbre, que Cristo, clavandolo en la cruz, lo 
destruyo, y asf la salvo, b) La importancia de la astrologfa es in- 
cuestionable: los nombres de los patriarcas son miembros del 
alma, mientras que los signos del zodfaco son miembros del cuer¬ 
po; de los signos del zodfaco provienen las tinieblas eternas y el 
principe de este mundo. c) Usan los apocrifos, y mas en concreto, 
la Memoria de los Apostoles. d) Caen en el sabelianismo, aunque 
dan la primacfa al nombre de Cristo y no al del Padre. Siguiendo 
el orden de ideas propuesto en el Commonitorium, hasta cotejar 
estos apartados con los siguientes puntos: 5 y 10; 11, 12 y 6; 15; 1. 
Como es logico, no vamos a repetirlos ahora. 

La postura de Orosio respecto al priscilianismo parece que 
queda empanada por la afirmacion categorica de San Braulio de 
Zaragoza, que en carta a Fructuoso de Braga escribio: «Tened cui- 
dado con el dogma envenenado de Prisciliano, hasta hace poco 
extendido en esa region, del que sabemos estuvieron infectados 
Dictinio y otros muchos, incluso el mismo santo Orosio, aunque 
despues fue curado por San Agustfn» 55 . El P. Vega da la impresion 
de estar bajo la influencia de este testimonio tardfo: «De Galicia 
habfa salido tambien Orosio, ya algun tanto contagiado de orige- 
nismo y tal vez inconscientemente de priscilianismo» 56 . Y en la 
nota a pie de pagina anade: «Se le ha acusado de estar ya algo 

cristiano de hoy, con siglos de fe racional a sus espaldas, pero eran pan de cada dfa, sin que 
las campanas tocasen a rebato, en aquel mundo envuelto de pies a cabeza por los jirones 
del mas desalado paganismo» ( Gdrgoris y Habidis. Una historia magica de Espana, vol.2 
[Madrid 1980] p.85-86. Podemos citar otro pasaje (ibid., p.97 98), pero jpara que? Sobran los 
comentarios. 

55 Epist. 44, en Espana Sagrada, vol. 30 (Madrid 1775) p.388. 

56 Un poema inedito titulado «Defide» de Agrestio, obispo de Lugo , siglo V. «Boieun de 
la Real Academia de la Historia» 159 (1966) 188. 
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contagiado de origenismo y priscilianismo cuando salio de Gali¬ 
cia. Nada tendrfa de extrano, pues antes de salir el de Braga habfa 
regresado el primer Avito, origenista perdido. Si lo estaba, era cier- 
tamente de modo inconsciente. Pero a la luz potente de aquel 
astro brillantfsimo de la Iglesia catolica, San Agustfn, sus ideas 
quedaron todas esclarecidas y purificadas, asociandole el Santo a 
sus trabajos» 77 . Nos ha llamado la atencion un parrafo anterior de 
esta misma nota: «Orosio salio de Galicia hacia el 410, ya en plena 
invasion de los barbaros. No sabemos si por los priscilianistas o 
por los barbaros fue perseguido a muerte, y logro escapar de sus 
manos aprovechando una niebla cerrada y espesa que le permitio 
coger un barco y huir hacia Africa» 58 . Parece un poco raro que, si 
ya estaba contagiado de priscilianismo, pudiera ser perseguido con 
tanta sana por los partidarios de Prisciliano. El P. Risco, en las 
notas a la carta de Braulio de Zaragoza, defendio la ortodoxia de 
Orosio 59 . Actualmente la defienden Chadwick y Sotomayor 6o . Por 
nuestra parte, creemos que no es necesario esforzarnos mucho en 
esta empresa. 

El niimero 3 del Commonitorium esta dedicado al origenismo. 
No pensamos detenernos en la cuestion sobre el momento y cir- 
cunstancias de su penetracion en la Peninsula Iberica, aspectos, 
por otra parte, a los que alude Orosio en su consulta a Agustfn 6l . 
Nuestra atencion estara centrada basicamente en lo doctrinal. 

Orfgenes habfa muerto en la paz de la Iglesia (h.253), sin ha- 
ber sido objeto de condenacion doctrinal alguna 62 . Despues de su 
fallecimiento iran pasando anos y mas anos con algunos reparos a 
determinados puntos de su doctrina y al metodo alegorico, pero 
sus seguidores seran legion, sobre todo en Oriente. Pero, a partir 
del 374, esta situacion va cambiar 63 . Epifanio de Salamanca descu- 

57 Ibid., p.188-189, nota 15. 

Ibid. 

59 Espana Sagrada, vol.30, p.398-400. 

60 Priscillian of Avila, p.191; Historia de la Iglesia en Espana, vol.l, p.338. 

61 Aunque G. Fink no concede autoridad a la exposicion de Orosio «para analizar y 
comprender la doctrina de Prisciliano®, en cambio si le ofrece garantfa su resumen sobre el 
pensamiento origenista: «No es lo mismo con Orfgenes, del que Avito llevo a Espafta una 
traduccion en el 403, o con Mario Victorino, cuyos tratados circulaban entonces por la 

Peninsula Iberica® (art.cit., p.467, nota 29). 

/ ^ 

La degradacion de su dignidad sacerdotal y el cese de director de la escuela de 

Alejandrfa, decretados por el patriarca Demetrio (a.230), fueron medidas de orden disci- 
plinar. 

63 Admitidas las seis fases sucesivas, que ha establecido H. Crouzel en el origenismo, 
solo nos interesa la cuarta por razon del tiempo: la polemica de finales del siglo iv y princi- 



Introduction 


619 


bre en el origenismo una de las peores y mas perniciosas herejfas, 
que es necesario extirpar. En viaje a Palestina (a.393), se enfrenta 
con Juan de Jerusalen, seguidor del maestro alejandrino; ese en- 
frentamiento, unido a la ordenacion anticanonica de Pauliniano, 
hermano de San Jeronimo, da lugar a otro entre el monje de Belen 
y Rufino, dos viejos amigos, que hasta entonces habfan sido gran- 
des admiradores de Origenes: Jeronimo cambia radicalmente de 
actitud, poniendose al lado de Epifanio, mientras que Rufino se 
declara a favor de Juan. El arbitraje de Teofilo de Alejandrfa propa- 
gara la polemica, llevandola hasta Roma (a.395). Dos afios mas 
tarde conseguira una reconciliacion pasajera. 

En el mismo ano 397 Rufino parte para Roma. Esta persuadido 
de que serfa de gran provecho para Occidente conocer las obras 
de Origenes, previamente limpiadas de las falsas ideas que han 
interpolado los herejes, segun ingenuamente cree. Y emprende la 
tarea. Traduce el Peri Archon, suprimiendo esas interpolaciones 
hereticas, aclarando pasajes oscuros... Y hace notar sibilinamente 
en un prefacio al principio de la obra que solo pretende continuar 
la obra de aquel insigne varon, que tanto habfa alabado a Orige¬ 
nes 64 . La alusion a Jeronimo es clara, el cual se entera por sus 
amigos romanos, que le envfan la traduccion expurgada y, a la vez, 
le piden otra literal 65 . El Santo no tarda en realizarla y la remite a 
sus amigos (a.399). La guerra se declara de nuevo, y ni siquiera la 
muerte de Rufino (a.411) la hara terminar. 

Asf las cosas, vuelve a intervenir Teofilo de Alejandrfa, converti- 
do en antiorigenista furioso por oposicion a los monjes de Nitria. 
En un sfnodo (a.400) hizo condenar las ideas origenistas, para 
emprender seguidamente una gran campana contra los adeptos 
del Alejandrino, que culminara con la acusacion ante el papa Anas- 
tasio I de esos herejes; en igual sentido se mueve San Jeronimo. 
La condena de Roma (a.400), comunicada al obispo de Milan, dara 
lugar a que la controversia termine con el triunfo antiorigenista. 
Por fin, Rufino se decide a callar; pero su silencio no es correspon¬ 
ds por Jeronimo, que prosigue su campafia con ataques persona- 
les de muy mal gusto, hasta el extremo de no respetar la memoria 


pios del v, fundamentalmente entre Jeronimo y Rufino (Origene e l"origenismo: le condan- 
ne di Origene: «Augustinianum» 26 [1986] 297-298). 

64 San Jer<5nimo, Epist. 80,1-2: PL 22,733-734. Esta carta es el prefacio de Rufino a su 
traduccion del Peri Archon . 

65 Epist. 83: PL 22,743. 
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del adversario fallecido 66 . San Agustfn no tendra reparo en decir 
al mismo Jeronimo que esa disputa ha perjudicado no solo a los 
dos oponentes, sino a todos los fieles, en particular a los mas sen- 
cillos: «jLastima que no pueda encontraros juntos a los dos en algu- 
na parte! Acaso, dada mi emocion, dado mi dolor, dado mi temor, 
me arrojaria a vuestros pies, llorana con todas mis fuerzas y os 
rogarfa con todo mi amor, ya a cada uno en favor de sf mismo, ya 
a cada uno en favor del otro, especialmente en favor de los demas 
y mas en particular de los debiles, por los que murio Cristo. Elios 
os estan contemplando como en el teatro de esta vida con gran 
peligro suyo, para que no divulgueis por escrito uno de otro cosas 
que, al no poderlas ya borrar de comun acuerdo, no quereis pone- 

ros de acuerdo; o que temeis leer de comun acuerdo por riesgo 
de volver otra vez a pelearos» 67 . 

Ya advertimos que lo interesante para nosotros era lo doctrinal. 
En este sentido, no cabe la menor duda de que hubiera sido de 
gran importancia conocer las proposiciones que Eusebio de Cre¬ 
mona presento al papa. Por desgracia, solo nos ha llegado la frase 
de Atanasio a Simpliciano: «Haec sanctitati tuae scripsimus per Eu- 
sebium presbyterum, qui calorem fidei gestans, et amorem circa 
Dominum habens, quaedam capitula blasphemiae obtulit, quae 
nos non solum horruimus, et judicavimus, verum et si qua alia sunt 
ab Origene exposita, cum suo auctore pariter a nobis scias esse 
damnata» En vista de que no disponemos del elenco de enun- 
ciados que corresponda al problema debatido hacia el 400, tendre- 
mos que ofrecer un resumen de la doctrina origenista tornado de 
segunda mano; pero sin olvidar que no se ha de confundir el estu- 
dio de Ori genes con el estudio del origenismo posterior ^. 

La idea de oponer la gnosis verdadera a la falsa Ilevo a Orfge- 
nes a establecer un sistema teologico, que, con todos sus defectos, 
no deja de ser el primer manual del dogma cristiano. Parte de la 
absoluta trascendencia de Dios Padre, unico, infinito, inmutable, 
inmaterial, infinitamente bueno, que libremente ha creado todo lo 


66 n 

Penna, A., Sanjerdnimo (Barcelona 1952) p.256-297; Moreno F San leronimn in 

ZTTlIZ f 5,e 7o«m ad i« 1986) P' 146 149 - J ED(N > H„ Manual de Historia de la 
cfa 1975) p.29-45 ° na 1980 p ’ 181 * 191; Fuche Martin, Historia de la lglesia, vol.4 (Valen- 

67 Epist. 73,3,8. 

68 

69 2, Ad Simplicianum, 3; PL 20,76. 

(1986) C 302 Z 30 L 3 H ’’ ° rigene e l ’ ori S^ismo: le condanne di Origene: <«Augustinianum» 26 
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existente. Realiza la creacion por medio del Logos, Sabidurfa de 
Dios e Idea ejemplar. Aunque subraya la creacion de la nada, cree 
que la omnipotencia eterna de Dios exige la existencia de un mun- 
do eterno. Por eso, se ve en la necesidad de conciliar esta doctrina 
con la Revelation bfblica de la creacion en el tiempo: admite que 
Dios crea sin cesar una serie indefinida de mundos, uno de los 
cuales, el nuestrg, comenzo en el tiempo. Las sustancias espiritua- 
les (angeles, almas y demonios) son de la misma naturaleza; se 
distinguen por la perfeccion o degradacion que, en virtud de la 
libre decision de su voluntad, han adquirido. Asi, algunas de estas 
sustancias se rebelaron contra Dios, y a causa de esta rebelion tuvo 
que ser creado este mundo material, en el que las almas son casti- 
gadas a vivir encerradas en un cuerpo. Pero este estado del mundo 
no es definitivo. Despues de una serie de conflagraciones univer- 
sales y de nuevos mundos, todas las criaturas seran purificadas y el 
mundo corporeo reabsorbido en el espiritual. Es la doctrina griega 
de la airoKatacTTaCTv<;, que Ongenes modifica en sentido cristiano, 
pues no habla de un eterno retorno, sino de un retorno sucesivo, 
ordenado a un termino final. Y esta meta final es la vuelta de todos 
los espiritus a Dios, de modo que sea restablecido el orden y Dios 
sea 7 tavxa ev icamv. Estas doctrinas erroneas, que la crftica moderna 
tiende a atribuir a sus discfpulos, y que el propio Ongenes, como 
piensa Danielou, propondrfa tal vez yi)|iva<mKco<;, es decir, a tftulo 
de discusion y ejercicio escolar, fueron mas tarde, en 540, conde- 
nadas por la Iglesia 70 . 

Suponiendo que estas fueran las ideas predominantes hacia el 
ano 400, sin olvidar el subordinacionismo trinitario ni el alegoris- 
mo exegetico, vamos a cotejarlas con las propuestas por Orosio en 
su consulta a San Agustfn. Segun nuestro personaje, los dos Avitos 
se habfan dedicado a propagar el origenismo en Espafta. Ensefia- 
ban «descaradamente que los espiritus existfan ab aeterno, que el 
mundo sensible habfa sido creado para su purgation, que el fuego 
del infierno era temporal, que el cuerpo de Cristo existio tambien 


70 Klimke, F.; Colomer, E., Historia de la Filosofia (Barcelona 1961) p.144-145. Nos he- 
mos inclinado por esta smtesis filosofica, ya que las exposiciones de los patrologos son de 
ordinario mucho mas extensas; por aftadidura, en ella se alude a la hipotesis mas probable 
de J. Danielou (Origene [Part's 1948] p.305-306). Aparte de otras razones, dignas de conside 
radon, Crouzel esta de acuerdo con la explicacion de Danielou, cuando insiste sobre la 
teologta «in exercitio* (Origene e I’origenismo..., p.298). Ademas, creemos oportuno recor- 
dar la carta de San Jeronimo a Avito, escrita hacia el 410: quiere ser la guia segura para leer 
sin peligro el Peri Arc bon de Orfgenes (Epist. 124: PL 22,1059-1072). 
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desde la eternidad, aunque en una forma medio aerea, la cual se 
fue desarrollando paulatinamente hasta adquirir la forma perfecta 
del hombre, y que, pasada la Pasion y Resurreccion, se fue de 
nuevo atenuando hasta que subio a los cielos; en fin, que la natura- 
leza humana estaba sujeta irremisiblemente al influjo del sol la 
luna y las estrellitas. Este es el resumen de la doctrina de los 
origenistas espanoles, tal cual la expuso Orosio a San Agustfn para 
que la refutara» 71 . Para el ilustre historiador, «ocupados los espa¬ 
noles por entonces con las luchas priscilianistas, no parece que los 
errores importados por los dos Avitos lograran llamar su atencion» 72 . 
En el mismo sentido se pronuncia Sotomayor: «Los dos Avitos fue- 
ron, pues, partidarios ardientes de Origenes, cuyas ensenanzas 
propugnaron sin llegar a obtener gran exito. En aquellos momen¬ 
ts y en aquellas regiones era el priscilianismo el gran enemigo 
comun» 73 . 

La respuesta de San Agustin. —«San Agustfn habfa contestado 
al Commonitorium de Orosio contra los priscilianistas y origenis¬ 
tas con su obra Ad Orosium contra Priscillianistas. Pero no contes¬ 
ts categoricamente a la cuestion propuesta sobre la doctrina de 
Origenes en relacion con el alma humana; le remite a San Jeroni- 
mo» 74 . El mismo Santo afirma que trato de solucionar los proble- 
mas planteados por el presbftero espanol con toda la brevedad y 
claridad que le fue posible 75 . Asf, pues, es preciso considerar, 
aunque sea con la mayor brevedad posible, a ejemplo del Obispo 
de Hipona, la respuesta a esa consulta. 

Antes de entrar en materia, una pequena digresion. San Agustfn 
escribe a San Jeronimo, por medio de Orosio, planteandole un 
problema que le trae por la calle de la amargura: el origen del 
alma. En sus tres libros De libero arbitrio habfa propuesto cuatro 
opiniones distintas, todas ellas validas para rechazar la sentencia 
maniquea sobre la cuestion. Y anade: «Aun no habfa ofdo hablar 
de los priscilianistas, que sueltan blasfemias no muy distintas de 
los maniqueos» 76 . Segun Trape, los libros De libero arbitrio los 

71 Garcia Villada, Z., Historia Eclesidstica de Espana, vol.l, pane 2. a (Madrid 1929) 
p. 257-258. 

72 Ibid., p. 258 . 

73 En o.c., vol.l, p.365-366. 

7/ * Torres, C., La historia de Paulo Orosio, p.lll. Sotomayor opina lo mismo en o.c., 
vol.l, p.339. 

75 Epist. 169,4,13; Retractat. 2,44: PL 32,648-649. 

7 ^ Epist. 166,3,7. 
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comenzo en Roma y los termino en Hipona entre el 391 y el 
395 77 . Es totalmente logico concluir que hacia el 390, o posible- 
mente unos anos mas tarde, no tenia idea de la existencia de esta 
secta. Algunos anos despues (h.397) escribe una extensa carta a 
Casulano para resolverle el problema propuesto por un romano 
sobre el ayuno en sabado: «Es un gran escandalo ayunar en domin- 
go, maxime una vez que se ha conocido la detestable herejfa de 
los maniqueos, muy contraria a la fe catolica y a las divinas Escritu- 
ras; ellos han impuesto a sus oyentes como dfa legftimo para ayu¬ 
nar el domingo; por eso se tiene como horrible el ayuno en do- 
mingo... No te cause extraneza que los priscilianistas, muy 
parecidos a los maniqueos, suelan ayunar el domingo» 8 . 

Para Fink, el Commonitorium que escribio Orosio a peticion 
de San Agustin no es mas que un ensayo para relacionar el pensa- 
miento de Prisciliano y de Orfgenes con el maniquefsmo 79 . Por 
tanto, es natural que la contestacion del Obispo de Hipona respon- 
da simplemente al problema de fondo que realmente le ha sido 
planteado: «apenas va hablar de Prisciliano; se contentara con de- 
volver a Orosio las obras que el habfa compuesto contra los mani¬ 
queos; los mismos argumentos son validos para los unos y los 
otros» 80 . Creemos que no se puede hablar de una especie de apa- 
no entre Agustin y Orosio, como lo hace el articulista citado 81 . 
Aun poniendo la mejor voluntad del mundo, no conseguimos en- 
contrar un fin positivo. Pero ademas comprobamos que el Santo, 
con anterioridad a la vista de Orosio, ya tenfa una idea de la nueva 
herejfa, «muy parecida a la maniquea». Asf, pues, no es el presbfte- 
ro hispano el que esta obsesionado por establecer esa semejanza; 
la misma realidad la impone y, por eso, Agustin ya se habfa adelan- 
tado a denunciarla. 

Asf como Orosio no nos proporciona una exposicion completa 
de los errores que inficionaban la Peninsula Iberica, tampoco po- 
demos esperar una refutacion en toda la lfnea: San Agustin se atie- 
ne a los terminos de la consulta. Es mas, advierte que no debe 
contestar a todo (n.l). Y aunque no expresa con claridad el porque 


77 En Patrologfa, vol.3 (Madrid 1981) p.426. 

78 Epist. 36,12,27-28. 

79 Art.cit., p.466. En la correspondiente nota repite que Orosio «solo se interesaba por 
el maniquefsmo» (ibid., p.467, nota 29). 

89 Ibid., p.467-468. 

81 Ibid., p.466. 
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de esa minoracion, no resulta diffcil averiguarlo en parte, ya que 
el mismo aprovechara el viaje del sacerdote espanol para solicitar 
de San Jeronimo luz sobre el problema del origen del alma. El 
Santo Obispo recordara al solitario de Belen que con anterioridad 
habfa propuesto cuatro sentencias: 1) Todas las almas se propagan 
de la de Adan. 2) Todavfa ahora son creadas para cada hombre. 

3) Preexisten en alguna parte y Dios las envfa a los cuerpos. 

4) Preexisten en alguna parte y ellas voluntariamente se introducen 
en los cuerpos 82 . Le gustarfa admitir la segunda opinion, que es la de 
San Jeronimo 83 , pero no ve como puede compaginarse con la doc- 
trina sobre la transmision del pecado original 84 . Ya tendremos 
ocasion de comprobar que no fue esta la unica cuestion que quedo 
sin respuesta. 

El Obispo de Hipona ya se habfa adelantado a comparar el 
priscilianismo con el maniquefsmo. Observa que tambien Orosio 
establece esa semejanza ideologica. Por eso le remite a sus escri- 
tos sobre la materia. Es otra razon para no tener que contestar a 
todo. La literatura antimaniquea del Santo Doctor es mas que sufi- 
ciente para rechazar la tesis segun la cual el alma ha nacido de 
Dios; en otras palabras: para refutar el emanantismo 85 . Su argu- 
mentacion, de caracter ontologico, es contundente en grado sumo 
y no se cansara de repetirla: el alma, aunque admitamos su inmor- 
talidad, experimenta cambios; ahora bien: Dios es inmutable, lue- 
go no pueden ser de la misma naturaleza 86 . Si, pues, el alma no 
es una partfcula o emanacion de Dios, se puede proponer la opi¬ 
nion creacionista, con las reservas que mantendra siempre Agustfn 
por defender la doctrina sobre la transmision del pecado original. 
Pero no es de recibo rechazar esta opinion en virtud de la siguien- 

82 De libero arbitrio, 3,21; Epist. 166,3,7. San Jeronimo, en su carta a Marcelino y Anapsi- 
quia (a.411), cita esas opiniones, incluida la emanantista, e invita a sus lectores a recurrir al 
Obispo de Hipona para que les explique su sentencia (Epist. 126,1: PL 22,1085-1086). Agus- 
ttn le reprochara delicadamente el compromiso que le ha echado encima: «Me has enviado 
discfpulos para que les ensene lo que todavfa no he aprendido. Ensename, pues, lo que 
tengo que ensefiar» (Epist. 166,4,9). 

83 Epist. 166,4,8; 8,26. 

84 Ibid., 3,7; 5,11; 7,21; 9,28. 

85 «E1 priscilianista dice que el alma es una parte de Dios, de su misma sustancia y 
naturaleza. Es una barbara y horrorosa blasfemia. Sfguese de ahf que la naturaleza de Dios 
puede ser encarcelada, equivocada, turbada y mancillada, sujeta al castigo y al sufrimiento» 

( Contra mendacium, 5,8). El Concilio I de Toledo (a.400), en el canon 11, ya habfa conde- 
nado semejante aberracion: «Si alguno dijere o creyere que el alma humana es una porcion 
de Dios o sustancia divina, sea anatema» (Tejada y Ramiro, J., Coleccidn de canones y de 
todos los concilios de la Iglesia de Espana y de America, vol.2 [Madrid 1859] p.184). 

8 ^ Ad Orosium, contra Priscillianistas et Origenistas liber unus, 1; Epist. 166,2,3. 
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te razon: el alma no puede ser creada de la nada, pues la voluntad 
de Dios no es la nada. En realidad, se trata de un sofisma, que el 
Santo quiere dejar al descubierto. De momento, prescinde de la 
naturaleza del alma y va a generalizar el problema: si se admite 
que Dios ha hecho algo de la nada, habra que admitir que lo ha 
hecho voluntariamente y no por coaccion; tampoco puede soste- 
nerse que la voluntad de Dios sea la nada, ya que, porque ella lo 
quiere, algo ha sido hecho de la nada. Ahora bien: si lo dicho tiene 
validez respecto a todas la criaturas, <no va ser valido en relacion 
al alma? (n.2). Es mas, ensena la Escritura que Dios hizo al hombre 
del barro, del polvo de la tierra, y, sin embargo, lo hizo porque 
quiso; pues si admitieramos el razonamiento falaz sobre el que 
tanto insisten, la voluntad de Dios serfa barro o polvo (n.3). Agus- 
tfn, con su temible dialectica, ha llevado al adversario a un callejon 

sin salida. 

El Santo pasa a otro punto de capital importancia para el dog¬ 
ma, y no se detiene en el. Nos referimos a la refutacion del sabelia- 
nismo, resucitado por Prisciliano. Reconoce que es mucho mas 
grave mantener ideas falsas e impias sobre el Creador que sobre 
las criaturas, pero, como Orosio afirmaba que habian aprendido 
una «doctrinam satis sanam» con los libros de Orfgenes, parece 
que se da por satisfecho (n.4). Al menos, esta es la impresion que 
sacamos del punto que acabamos de citar. 

Sobre la apocatastasis del diablo y sus angeles aconsejara evitar 
toda curiosidad que provenga de la presuncion humana. El Senor 
dice en el Evangelio: Id al fuego eterno, preparado para el diablo 
y sus angeles (Mt 25,41). Este texto y otros parecidos nos muestran 
que el termino eterno no es equivalente a prolongado: eterno se 
aplica a lo que no tendra fin. Agustfn encuentra una comparacion 
de gran fuerza persuasiva: Si, movidos por una compasion no reco- 
mendable, pensamos que el suplicio de los reprobos tendra fin y, 
aunque sea prolongado, no sera eterno, ique diremos del premio 
de los justos? Pues para los unos y los otros la Escritura emplea el 
mismo vocablo: eterno. Ahora bien: por compadecernos de las 
penas del diablo, <dudaremos del reino perpetuo de Cristo? En 
verdad, el reino de Cristo, que hay que entenderlo en su humani- 
dad asumida en el tiempo, no tendra fin; en otras palabras: sus 
santos reinaran con el perpetuamente (n.5-8). Toda esta cuestion 
le dara pie para estudiar con mas detenimiento el problema de la 
eternidad: Orosio le habia advertido que los origenistas recurrian 
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a su etimologfa griega y al testimonio latino 87 ; el Santo recoge la 
advertencia y se dedica a desmontar con los textos escriturfsticos 
esa base inconsistente (n.5-8). 

A San Agustfn no le entra en la cabeza que la creacion del 
mundo sea una obra para que las criaturas racionales (angeles, 
almas, demonios) purguen los pecados que han cometido con an- 
terioridad 88 . Tampoco le convence el principio de reencarnacion: 
el que menos peco tendra mayor dignidad, y al que mas peco 
correspondent el lugar fnfimo. De semejante concepcion se segui- 
rfa esta conclusion ridfcula: Dios se verfa en la necesidad de crear 
dos, tres, cuatro soles, o los que fuesen necesarios, si gran numero 
de espfritus hubieran libremente cometido tal pecado, que les co- 
rrespondiese encerrarse en esos cuerpos celestes. Mas aun, es ab- 
surdo decir que el cielo y la tierra son necesarios para que se 
purifiquen los espfritus, cuando en la Escritura se promete a los 
purificados otro cielo y otra tierra (n.9-10). La creacion del mundo, 
con todo lo que contiene, es la obra buena del Dios bueno, que 
lo ha hecho con presciencia. La presciencia no implica que las 
cosas, en cuanto ya hechas realidad, existan en la sabidurfa divina, 
en la que estan las razones de todas las cosas que han de ser 
hechas: porque las conoce Dios, existen; no porque existen las 
conoce Dios (n.9). 

El Obispo de Hipona sabe con certeza que el sol, la luna y los 
astros son cuerpos celestes, pero ignora si estan animados. Nada 
nos dice la Revelacion divina al respecto. Pues el texto de San 
Pablo, segun el cual la creacion entera espera ser liberada de la 
servidumbre de la corrupcion (Rom 8,20-21), puede perfectamen- 
te aplicarse al hombre, que, bajo cierto aspecto, encierra en sf lo 
peculiar de todas las criaturas (angel por la razon, bestia por las 
sensaciones, vegetal por la vida). En este sentido puede decirse 
que todas las criaturas esperan ser liberadas de la servidumbre de 
la corrupcion, y tambien por la resurreccion de los cuerpos, aun- 
que no en todos los hombres (n.ll). Asimismo esta seguro de 
que, en la organizacion celeste, existen tronos, dominaciones, 
principados, potestades, y que difieren entre sf, pero ignora lo que 
son y en que se diferencian (n.14). De todos modos, el conoci- 

87 Commonitorium, 3 p l6l. 

°° En la carta a San Jeronimo tiene un pasaje de extraordinaria fuerza: «Sed in alia supe- 
riore vita peccare animas, et inde praecipitari in carceres carneos, non credo, non acquiesco, 
non consentio» (Epist. 166,9,27). 
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miento de estas realidades no interesa para nuestra salvacion: es 
mas culpable la presuncion temeraria que la ignorancia prudente 
(n.14). 

Ya habfamos adelantado que San Agustfn no contesto del todo 
a las cuestiones propuestas por Orosio. Sin embargo, y en contra 
de lo que da a entender Fink 89 , fue mas explfcito y contundente 
en relacion a los errores del origenismo, pues solo dejo de lado la 
tesis sobre el cuerpo del Senor, que aumentarfa paulatinamente 
hasta encarnarse entre nosotros y se desvanecerfa despues de su 
Pasion y Resurreccion 90 . Sobre el origen del alma pregunta a San 
Jeronimo, pero deja bien en claro sus firmes convicciones: es in- 
mortal segun un cierto modo suyo; no es parte de Dios; es incor- 
porea y esta entera en cada parte del cuerpo; peco por su propia 
voluntad; por la gracia de Dios, que viene de Cristo, recobrara su 
cuerpo para la gloria, y sin la gracia lo recobrara para castigo 91 . No 
le parecio oportuno contestar al fantastico montaje del priscilianis- 
mo: mansion celeste, descenso por ciertos cfrculos, batalla perdida 
contra los prfncipes malignos, encarcelamiento en el cuerpo, firma 
del acta de rendicion, que Cristo anularia clavandola en la cruz. 
Tampoco presta atencion a la orientacion astrologica: los nombres 
de los patriarcas corresponden a las partes del alma, y a los del 
cuerpo los signos del zodfaco; de estos provienen las tinieblas 
eternas y el prmcipe del mundo 92 . Estamos ante el mito gnostico, 
asumido por los maniqueos y priscilianistas, que Agustfn hacfa 
tiempo habfa superado y tambien refutado. Recordemos que al 
principio de este opusculo invita al presbftero hispano a consultar 
sus libros antimaniqueos. 

Pero no resulta facil de explicar el silencio del Santo sobre dos 
puntos: la mentira y los apocrifos. Ateniendose a la exposicion del 
Commonitorium, el primer tema no tenfa por que tocarlo, pues 
sobre el no se le habfa consultado. Sin embargo, unos anos mas 
tarde tendra que escribir su obra Contra mendacium (h.420), para 
rechazar la propuesta de un espanol y admirador suyo, Consencio, 
que le preguntaba sobre la licitud de la simulacion con el fin ex- 


8 9 Art.cit., p.468. Si San Agustfn esbozo con suma prudencia la refutation de los errores, 
atribuidos a Orfgenes, no se concibe que envfe a Orosio al lado de San Jeronimo, el mayor 
adversario de las ideas origenistas en esa epoca. 

9° Comtnonit., 3 p.162, 

^ Epist. 166,2,3-5. 

92 Puech, H. C., Le manicheisme (Paris 1949). 
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clusivo de descubrir los errores priscilianistas 93 . Tambien en la 
carta al obispo Cerecio pinta un retrato perfecto de la insinceridad 
que imperaba en la secta de puertas afuera: «Podran quiza hallarse 
otros herejes mas inmundos, pero ninguno es comparable a estos 
por su doblez. Otros herejes, por ser vicio humano, mienten por 
la costumbre o debilidad de la vida presente. Pero estos, en su 
misma nefanda doctrina de su herejia, tienen el mandamiento de 
mentir, aunque sea con juramento, para ocultar sus dogmas. Algu- 
nos que les trataron, que fueron priscilianistas y luego se libraron 
de ellos por la misericordia de Dios, recuerdan las mismas pala- 
bras de ese precepto: Jura, perjura, pero no reveles el secreto» 94 . 

Demos por valido que no fue consultado ex profeso sobre ese 
tema y por eso no respondio. Pero <-que podemos decir del uso y 
abuso de los libros apocrifos? Orosio cita en concreto la Memoria 
Apostolorum, y Agustfn parece que no se da por enterado 93 . El 
parrafo, que acabamos de transcribir, tornado de la carta a Cerecio, 
va precedido de este otro: «Los priscilianistas lo admiten todo, lo 
canonico y lo apocrifo. Pero desvirtuan lo que va contra ellos con 
una exposicion que a veces es habil y astuta y a veces ridfcula y 
torpe, segun la perversidad de su entendimiento. Ellos mismos no 
creen que sea verdadera la exposicion que hacen delante de otros 
hombres extrafios a la secta, pues entonces o serfan catolicos o no 
se apartarfan mucho de la verdad. En esos casos hallan sentido 
catolico a las mismas escrituras apocrifas o parece que quieren 
hallarlo. Mas cuando estan con los suyos sienten otra cosa, y ense- 
nan y aprenden lo que no se atreven a declarar, porque realmente 


93 Mejor resumen que el que nos proporciona el Santo no lo podemos encontrar: «<Tunc 
et contra mendacium scripsi librum cujus operis ea causa extitit, quod ad Priscillianistas 
haereticos vestigandos, qui haeresim suam non solum negando atque mentiendo, verum 
etiam peierando existimant oceulendam, visum est quibusdam catholicis Priscillianistas sc 
debere simulate, ut eorum latebras penetrarent. Quod ego fieri prohibens, hunc librum 
condidi* ( Retractationes , 2,60: PL 32,654). 


94 Epist 237,3. 

9 ^ Sobre los apocrifos entre los priscilianistas y, mas concreto, sobre la Memoria Aposto¬ 
lorum, nos ha llegado el testimonio de Toribio de Astorga: «ex quibus Manichaei et Priscil 
tianistae, vel quaecumque illis est secta germana, omnem haeresim suam confirmare niturv 
tur; maxime ex blasphemissimo illo libro, qui vocatur Memoria Apostolorum, in quo ad 
magnam perversitatis suae auctoritatem doctrinam Domini mentiuntur, qui totam destruit 
legem veteris Testament!, et omnia quae S. Moysi de diversis creaturae factorisque divinitus 
re ve lata sunt; praeter reliquas ejusdem libri blasphemias, quas refer re, pertaesurn cs» 
(Epistola S. Turribii Asturicensis, De non recipiences in auctoritatem paet aprocryphis 
scripturis, et de secta Priscillianistarum , 5: PL 54,694). El Concilio I de Toledo ya habfa 
condenado, en su canon 12, la aceptacion de los apocrifos: «Si alguno dijere o creyere que 
deben tener autoridad o ser verdaderas otras Escrituras fuera de las que recibe la Iglesia 
catolica, sea anatema» (Tejada y Ramiro, J., ColecciOn de canonesy de todos los concilios de 
la Iglesia de Espana y de America [Madrid 1859]). 



Introduction 


629 


es nefando y detestable» 96 . En el libro De haeresihus, ademas de 
darnos un resumen mas acorde con el pensamiento de Orosio, 
confirma el empleo de los apocrifos por parte de los priscilianis- 
tas: «En esto son mas ladinos que los maniqueos, pues nada recha- 
zan de las Escrituras, a las que anaden la lectura de los apocrifos, 
para ratificar con su autoridad sus ensenanzas; pero interpretan en 
sentido alegorico todo lo que en los Libros Sagrados va en contra 
de su error» 97 . Los dos testimonios aducidos pertenecen a la ulti¬ 
ma epoca de la vida del Santo. Asf, pues, debemos preguntarnos: 
Cuando Orosio redacta su Commonitorium, «;se vio coartado y tuvo 
que presentar su escrito como si enviara un oficio a un personaje 
inaccesible? Jamas hablaron personalmente del problema? Son in- 
terrogantes que nos parecen del todo improbables. Pero entra den- 
tro de lo posible que Agustfn no estuviera al tanto de esta cuestion 
y con el tiempo se perfeccionara en su conocimiento. De todos 

modos, solo podemos proponer hipotesis. 

Creemos que es mas que suficiente lo expuesto hasta ahora 
para dejar constancia de este opusculo agustiniano, Ad Orosium, 
contra Priseillianistas et Origenistas 9 *. Estamos seguros de que 
nadie negara su importancia para la patrfstica por un doble motivo: 
en primer lugar, por pertenecer a San Agustfn, el gran genio de 
Occidente; despues, por tocar, aunque de un modo bastante es- 
quematico, dos movimientos sectarios dentro del seno de la Igle- 
sia catolica, que provocaron violentas reacciones, ante las que el 
Obispo de Hipona mantuvo una postura equilibrada. 

96 Epist. 237 , 3 - 

97 De Haeresihus , 70: PL 42,44. 

En Corpus Christianorum r series latina, 49 (Turnholt 1985) 165-178. 
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CONSULTA O MEMORIA DE OROSIO A AGUSTIN 
SOBRE EL ERROR DE LOS PRISCILIANLSTAS 

Y ORIGENISTAS 


Orosio al beatfsimo Agustfn, obispo. 

1. Ciertamente ya habfa hablado a tu santidad y estaba pensan- 
do en presentarte un escrito sobre lo dicho, cuando viera que tu 
animo estaba libre para pronunciarse sobre otras necesidades. 
Pero puesto que mis senores, tus hijos, los obispos Eutropio y 
Paulo, movidos como yo, siervo vuestro, por la utilidad de la salud 
de todos, ya te habfan presentado una consulta sobre algunas here- 
jfas, en la cual no estaban todas recogidas, me parecio necesario 
sacar con prontitud y reunir en una sola plantacion todos los arbo- 
les de la perdicion, con sus rafces y ramas, y ofrecerlo a tu espfritu 
vigilante, para que tu, vista su multitud y considerada su malicia, 
los examinaras y pudieras aplicar el remedio. 

Solamente tu, beatfsimo padre, puedes arrancar y cortar las per- 
niciosas plantaciones o siembras de otros y esparcir la verdadera 
semilla, regandonos con las aguas de tus fuentes. Yo prometo a 
Dios, a quien pongo por testigo, mientras espero el crecimiento 


CONSULTATIO SIVE COMMONITORIUM 
OROSII AD AUGUSTINUM 

DE ERRORE PRISCILLIANISTARUM ET ORIGENISTARUM 

[PL 42,665] (CCL 49,157) 

Beatissimo patri Augustino episcopo, Orosius. 

1. lam quidem suggesseram Sanctitati tuae, sed Commonitorium sug¬ 
gests rei tunc offerre meditabar^ cum te expeditum animo ab aliis dictandi 
necessitatibus esse sensissem. Sed quoniam domini mei, filii tui, Eutropius 
et Paulus episcopi, eadem qua et ego puer vester, salutis omnium utilitate 
permoti, commonitorium iam dederunt de aliquantis haeresibus, nec tamen 
omnes significarunt; necesse fuit me festinato edere et coacervare in unum 
omnes perditionum arbores cum radicibus et ramis suis, et offerere ignien- 
ti spiritui tuo (cf. Mt 3,10; 7,19), ut tu viso agmine perspectaque nequitia, 
permetiaris quam possis dispositionem adhibere virtutis. Tu tantum, beatis- 
sime pater, malignas aliorum plantations vel insertiones erue atque succi- 
de (cf. Mt 15,13), et veram sparge sementem, nobis de tuis fontibus rigatu- 
ris (cf. 1 Cor 3,7). Ego testem Deum spondeo, et incrementum operis tui 
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de tu obra, que aquella tierra, que ahora da frutos no apetitosos 
por estar mal cultivada, si la visitares, llenandola con aquel mana 
misterioso que me envies, se perfeccionara hasta producir una co- 
secha abundante que llegara al ciento por uno. Dios nuestro Se- 
fior, a los que castigo con la espada, por ti, lo repito, por ti, padre 
bienaventurado, los corregira con la palabra. 

He sido enviado a ti por Dios. Gracias a El concibo grandes 
esperanzas de ti, cuando pienso como ha sido esto de venir aquf. 
Reconozco por que he venido: sin ganas, sin necesidad, sin pedir 
consejo he salido de la patria, movido por una fuerza oculta, hasta 
que me he encontrado en las orillas de esta tierra. Aquf, por fin, 
caf en la cuenta que venfa a ti mandado. Si acoges al que confiesa, 
no juzgues al atrevido. Haz que vuelva a mi querida senora como 
habil negociante que ha encontrado una joya preciosa, no como 
siervo fugitivo que ha echado a perder su hacienda. Somos despe- 
dazados con mayor rigor por los doctores depravados que por los 
cruelfsimos enemigos. Nosotros confesamos la desgracia, tu exa- 
minas la plaga; solo es necesario, con la ayuda de Dios, proporcio- 
nar la medicina. Asf, brevemente, te manifestare: lo que antes cre¬ 
do, que habfa sido mal plantado, y lo que despues prevalecio, que 
fue afiadido de modo peor. 

2. En primer lugar, Prisciliano, mas miserable que los mani- 
queos, en cuanto que tambien confirmo su herejfa con el Antiguo 


spero, quia terra ilia quae nunc ingratos a fructus insincere culta exhibet, si 
earn de manna illo recondito (cf. Apoc 2,17; 2 Macch 2,4-8) tu apud me 
mandando et re[666]plendo (158) visitaveris, usque in centesimum fruc- 
tum profusa aliquando liberius ubertate proficiet (cf. Mt 13,8-13). Per te 
Dominus Deus noster, per te, inquam, beate pater, quos castigavit in gla- 
dio, emendet in verbo. Ad te per Deum missus sum; de te per eum spero, 
dum considero qualiter actum est, quod hue venirem. Agnosco cur vene- 
rim: sine voluntate, sine neccesitate, sine consensu de patria egressus sum, 
occulta quadam vi actus, donee in istius terrae littus allatus sum. Hie de- 
mum in eum resipui intellectum quod ad te venire mandabar. Impuden- 
tem non iudices, si accipis confitentem. Fac me ad dilectam dominam 
meam idoneum negotiatorem inventa margarita (cf. Mt 13,45-46), non fugi- 
tivum servum eversa substantia reverti. Dilacerati gravius a doctoribus pra- 
vis, quam a cruentissimis hostibus sumus. Nos confitemur offensam, tu 
pervides piagam: quod solum superest, adiuvante Domino largire medici- 
nam. Breviter ergo et quid ante male plantatum convaluit, et quid postea 
peius insertum praevaluit, ostendam. 

2. Priscillianus„primum in eo Manichaeis miserior, [667] quod ex Veteri 


a] vitiatos. 
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Testamento, ensenando que las almas, nacidas de Dios, existen en 
una especie de receptaculo, donde, instruidas por los angeles, pro- 
meten ante Dios combatir. Descendiendo luego por ciertos circu- 
los, son aprisionadas por los principados malignos y, segun la vo- 
luntad del prfncipe vencedor, son encerradas en diversos cuerpos 
y obligadas a suscribir un contrato de vasallaje. Asf, sostenfa que 
tenia que prevalecer la astronomfa, pues aseguraba que Cristo 
rompio ese autografo, clavandolo en la cruz por su pasibn, como 
el mismo Prisciliano dice en una carta: «Esta primera sabidurfa 
consiste en entender en los tipos de las almas las naturalezas de 
las virtudes divinas y la disposicion del cuerpo, en la cual parece 
que el cielo y la tierra estan atados, y todos los principados del 
siglo parecen encadenados, pero la victoria es alcanzada por las 
disposiciones de los santos. Porque el primer cfrculo de Dios y el 
autografo divino de las almas que han de ser enviadas a la carne lo 
tienen los Patriarcas; ese contrato ha sido hecho con el consenti- 
miento de los angeles, y de Dios, y de todas las almas, que poseen 
la obra contra la milicia formal, etc.». Tambien sostuvo que los 
nombres de los Patriarcas son los miembros del alma: Ruben en la 
cabeza, Juda en el pecho, Levi en el corazon, Benjamin en los 
muslos, y asf por el estilo. Por el contrario, en los miembros del 
cuerpo estan distribuidas las senales del cielo, a saber: aries en la 
cabeza, taurus en la cerviz, geminis en los brazos, cancer en el 


quoque Testamento haeresim confirmavit, docens animam quae a Deo nata 
sit, de quodam promptuario procedere, profiteri ante Deum se pugnatu 
ram, instrui adhortatu angelorum: dehinc descendentem per quosdam 
circulos a principatibus malignis capi, et secundum voluntatem victoris 
principis in corpora diversa contrudi, eisque adscribi chirographum. Unde 
(159) et Mathesim praevalere firmabat, asserens quod hoc chirographum 
solverit Christus, et aflixerit cruci per passionem suam (cf. Col 2,14), sicut 
ipse Priscillianus in quandam epistola sua dicit: Haec prima sapientia est. 
in animarum typis divinarum virtutum intellegere naturas, et corporis dis- 
positionem. In qua obligatum caelum videtur et terra, omnesque principa- 
tus saeculi videntur adstricti sanctorum dispositiones superare. Nam pri- 
mum Dei circulum et mittendarum in carne animarum divinum 
chirographum, Angelorum et Dei et omnium animarum consensibus fabri- 
catum Patriarchae tenent, qui contra formalis militiae opus possident, et 
reliqua. Tradidit autem nomina Patriarcharum membra esse animae, eo 
quod esset Ruben in capite, Iuda in pectore, Levi in corde, Beniamin in 
femoribus, et similia. Contra autem in membris corporis, caeli signa esse 
disposita, id est, arietem in capite, taurum in cervice, geminos in brachiis, 
cancrum in pectore, etc. Volens subintellegi tenebras aeternas, et ex his 
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pecho, etc., queriendo dar a entender que las tinieblas eternas y 
el prfncipe del mundo proceden de estos elementos. 

Todo esto lo confirma por cierto libro, titulado Memorias de los 
Apostoles, en donde parece que el Salvador, interrogado en secreto 
por sus discfpulos sobre el sentido de la parabola evangelica del 
sembrador que salid a sembrar, no fue un buen sembrador. Afirma 
que, si hubiera sido bueno, no hubiera sino negligente, no 
hubiera sembrado a la vera del camino, o en tierra pedregosa o no 
preparada, queriendo dar a entender que este sembrador es el que 
distribuye las almas cautivas en diversos cuerpos, segun su volun- 
tad. Tambien en ese mismo libro se dicen muchas cosas del prfnci- 
pe del agua y del prfncipe del fuego, queriendo dar a entender 
que en este mundo muchas cosas buenas se hacen por artificio y 
no por el poder de Dios. Asimismo, dice que Dios, queriendo dar 
la lluvia a los hombres, mostro al prfncipe del agua la luz, como 
si fuera una virgen, el cual, deseando adueftarse de ella, se excito 
tanto que, empapado de sudor, el mismo se convirtio en agua y 
quedo privado de la misma, provocando truenos con su estrepito. 
Una sola palabra decfa de la Trinidad: afirmaba la union sin exis¬ 
tence o propiedad, y ensenaba, suprimida la partfcula et, que el 
Padre, el Hijo y el Espfritu Santo eran un solo Cristo. 

3- Entonces, dos conciudadanos mfos, ambos llamados Avito, 
despues que la misma verdad por si sola desvanecio tan torpe 


principem mundi processisse. Et hoc ipsum confirmans ex libro quodam, 
qui incribitur Memoria Apostolorum, ubi Salvator interrogari a discipulis 
videtur secreto, et ostendere quia a de parabola evangelica quae habet: Exiit 
seminans seminare semen suum (Mt 13,3), non fuerit seminator bonus: 
asserens, quia si bonus fuisset, non fuisset neglegens, non vel secus viam, 
vel in petrosis, vel in incultis iaceret semen (cf. Mt 13,4-5); volens intellegi 
hunc (160) esse seminantem, qui animas captas spargeret in corpora diver- 
sa quae vellet. Quo etiam in libro de principe humidorum et de principe 
ignis plurima dicta sunt, volens intellegi, arte, non potentia Dei, omnia 
bona agi in hoc mundo. Dicit enim esse virginem quamdam lucem, quam 
Deus, volens dare pluviam hominibus, principi humidorum ostendat, qui 
dum earn apprehendere cupit, commotus consudet, et pluviam facial, et 
destitutus ab ea, mugitu suo tonitrua concitet. Trinitatem autem solo verbo 
loquebatur, nam unionem absque ulla existentia aut proprietate asserens, 
sublato «et», Patrem, Filium, et Spiritum sanctum, hunc esse unum Chris¬ 
tum dicebat b . 

3. Tunc duo cives mei, Avitus, et alius Avitus, cum iam tarn turpem 
confusionem per se ipsam veritas sola nudaret, peregrina petierunt. Nam 

a] quia omitt. CCL. 

b] docebat CCL. 



Consulta de Orosio a Agustm 


635 


confusion, empezaron a viajar, pues el uno fue a Jerusalen y el otro 
a Roma. De vuelta, uno trajo las obras de Orfgenes y el otro las de 
Yictorino. De los dos, uno cedio el puesto al otro, aunque los dos 
condenaron a Prisciliano. Poco conocemos de Victorino, porque 
casi hasta poco antes de publicarse sus escritos su seguidor se paso 
a Orfgenes. Comenzaron proponiendo muchas cosas estupendas, 
tomadas de Orfgenes, que la misma verdad hubiera sobrepujado 
en la mas pequena ocasion que se le hubiese presentado. Aprendi- 
mos una doctrina bastante ortodoxa sobre la Trinidad: que todo lo 
que ha sido hecho, ha sido hecho por Dios; que todas las cosas 
son buenas y fueron hechas de la nada; tambien aprendimos inter- 
pretaciones bastante sobrias de la Escritura. De inmediato, los en- 
tendidos, eliminando fielmente lo anterior, aceptaron todo esto. 
Solo quedo la doctrina nefasta de la creacion de la nada. Cretan, 
plenamente persuadidos, en la existencia del alma; sin embargo, 
no podfan concebir que hubiera sido hecha de la nada, argumen- 
tando que la voluntad de Dios no puede ser la nada. Esto llega casi 
hasta hoy. 

Pero estos dos Avitos, y con ellos San Basilio el Griego, que 
ensefiaban afortunadamente esto, transmitieron, como me doy 
cuenta ahora, ciertas doctrinas no ortodoxas sacadas de los libros 
de Orfgenes. En primer lugar, todo, antes que aparezca hecho, 
permanecfa siempre hecho en la sabidurfa de Dios, afirmandolo 
de este modo: todo lo que hizo Dios no comenzo a ser al ser 


unus Ierosolymam, alius Romam profectus est. Reversi, unus retulit Orige- 
nem, alius Victorinum: ex his duobus, alter alteri cessit; Priscillianum ta- 
men ambo damnarunt. Victorinum parum novimus; quia adhuc pene [668] 
ante editiones suas, Victorini sectator cessit Origeni. Coeperunt ergo ex 
Origene magnifica plura proponi, quae ex modica occasione veritas ipsa 
praecederet. Didicimus enim de Trinitate doctrinam satis sanam, omnia 
quae facta essent, a Deo facta esse (cf. Io 1,3), et omnia bona valde (d. Gen 
1,31), et facta de nihilo: tunc deinde Scripturarum solutiones satis sobrias. 
Omnia haec statim a sapientibus fideli pristinorum expurgatione suscepta 
sunt. Remansit sola offensa (161) de nihilo. Credere enim persuasum erat 
esse animam, non tamen persuaderi poterat factam esse de nihilo (cf. 2 
Macch 7,28), argumentantes, quia voluntas de nihilo c esse non possit. Hoc 
pene usque ad nunc manet. Isti vero Aviti duo, et cum his sanctus Basilius 
Graecus qui haec beatissime docebant, quaedam ex libris ipsius Origenis 
non recta, ut nuper intellego d , tradiderunt. Primum omnium antequam 
facta apparerent, semper in Dei sapientia facta mansisse dicentes, hoc ver- 
bo: Deus enim quaecumque fecit faciendo non coepit. Deinde dixerunt 

c] de nihilo) Dei nihil CCL. 

d] nuper intellego) nune perintellego CCL. 
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hecho. Despues dijeron que son de un mismo principio y de una 
misma sustancia los angeles, los principados, las potestades, las 
almas y'los demonios; y que a los arcangeles, a las almas y a los 
demonios se les ha dado un lugar en conformidad con sus meritos, 
empleando este dicho: a una culpa menor corresponde un lugar 
inferior. Por ultimo, el mundo fue hecho para que en el se purifi- 
quen las almas que antes habfan pecado. 

En verdad, propagaron que el fuego eterno, con el que son 
castigados los pecadores, ni es verdadero fuego ni es eterno; afir- 
mando que se llama fuego al castigo de la propia conciencia, y que 
eterno no es igual que perpetuo, segun la etimologia griega, a la 
que anaden tambien el testimonio latino, pues se dijo: por la eter- 
nidad y por el siglo del siglo , posponiendo a eterno esta ultima 
expresion. Y de este modo, todas las almas de los pecadores, des¬ 
pues de purificada su conciencia, volveran a integrarse en la uni- 
dad del cuerpo de Cristo. Tambien quisieron afirmarlo del diablo, 
aunque no tuvieron aceptacion, pues dijeron que su sustancia, ha- 

biendo sido hecha buena, no puede perecer, y una vez liberada 
totalmente de su malicia seria salvada. 

Sobre el cuerpo del Sefior ensenaron que, habiendo tardado 
tantos miles de anos en venir a nosotros, sin embargo el Hijo de 
Dios no permanecio ocioso: se fue desarrollando poco a poco, 
pues visito a los angeles, a las potestades y a todos los seres supe¬ 
riors, tomando su forma, para predicarles el perdon; por ultimo, 
asumio la carne tangible; pasadas la pasion y resurreccion, de nue- 

Angelorum, Principatuum, Potestatum, animarum ac daemonum, unum 
principium, et unam esse substantiam: et vel archangelo, vel animae, vel 
daemon! locum pro meritorum qualitate datum esse, utentes hoc verbo: 
Maiorem locum minor culpa promeruit. Mundum novissime ideo esse fac¬ 
tum, ut in eo animae purgarentur, quae ante peccaverunt. Ignem sane aeter- 
num, quo peccatores puniantur, neque esse ignem verum, neque aeternum, 
praedicaverunt, dicentes, dictum esse ignem, propriae conscientiae punitio- 
nem: aeternum autem iuxta etymologiam graecam, non esse perpetuum, 
etiam latino testimonio adiecto; quia dictum sit in aeternum, et in saecu- 
lum saecuh (Ps 9,6; 10,1 6 ) postposuerit (162) aeterno, ac sic omnes pecca- 
torum animas post purgationem conscientiae in unitatem corporis Christi 
esse redituras. Voluerunt etiam de diabolo asserere, sed non praevaluerunt, 
eo quod cum substantia in eo bona facta perire non possit, exusta in totum 
malitia, diaboli aliquando salvandam esse substantiam. De corpore vero 
Domini sic tradiderunt, quia cum usque ad nos veniens Filius Dei post tot 
millia annorum, otiosus eo usque non fuerit, sed praedicans remissionem 
angelis, potestatibus, atque universis superioribus, cum qualitatem formae 
eorum quos visitaret assumeret, usque ad palpabilitatem carnis assumptio 
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vo se fue desvaneciendo hasta que ascendio al Padre. Asf, pues, ni 
su cuerpo fue depositado en el sepulcro, ni con un cuerpo reinara 
como Dios circunscrito. Decfan asimismo que las criaturas no 
quieren estar sometidas a la corrupcion, entendiendo que no quie- 
ren estar sometidas al sol, la luna y las estrellas, los cuales no son 
fulgores elementales, sino potestades racionales: proporcionan la 
servidumbre de la corrupcion por aquel que las sometib en la es- 
peranza. 

4. Esto, tal como lo he podido recordar, lo he expuesto breve- 
mente, para que, examinadas todas las enfermedades, te apresures 
a aplicar la medicina. La verdad de Cristo me mueve, pues, a causa 
de la venerable reverencia de tu santidad, no me hubiera atrevido 
a ser un entrometido si no supiera, con evidente juicio y ordena- 
cion de Dios, que he sido enviado a ti, el elegido para suministrar 
los remedios a un pueblo tan grande y tan importante, al que asf 
como le fue enviada esta plaga por sus pecados, asf tambien, des- 
pues de la plaga, se le proporcione la cura. Beatfsimo padre, dig- 
nate acordarte de mi y de la gran muchedumbre que conmigo 
espera que tu palabra descienda como rocfo sobre ella. 

nis specie transivisse e : hoc passione et resurrectione determinans, rursus 
donee usque ad Patrem veniret ascendendo tenuasse: ita neque depositum 
unquam fuisse corpus, nec in corpore ullo regnantem circumscribi Deum. 
Creaturam quoque subiectam corruptioni, non volentem, intellegendam 
esse dicebant, solem et lunam et Stellas; et haec non elementarios esse 
fulgores, sed rationales potestates: praebere autem servitium corruptioni, 

propter eum [669] qui subiecit in spe (cf. Rom 8,20). 

4. Hoc, sicut retinere potui, breviter expositum est, ut perspectis omni¬ 
bus morbis medicinam adhibere festines. Est veritas Christi in me (cf. 2 
Cor 10,11), quia propter venerabilem reverentiam Sanctitatis tuae esse im- 
pudens non auderem, nisi evidenti iudicio et ordinatione [670] Dei ad 
illius tanti et talis populi, cui sicut peccanti plaga imposita est (cf. Ex 9,14), 
sic post plagam cura debetur, (163) remedia proferenda te electum, me 
missum esse cognoscerem. Memor mei, beatissime pater, multorumque 
qui raecum velut ros eloquium tuum ut super eos descendat exspectant, 

esse dignare. 


e] crassuisse CCL. 




A OROSIO, CONTRA LOS PRISCiLIANISTAS 

Y ORIGENISTAS 

(Libro unico) 


TESTIMONIO DEL MISMO AG US TIN 
Del libro de las Revisiones (II 44) 


A Orosio, contra lospriscilianistas y origenistas, un libro 

Entre otras cosas respond! con la concision y claridad que pude 
a la consulta de Orosio, celebre presbitero espanol, sobre los pris¬ 
cilianistas y sobre algunas interpretaciones de Orfgenes que re- 
prueba la fe catolica. El titulo de este opusculo es: A Orosio, con¬ 
tra los priscilianistas y origenistas. Al principio he unido tambien 
la misma consulta a mi respuesta. Este libro comienza as!: Respon¬ 
dere tibi quaerenti, dilectissime fili Orosi (cf. Epist. 166,1 [ad Hie - 
ronymum ]; 169,4,13 [ad Evodium fJzaliensem]). 


AD OROSIUM CONTRA PRISCILLIANISTAS 
ET ORIGENISTAS, LIBER UNUS 

[PL 42,669] 

EX LIBRIS RETRACTATIONUM (II 44[70]) 

[PL 32,648-649] (CSEL 36,183) 

Ad Orosium, contra Priscillianistas et Origenistas, liber unus. 

Inter haec Orosii cuiusdam Hispani presbyteri consultationi de Priscil- 
lianistis, et de quibusdam Origenis sensibus quos catholica fides improbat, 
quanta potui brevitate ac perspicuitate respondi: cuius opusculi titulus est 
ad Orosium, contra Priscillianistas et Origenistas. Et ipsa enim consultatio 
responsioni meae a capite adiuncta est. Hie liber sic incipit: Respondere tibi 
quaerenti, dilectissime fili Orosi. 



CAPITULO I 

El alma no es de la sustancia de Dios 


1. Queridisimo hijo Orosio: Ni debo responder a todo lo que 
me preguntas en tu consulta ni debo abstenerse del todo, ya que 
pudiera parecerte que desprecio tu trabajo, sumamente grato para 
mi, y asf te ofenderfa sin consideracion. En varios de mis opuscu- 
los, que has lefdo o puedes leer, hay mucho que sirve para recha- 
zar la herejfa de los priscilianistas. Y aunque no me propuse refu- 
tarlos, pues trataba otros asuntos, sin embargo, por lo que me dices 
que piensan, veo ahora que ya lo he hecho '. Pues, al disputar 
contra los maniqueos, he tocado en muchos lugares el tema del 
alma, la cual, aunque en cierto modo sea inmortal, sus cambios a 
peor o mejor demuestran que es mudable, y, en consecuencia, 
aparece con claridad meridiana que no es de la sustancia de Dios 2 . 

I. 1. Respondere tibi qu^renti, dilectissime fili Orosi, nec ad omnia 
debeo, quae in tuo Commonitorio posuisti, nec omnino non debeo, ne 
studium tuum, quod mihi gratissimum est, contempsisse videar, et ob hoc 
intemperanter offendam. Nam in quibusdam opusculis nostris, quae vel 
legisti, vel legere poteris, multa dicta sunt, quae valeant adversus haeresim 
Priscillianistarum, quamvis non mihi eos proposuerim refellendos; sed cu- 
maliud agerem, etiam hoc me egisse nunc intellego, quando ex te audio 
quid illi sentiant. Quod enim est adversus Manichaeos multis a me locis de 
anima disputatum, quae licet secundum quemdam modum suum sit immor- 
talis, tamen in deterius deficiendo et in melius proficiendo mutabilis esse 
convincitur, et per hoc non esse de Dei substantia dilucidissime ostendi- 

La referenda a sus escritos antimaniqueos es clara, como lo vamos a comprobar por lo 

que a continuacion dira sobre el alma. El Santo sintio una gran preocupacion desde el 

momento de su conversion, por rebatir esa aberracion religiosa, que le habfa tenido esclavi- 

zado no pocos anos de su juventud y que, segun la expresion de F. Hoffmann, destrufa la 

sustancia misma del cristianismo (Der Kirchenbegriff des HI. Augustinus [Munich 1938 

P 124 ); Ya en Roma comienza De moribus ecclesiae catholicae, y rematara su actividac 
polemica con Contra Secundinum manichaeum. 

“ Ya hemos hecho referencia a la sentencia clara y precisa de Agustfn al respecto. Segun 
escribira a San Jeronimo, esta completamente seguro de que el alma no es una emanacion 
o particula de Dios: «E1 alma no es pane de Dios. Y si asf fuera, serfa absolutamente inmuta- 
ble e incorruptible. Y si esto fuera, no empeorarfa ni mejorarfa; no empezarfa a tener en sf 
misma lo que no tenia ni dejarfa de tener lo que tenfa, por lo que toca a sus afecciones. No 
es necesario el testimonio externo para demostrar que todo ocurre de muy diverso modo; 
quien se mira a sf mismo lo sabe. Los que quieren que el alma sea parte de Dios dicen en 
vano que la mancha o torpeza que advertimos en los inicuos y la debiiidad y enfermedad 
que advertimos en todos los hombres no le compete al alma por su naturaleza, sino por el 
cuerpd. Nada importa la causa de su enfermedad. <Como podrfa enfermar si fuese inmuta- 
ble? Lo que es de verdad inmutable e incorruptible no puede mudarse ni corromperse al 
agregarse otra cosa ; toda carne serfa vulnerable, y no solo la de Aquiles, como narran las 
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Asf, tambien se refuta la opinion priscilianista. Puesto este solido 
y verdadero principio, que cada uno advierte en si mismo, se vera 
facilmente que ni aquellos ni estos encuentran base para tejer sus 
fabulas. «;Para que vamos a detenernos en podar las ramas de este 
error, plagado de vanas palabras, cuando resulta mas practico ex- 
traer y extirpar su rafz? Sobre todo, teniendo en cuenta que tu te 
sientes satisfecho de que esos delirios fantasticos ya han quedado 
al descubierto entre vosotros. 


CA PI TUL O II 

Aunque el alma haya sido hecha por Dios de la nada, 

LA VOLUNTAD DE DlOS NO ES LA NADA 

2. Pero acerca del alma aun hay que insistir. Si podemos sos- 
tener que Dios la ha creado de la nada, ya que consta que no es 
una partfcula o emanacion de El, parece duro e impi'o decir que la 
voluntad de Dios es la nada, pues, porque El quiso, el alma ha sido 
creada 3 . Esto, sin embargo, no se refiere a la refutacion de la vani- 

tur, simul quoque Priscilliani dogma subvertit. Hoc enim uno firmissime 
constitute, quod et verissimum est, et in seipso unusquisque admonitus 
facillime agnoscit, neque illi, neque isti inveniunt unde suas fabulas texant. 
Quid autem opus est ire per amputandos ramos loquacissimi erroris, cuius 
radicem effodere atque exstirpare compendium est, cum praesertim et ipse 
gratuleris, iam ilia fabulosissima deliramenta apud vos esse convicta? 

II. 2. Sed de anima quaestionem adhuc usque versari, utrum earn Deus 
(quoniam particulam vel defluxionem eius non esse iam constat) ex nihilo 
creasse dicendus sit, eo quod durum et impium videatur voluntatem Dei 
dicere nihil esse, quo volente [670] creata est: hoc quidem iam non perti- 


tabulas, si ningun accidence la tocase. Luego no es inmutabe aquella naturaleza que es 
mudable por algun modo, causa o parte. Y como Dios es de verdad y solamente inmutable, 
y seria un crimen creer otra cosa, se sigue que el alma no es parte de Dios» ( Eptst . 166,2,3). 
Son numerosos los textos que podemos citar, pero resulta interesante destacar que la prueba 
se basara constantemente en la diferencia entre el ser inmutable y el mudable (De Gen. 
contra tnanicb. 2,8,11; Sermo 182,4); De actis cum Felice metmeb. 2,18; De anima et ejus 

origine, 1,4,4). 

3 Rechazada la teorfa de la emanacion, San Agustfn no se va a pronunciar sobre el origen 
del alma, aunque lo parezea a primera vista, pues no sabe a que carta quedarse. Trape ha 
reflejado la indecision del Santo Doctor en las lfneas siguientes; La cuestion del origen del 
alma lo atormento por mucho tiempo... Su mente oscila entre una suerte de traducianismo 
espiritual y el creacionismo ( Retract . 1,1,3); era del sentir que ni la razon ni la Escritura 
ofrecian argumentos decisivos (De anima et eius or. 1); en todo caso, no oculta su preferen- 
cia por la segunda opinion (Ep. 166,8,25; 190,4,15), y trato de comprender la propagacion 
del pecado original en una u otra hipotesis (C. lul. 5,4,17) (Patrologia, vol.3, p.493)- De 
todos modos, tenemos que resaltar que la insistencia de Agustfn sobre un tema que le 
preocupa y no ve su solucion muestra el gran interes que tiene por destruir el sofisma de 
aquellos maestros que jugaban al equfvoco, confundiendo la causa eficiente con la material. 
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dad sacrflega de Prisciliano. Pues el alma, o ha sido hecha de la 
nada, o esto no puede sostenerse, ya que ha sido hecha por volun- 
tad de Dios, voluntad que con toda certeza no es la nada. Pero, 
puesto que ha sido hecha y no es de la naturaleza de Dios, sin 
duda alguna se desmiente aquella herejfa que defiende por enci- 
ma de todo que el alma es de la naturaleza de Dios, hereji'a que, 
para poder hacerse escuchar, anade todo lo contrario de la false- 
dad. Pero como no es conveniente desdenar o dejar sin discutir 
esta cuestion, hay que preguntar a estos que no quieren creer que 
el alma ha sido hecha de la nada, para no afirmar que la voluntad 
de Dios, por la que ha sido hecha, es la nada; hay que preguntar- 
les, repito, si confiesan que ninguna criatura ha sido hecha de la 
nada. Si esto opinan, es de temer que traten de introducir otra 
naturaleza, que ni sea Dios ni sea la nada, como una especie de 
materia prima que, si Dios no la tuviere, no hubiera podido tener 
de donde hacer lo que hizo. Pues cuando se indaga de donde hizo 
Dios su criatura, se busca cierta materia; lo mismo que el artesano 
es totalmente incapaz de hacer lo que se espera de su oficio si no 
dispone de madera u otro material. Y cuando se responde «de la 
nada», <jque otra cosa se responde sino que ninguna materia prima 
existio que El no haya hecho, para que si algo quisiere hacer tuvie- 
ra de donde hacerlo, y si no lo tuviera nada podrfa hacer? Asf, la 
materia del mundo, conocida siempre en lo mudable, ha sido he¬ 
cha por El, lo mismo que el mundo. En consecuencia, dado el caso 

net ad redarguendam Priscilliani sacrilegam vanitatem. Sive enim ex nihilo 
facta sit anima, sive hoc propterea dicendum non sit, quia Dei voluntate 
facta est, quae voluntas utique non est nihil: tamen quia facta, et Dei natura 
non est, profecto haeresis ilia refellitur, quae animam primitus naturam Dei 
esse contendit, ut habeat unde concinnet ibi quidquid aliud falsitatis 
adiungit. Verum quia et istam quaestionem spernere et indiscussam relin- 
quere non oportet, quaerendum est ab istis, qui propterea nolunt animam 
ex nihilo factam credere, ne voluntatem Dei qua facta est nihil esse asse- 
rant, quaerendum est ergo ab eis, utrum nullam creaturam ex nihilo factam 
esse fateantur. Si enim id putant, verendum est ne aliam quamdam naturam 
conentur inducere, quae neque Deus sit, nec tamen nihil sit, quam velut 
materiam sibi subiectam nisi Deus haberet, unde faceret quidquid fecit 
invenire non posset. Nam dum quaeritur unde creaturam suam Deus fece- 
rit, quaedam materies quaeritur: sicuti est fabro lignum, vel quodlibet cor¬ 
pus, quod nisi habuerit, ea facere quae ab eius arte expetuntur, omnino non 
poterit. Cum ergo respondetur: Ex nihilo, quid respondetur, nisi nul¬ 
lam ei subiectam fuisse materiam, quam ipse non fecerat, ut haberet unde 
faceret, si quid vellet, et quam nisi haberet, facere non valeret? Materies 
quippe mundi, quae in rebus mutabilibus utcumque dignoscitur, ab ipso 
constituta est, a quo constitutus est mundus. Quapropter etsi fecit aliquid 
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de que Dios hizo o hace algo de una cosa cualquiera, no lo hizo 
ni lo hace de algo que El no haya hecho. Por consiguiente, y pres- 
cindiendo de momento de la naturaleza del alma, si confiesan que 
Dios ha hecho algo de la nada, piensen y vean que, lo que esto 
sea, lo ha hecho por su voluntad; no ha hecho cosa alguna coaccio- 
nado 4 ; ni tampoco puede sostenerse que esa voluntad sea la nada, 
ya que por ella ha hecho algo de la nada. <;Por que, pues, temen 
afirmar del alma lo que no dudan decir de otras cosas? Pero si 
sostienen que solo el alma ha sido hecha por voluntad de Dios, y 
todo lo restante no ha sido hecho por esa voluntad, <;se puede 
decir mayor absurdo o mayor necedad? Porque si todo lo que ha 
hecho, lo ha hecho ciertamente por su voluntad, sin embargo, 
cuando esto decimos, no afirmamos que esa voluntad sea la nada. 
Asi, pues, que apliquen esto tambien al alma. 


CAPITUL O III 
Prosigue el mismo tema 

3. Pero cuando se dice: «Dios ha hecho algo de la nada», no 
se dice otra cosa sino que no tenia materia de donde hacerlo, y, 
sin embargo, lo hizo porque quiso; hasta tal punto, que en lo que 

Deus aut facit ex alia quacumque re; non tamen ex ea re fecit aut facit, 
[671] quam ipse non fecerit. Quamobrem sequestrata paululum animae na- 
tura, si fatentur Deum aliquid fecisse de nihilo, attendant et videant, quid- 
quid illud est, eum voluntate fecisse; non enim aliquid fecisset invitus: nec 
tamen ideo eamdem voluntatem nihil esse, quia voluntate ab illo aliquid 
ex hihilo factum est. Cur ergo de anima timent dicere, quod de aliis qui- 
buslibet rebus non dubitant dicere? Aut si animam tantummodo voluntate 
Dei perhibent factam, cetera eum non voluntate fecisse contendunt; quid 
absurdius, quid insanius dici potest? Quod si omnia quae fecit, voluntate 
utique fecit; nec tamen, cum hoc dicimus, eamdem voluntatem nihil esse 
dicimus: hoc et de anima accipiant. 

III. 3 . Cum enim dicitur, Deus ex nihilo fecit, nihil aliud dicitur, nisi: 
Non erat unde faceret, et tamen quia voluit fecit. Usque adeo igitur in eo 
quod ex nihilo fecit, voluntas non nihil dicitur, ut ipsa praecipue commen- 

4 Un texto del comentario a los salmos deja bien patente la diferencia abismal entre el 
obrar de la criatura y el del Creador: «El Sehor hizo en el cielo y en la tierra, en el mar y 
en todos los abismos, todas las cosas que quiso. iQuien las conocera? iQuien enumerara las 
obras que hay del Sefior en el cielo y en la tierra, en el mar y en todos los abismos? Por 
tanto, si no podemos conocerlas todas, indudablemente debemos retener y creer que todo 
lo que hay en el cielo, en la tierra, en el mar y en todos los abismos fue hecho por Dios 
porque hizo todo lo que quiso en el cielo, en la tierra, en el mar y en todos los abismos, 
segun ya dijimos. No se vio obligado a hacer todo lo que hizo, sino que hizo todo lo que 
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Dios hizo de la nada resplandece precisamente la voluntad, que 
no es la nada. Pues al que se aplica: con solo quererlo, lo puedes 
todo, ya tenga de donde hacerlo o no lo tenga, le basta la voluntad, 
pues tiene sumo poder. Pero <;c6mo se asegura que al crear algo 
de la nada, la voluntad del Creador sea la nada, cuando precisa¬ 
mente algo puede ser creado de la nada, porque la voluntad del 
Creador es suficiente y no necesita materia alguna? Y aun en el 
caso de que quieran mantener que, no solo el alma, sino ninguna 
criatura en absoluto, ha sido hecha de la nada, en razon de que 
Dios ha hecho algo, lo ha hecho por su voluntad, la cual no es la 
nada. Vean, en cuanto al cuerpo, de donde ha sido hecho el hom- 
bre: segun el testimonio de la Escritura, Dios lo hizo del barro o 
del polvo de la tierra, y sin la menor duda lo hizo por su voluntad; 
sin embargo, la voluntad de Dios ni es polvo ni es barro. Asf como 
en lo que ha sido hecho del barro, aunque ha sido hecho por la 
voluntad, esta no es barro, lo mismo en aquello que ha sido hecho 
de la nada, aunque hecho por la voluntad, esta no es la nada. 


CAP ITULO IV 

LOS L1BROS DE ORIGENES, EFICACES PARA REFUTAR 
EL SABELIANISMO DE PRISC1LIANO 

4. Ahora bien: cuando anades con dolor que entre vosotros 
algunos han pasado de la herejfa de Prisciliano al error de Orfge- 

detur. Nam cui dicitur: Subest enim tibi cum voles posse (Sap 12,18), sive 
adsit unde fiat, sive non adsit; sat est voluntas, ubi summa est potestas. 
Quomodo ergo in eo quod de nihilo creatur, voluntas creantis nihil esse 
perhibetur; cum propterea de nihilo creari aliquid possit, quia voluntas 
creantis etiam sine materia sibi sufficit? Quod si forte, non solum animam, 
sed nullam omnino creaturam volunt fateri ex nihilo factam, ideo quoniam 
quidquid Deus fecit, voluntate fecit, quae voluntas utique non est nihil; 
respiciant unde secundum corpus factus sit homo. Certe enim, sicut Scrip- 
tura testatur, eum de limo vel de pulvere terrae Deus fecit (cf. Gen 2,7), et 
procul dubio voluntate fecit: nec tamen voluntas Dei pulvis aut limus est. 
Sicut ergo in eo quod ex limo factum est, quamvis voluntate sit factum, non 
est voluntas limus; ita in eo quod ex nihilo factum est, quamvis voluntate 
sit factum, non est voluntas nihil. 

IV. 4. Iam vero quod dolendum addidisti, ex Priscilliani haeresi ad 

quiso. La causa de todo !o que hizo es su voluntad. Tu construyes la casa porque, si no 
quieres hacerla, te quedas sin morada; la necesidad te obliga a construirla, no el libre 
querer. Te haces et vestido porque, si no te lo hicieses, andarfas desnudo; luego la necesi 
dad te impele a hacer el vestido, no la libre voluntad. Plantas el monte de vifias, siembras 
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nes, y que de aquella peste no han podido ser curados, a no ser 
que la misma medicina contuviera algo de tipo enfermizo, este 
dolor que sientes no puede ser reprobado. Pero la verdad, y no la 
falsedad, debio desterrar la falsedad; pues este cambio es malo, no 
el evitarlo. Sin embargo, porque sobre el mismo Dios, Creador de 
todas las criaturas, esto es, sobre la misma Trinidad coeterna e 
inmutable, dices que los que os trajeron los libros de Origenes os 
comunicaron la verdad, contra la que Prisciliano habfa resucitado 
el antiguo dogma de Sabelio, segun el cual el mismo es el Padre, 
el Hijo y el Espfritu Santo, esto es peor que lo que opina del alma, 
no queriendo concederle naturaleza propia y atreviendose a afir- 
mar con los maniqueos que es una partfcula que fluye del mismo 
Dios, que torpemente se ha manchado y se ha envilecido. No poco 
bien ha recibido vuestra nacion de esos libros, maxime cuando se 
habfa equivocado en lo fundamental, a saber: en mantener senten- 
cias tan falsas y tan impfas sobre el Creador y no sobre la criatura. 
Pues es saludable que los que se habfan desviado de la fe se hayan 
convertido, y que los que todavfa la ignoraban la hayan aprendido 
por esas discusiones y se muestren satisfechos de haberla aprendi¬ 
do Respecto a los errores, contenidos en esos libros, aunque 
compruebo que tu ya los has descubierto, sin embargo creo que 


errorem Origenis apud vos homines fuisse delapsos, nec ab ilia peste po- 
tuisse sanari, nisi et ipsa medicina morbidum aliquid intulisset; non est 
quidem dolor iste culpandus: veritas enim debuit, non falsitas pellere falsi- 
tatem; nam hoc, mutare est malum, non evitare. Verumtamen quia de ipso 
Deo creaturarum omnium conditore, hoc est, de ipsa coaeterna et incorn- 
mutabili Trinitate, ab eis qui ad vos libros Origenis attulerunt, id traditum 
esse commemoras quod veritas habet; contra quam veritatem Priscillianus 
Sabellianum antiquum dogma restituit, ibi ipse Pater qui Filius, qui et Spi- 
ritus sanctus perhibetur, hoc iste peior, quod etiam de anima ita sentit, ut 
non earn propriam velit habere naturam, sed de ipso Deo tanquam particu- 
lam defluere, et tarn deformiter inquinari atque in deterius commutari cum 
Manichaeis audeat affirmare: non parum boni ex libris illis provincia vestra 
percepit, in ea re maxime in qua capitaliter erratur; de Creatore quippe, 
non de creatura, tarn falsa et tam nefaria sentiuntur. Sive ergo in hanc fidem 
qui devia[672]verant restituti sunt, sive qui earn nondum noverant, illarum 
disputationum lectione didicerunt, hoc se gaudeant didicisse quod sanum 
est. Quod autem et in eis erroris est, quanquam te cognovisse iam videam; 


la semilla, porque, si no lo haces, no tendras alimentos; todas estas cosas las haces forzado 
por la necesidad. Dios obro por bondad; no necesito nada de lo que hizo; por eso hizo todo 
lo que quiso• ( Enarrat. in ps. 134,10). No anadimos otras citas, pues la doctrina agustiniana 
fue sobradamente clara y constantemente mantenida. 

5 Vease la nota complementaria n.ll: Los Avito. 
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donde mejor podras aprender a disputar contra ellos es donde el 
error nacio y no donde se ha propagado 6 . 

CAPITULO V 

RECHAZA LA APOCATASTASIS DE LOS DEMONIOS 

5. En cuanto me es posible, te recomiendo tambien que no 
pretendas saber absolutamente nada sobre la conversion del dia- 
blo y sus angeles y su retorno al estado anterior 7 . No porque envi- 
diemos al diablo y a los demonios, y de este modo casi nos aseme- 
jarfamos a su estado de malevolencia, pues solo se mueven por los 
estimulos de la envidia, pretendiendo desviar nuestros caminos 
por los que tendemos a Dios, sino porque no debemos anadir nada 
que provenga de nuesta presuncion, ya que la sentencia definitiva 
pertenece al sumo y veracfsimo Juez. Pues El predijo que habfa de 
decir a los semejantes a los demonios-. Id alfuego eterno, prepara- 
do para el diablo y sus angeles. Aquf no debemos cambiar el ter- 
mino eterno por prolongado, ya que en otro lugar esta escrito: 
Para siempre y por los siglos de los siglos, pues el interprete latino 
no quiso traducir: eternamente y por la eternidad de la eternidad. 
Y como la palabra griega auov admite un doble significado, siglo y 

tamen quemadmodum contra talia disseratur, ibi melius discere poteris, 
ubi error ipse et olim exortus est, et non oliin proditus. 

V. 5. Quantum possum tamen etiam ego commoneo, ut de diaboli 
angelorumque eius correctione et in pristinum statum reparatione sapere 
nihil audeas: non quia diabolo et daemonibus invidemus, et eo modo quasi 
vicem malevolentiae rependimus, cum illi non ob aliud nisi invidentiae 
stimulis agitati, nostra itinera quibus in Deum tendimus perturbare conen- 
tur; sed quia ultimae sententiae summi et veracissimi Iudicis, ex nostra 
praesumptione addere nihil debemus. Ipse enim se similibus eorum dictu 
rum esse praedixit; Ite in ignem aeternum, quiparatus est diabolo et ange- 
lis eius. Nec movere debet, ut hoc loco aeternum pro diuturno accipiamus, 
quod alibi scriptum est: In aeternum et in saeculum saeculi (Ps 9,6). 
Latinus quippe interpres noluit dicere: In aeternum et in aeternum aeterni. 
Sed quoniam id quod aioSv grsece dicitur, et saeculum et aeternum interpre- 

6 Sabemos que Orosio fue enviado a Palestina para perfeccionar su formacion biblico- 
teologica al lado de San Jeronimo: «Le he enseflado lo que he podido, y lo que no he 
podido, le he indicado donde puede aprenderlo; le he aconsejado que acuda a ti. El ha 
aceptado mi consejo o mandato sumisamente y con gusto» ( Epist. 166,1,2). Aunque en 
sentido estricto los errores de Origenes y sus secuaces tuvieron origen en Alejandna, muy 
bien pudo el Obispo de Hipona decir al presbitero espafiol que habfan nacido en Tierra 
Santa, pues la polemica de finales del siglo iv se produjo alii, entre Epifanio y Jeronimo por 
una parte y Juan y Rufino por otra. 

Vease la nota complementaria n.12: La apocatastasis de los demonios. 



5 , 6 Rechaza la apocatastasis de los demonios 647 

eternidad, otros interpretes, por comodidad, tradujeron: «En los 
siglos y por los siglos de los siglos». Pero esto no se afirma en el 
lugar donde se dijo: Id al fuego eterno. No se lee aicova, sino 
aicoviov. Si se derivase de siglo, en latfn habn'a que decir secular y 
no eterno, lo cual ningun interprete se ha atrevido jamas a decir. 
Por eso, aunque en lati'n no se acostumbre llamar siglo sino a lo 
que tiene fin, y eterno a lo que no lo tiene, sin embargo el termino 
a’icov unas veces significa eterno y otras siglo. Pero la palabra 
aicoviov, que se deriva de ese nombre, en cuanto se, ni siquiera los 
mismos griegos la emplean si no es para indicar lo que no tiene 
fin. Nosotros, sin embargo, acostumbramos traducir auova y auoviov 
por eterno; pero auova tambien significa siglo, mientras que 
aicoviov solo significa eterno. Hay algunos que se atreven a emplear 
el termino eternal, para que no se piense que en latfn no se tiene 
un derivado de ese nombre 8 . 

6. Posiblemente los origenistas, siguiendo el uso de la Escri- 
tura, encuentren algun texto en el que aicoviov exprese algo que 
no tenga fin. Asi, Dios, en los libros del Antiguo Testamento, dice 
de modo continuo: Esto sera para vosotros un decreto eterno. Y 
aunque en griego se emplea el termino auoviov, mandarfa frecuen- 
temente ciertos sacramentos que habfan de tener fin; pero, si pres- 


tari potest, commodius alii interpretes transtulerunt: In saeculum et in 
saecutum saeculi. Sed non hoc dictum est ubi dictum est: Ite in ignem 
aeternum. Non enim dictum est auova, sed atavtov: quod si a sneculo decli- 


natum esset, saeculare latine diceretur, non aeternum, quod nemo interpres 
unquam ausus est dicere. Quapropter licet latine saeculum cum aliquo fine 
intellegatur, aeternum vero nisi id quod sine fine est, non soleat appellari; 
aicov autem graece aliquando aeternum, aliquando saeculum significare inte¬ 
llegatur: tamen quod ex hoc nomine derivatur et appellatur aicoviov, nec 
ipsi Graeci, quantum existimo, solent intellegere, nisi id quod non habet 
finem. Nos autem sive aicova sive aicoviov non solemus dicere nisi aeternum; 


sed aicova dicimus et saeculum, aicoviov autem non nisi aeternum. Quamvis 
quidam interdum etiam aeternale audeant dicere, ne latinae linguae deesse 
videatur ab eodem nomine derivatio. 

6 . Et fortasse quidem secundum morem Scripturarum inveniant isti ali- 
quid etiam aicoviov dictum, quod sine fine non sit, sicut Deus in libris 
Veteris Testamenti assidue dicit: Hoc vobis erit legitimum aeternum (Ex 
28,43; Lev 16,34, etc.); quod graecus habet aicoviov: cum de talibus sacra- 
mentis eo modo saepe praeciperet, quae finem fuerant habitura; quanquam 


8 San Agustfn trata de precisar el significado de esas dos palabras griegas en su traduc 
cion latina. Aunque lo intenta, se las ve y se las desea. Para nosotros, como puede compro 
barlo el lector, es una empresa imposible, pues no conseguimos establecer la adecuada 
correspondencia con los terminos de nuestra lengua. 
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tamos mayor atencion a esas expresiones, quiza se insinuaba que 
lo significado en aquellos sacramentos no tendrfa fin 9 . Asf, pues, 
y para no divagar mas, llamamos a Dios eterno no porque estas dos 
brevisimas sflabas lo sean, sino por lo que ellas significan. El Apos- 
tol dijo: tiempos eternosprimerosy antiguos, que en griego se lee: 
7ipo xpovwv auowov; y en la carta a Tito escribe: Dios, que no es 
mentiroso, prometio antes de los tiempos eternos la esperanza de 
la vida eterna. A la inversa, cuando desde la creacion del mundo 
parece que el tiempo tiene principio, dcomo puede ser etemo sino 
porque llamo eterno a lo que antes de si no tiene tiempo alguno? 10 . 


CAP I TUL O VI 

Las PENAS DEL INFIERNO SON ETERNAS 

7. Sin embargo, el que advierte prudentemente que la afirma- 
cion Id al fuego eterno se refiere a lo que no tiene fin, prueba lo 

si diligentius dicta intellegantur, ea fortasse quae ill is sacramentis significa- 
bantur, finem non erant habitura. Ita enim, ne longius abeam, dicimus 
aeternum Deum, non utique istas duas brevissimas syllabas, sed quod eis 
significatur. Et dixit Apostolus aeterna tempora priora et antiqua (cf. 2 Tim 
1,9), quod in graeco legitur jtpo xpovcov cuomiov. Ad Titum enim scribens ait: 
Spent vitae aeternae quam promisit non mendax Deus ante tempora ae¬ 
terna (Tit 1,2). Cum autem retrorsum tempora a constitutione mundi ha¬ 
bere videantur initium, [673] quomodo sunt aeterna, nisi quia aeterna dixit 
quae ante se non habent ullum tempus? 

VI. 7. Sed quisquis prudenter advertit quod dictum est: Ite in ignem 
aeternum, illud esse dictum quod non habet finem, a contrario probat eo 

y Sobre los sacramentos en San Agustin, la materia de estudio es inagotable. Por ejem- 
plo, el mismo Santo, aludiendo a los que se extrafian de la diversidad de ritos segun los 
tiempos, escribe: «Serfa demasiado largo estudiar convenientemente la variedad de los sirn- 
bolos que por pertenecer a la divinidad se llaman sacramentos... Hay que decir a estos que 
este cambio de los sacramentos del Antiguo Testamento y del Nuevo estaba tambien anun- 
ciado en las predicciones profeticas». Pues «era menester anunciar a Cristo en unos sacra¬ 
mentos antes de venir, y anunciarle en otros despues de haber venido» ( Epist. 138,1,7-8). Y 
comentando la aparicion de los dos discfpulos de Emaus, dice: «Les declaro las Escrituras y 
les mostro que convenfa que padeciese Cristo y se cumpliesen todas las cosas que de El 
estaban escritas en la Ley de Moises, en los profetas y en los salmos. Abarco todo el Antiguo 
Testamento, pues todo el pregona a Cristo# {In epist. lo. ad Part, tract.2,1). Este cristocen- 
trismo le da juego para interpretar hechos, ceremonias y preceptos del Antiguo Testamento 
en sentido de eternidad. Couturier, C., «Sacramentun» et *mysterium» dans I’oeuvre de 
Saint Augustin, en Iitudes Augustiniennes (Paris 1953) p. 161-332; Van der Meer, F., Sacra- 
menturn chez saint Augustin: «La Maison-Dieu» 13 (1948) 50-65; Moran, J., La concepcidn 
de sacramento en San Agustin: «Estudio Agustiniano# 4 (1969) 321-364. 

10 Eternidad es un termino que se aplica en sentido diverso a dos realidades radicalmen- 
te distintas: Dios y algunas criaturas. Respecto a Dios, implica la carencia de principio y de 
fin; en relacion a dsos seres creados, indica que no tendrdn fin, aunque hayan tenido princi- 
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contrario por el mismo pasaje evangelico, a saber: que los justos 
recibiran la vida eterna, ya que tampoco esta tiene fin. Por eso 
concluyo: Aquellos iran al fuego eterno, pero los justos a la vida 
eterna. En ambos casos se emplea el termino griego aiamov. Si, 
movidos por la compasion, creemos que el suplicio de los impios 
tendra fin, ,;que hemos de creer del premio de los justos? Pues en 
ambas partes, en el mismo lugar, en la misma sentencia y con la 
misma palabra se dice eternidad. <-Afirmaremos que tambien los 
justos de su estado de santidad y de la posesion de la vida eterna 
pueden caer de nuevo en la inmundicia del pecado y en la muerte? 
iLejos esto de la ortodoxia de la fe cristiana! Pues a esos dos esta- 
dos sin fin se aplica el termino eterno. Ademas, por compadecer- 
nos de las penas del diablo, no vamos a dudar del reino de Cris- 
to 11 . Por ultimo, si eterno y eternal, es decir, aicuv y aiamov, se 
emplean indistintamente en la Escritura para significar unas veces 
lo que no tiene fin y otras lo que tiene fin, <;que responderemos a 
las palabras del profeta Isaias, cuando escribio: Su gusano no mo- 
rird y su fuego no se apagara? Sea cual fuere la pena significada 

ipso loco evangelico de vita aeterna quam iusti accepturi sunt, non enim et 
ipsa habet finem. Ita enim conclusit: Ibunt illi in ambustionem aeternam; 
iusti autem, in vitam aeternam (Mt 25,41.46). In utroque grxcus aitoviov 
habet. Si misericordia nos provocat credere, non futurum impiorum sine 
fine supplicium; quid de praemio iustorum credituri sumus, cum in utraque 
parte, eodem loco, eadem sententia, eodem verbo pronuntietur aeternitas? 
An iterum etiam iustos ex ilia sanctificatione et vita aeterna in peccatorum 
immunditiam atque in mortem relapsuros esse dicemus? Absit hoc a chris- 
tianae fidei sanitate. Utrumque igitur sine fine dictum est aeternum, hoc est, 
aiamov, ne cum diaboli poenas dolemus, de regno Christi dubitemus. Pos- 
tremo si aeternum et aeternale, hoc est, auov et aiamov, sub utroque intellec 
tu in Scripturis poni solet, aliquando sine fine, aliquando cum fine; quid 
de illis prophetae verbis responsuri sumus, ubi scriptum est: Vermis eorum 
non morietur, et ignis eorum non exstinguetur? (Is 66,24). Qualiscumque 


pio ( Enarrat. in ps. 143,6). «La eternidad, simbolizada en el dia octavo, no puede ni aumen- 
tar ni disminuir, y en ella siempre existe el hoy, porque nada sucede a otra cosa que haya 
fenecido. Y ese dfa de hoy no comienza ai terminar el ayer ni termina al comenzar el 
mafiana, sino que es un hoy eterno. Todas las cosas pasadas transcurrieron sin ponerse el y 
todas las futuras vendran sin amanecer el» (Sermo 260C.7). La inmutabilidad desempefta, 
por tanto, un papel primordial: «Lo que es inmutable es eterno; pues es siempre del mismo 
modo. Pero lo que es mudable esta sujeto al tiempo; no es siempre del mismo modo, y por 
eso no se llama eterno en sentido propio, pues io que cambia no permanece y lo que no 
permanece no es eterno» ( De ciiv. quaest. 83, q.19: PL 40,15; In lo evang., tract.38,10). 
Glutton, J., Le temps et Veternite chez Plotin et Saint Augustin (Paris 1933)- 

11 La comparacion entre la suerte de los condenados y la de los santos sirve a San 
Agusu'n de argumento ad bominem para mantener la eternidad de las penas del infierno: 
«puesto que la vida eterna de los santos no tendra fin, el suplicio eterno de quien lo merezca 
tampoco lo tendra» (De civ. Dei, 21,23; Enchiridion, 112). 
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con los terminos gusano y fuego 12 , ciertamente, si no muere ni se 
apaga, ha sido predicha sin fin; no otra cosa pretendfa el Profeta al 
decir esto sino predecir que esa pena no tendria fin. 


CA PITUL O VII 
Eternidad del reino de Cristo 

8. Tambien se dice esto mismo del reino de Cristo, no en 
cuanto que en el principio el Verbo Dios estaba con Dios, pues 
jamas nadie ha dudado que bajo este aspecto sea rey de todos los 
siglos, sino segun la asuncion del hombre y el misterio del media- 
dor y la encarnacion de la Virgen clarfsimamente se afirma que su 
reino no tendra fin. Asf, el Angel, dirigiendose a Marfa, futura ma- 
dre y a la vez virgen perpetua, entre otras cosas le dice: Este sera 
grande, y se llamara hijo del Alttsimo, y el Senor Dios le dara el 
trono de David, su padre, y reinara eternamente en la casa de 
Jacob, y su reino no tendra fin. <;C6mo su reino no tendra fin sino 
porque reinara en la casa de Jacob? Pues cuando dijo eternamen¬ 
te, a causa de la ambigiiedad de esta palabra, anadio que su reino 
no tendra fin, para que nadie piense que eterno significa aquf lo 

pcena significata sit nomine vermis atque ignis; certe si non morietur nec 
exstinguetur, sine fine praedicta est, nec aliud agebat Propheta, cum hoc 
diceret, nisi ut earn sine fine praediceret. 

VII. 8. De regno etiam Christi, non secundum id quod in principio 
Verbum Deus apud Deum (cf. Io 1,1); nam illinc nemo unquam dubitavit, 
quod si rex omnium saeculorum, sed secundum hominis susceptionem et 
mediatoris sacramentum et ex virgine incarnationem, apertissime dictum 
est quod finem non sit habiturum, ubi angelus loquens ad Mariam matrem 
futuram virginemque mansuram, ait inter cetera: Hie erit Magnus, et filius 
Altissimi vocabitur; et dabit illi Dominus Deus sedem Davidpatris eius, et 
regnabit in domo lacob in aeternum, et regni eius non erit finis (Lc 1,32- 
33). Secundum quid regni eius non erit finis, nisi secundum id quod reg¬ 
nabit in domo lacob? Nam hoc quod ait: in aeternum , propter ipsam ambi- 
guitatem exposuit addendo, regni eius non erit finis, ne quisquam 

12 El Santo no se ha desentendido de este tema: «Eso de las penas de los malos, tanto 
el fuego inextinguible como el gusano imperecedero, lo han expuesto de diferentes modos 
los distintos autores. Unos refieren los dos al cuerpo, y otros los dos al alma, y unos terceros, 
el fuego propiamente al cuerpo y el gusano metafbricamente al alma, lo cual parece mas 
verosfmil. Pero no es este el lugar para discutir esa diferencia» (De civ. Dei, 20,22). Un poco 
mas adelante, San Agusftfn expondra con mayor extension estas opiniones; no se decide en 
favor de una de ellas, aunque se incline por ver en el fuego y en el gusano los tormentos 
que atafien al cuerpo: «Cual de estos sentidos sea el verdadero, la realidad lo expresara mas 
explfcitamente cuando la ciencia de los santos sera tan perfecta que estos no necesitaran 
experimentar las penas para conocerlas, sino que les bastara su sabiduna, entonces colmada» 
(ibid., 21,9,2). 
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mismo que siglo, el cual tendra fin 13 . ^Por ventura el reino en la 
casa de Jacob y en el trono de David puede ser entendido si no es 
en la Iglesia y en aquel pueblo, que es su reino? A el se refiere el 
Apostol: Cuando entregue a Dios y Padre el reino, a saber: cuando 
conduzca a sus santos a la contemplacion del Padre y tambien a la 
suya, en cuanto que es Dios igual al Padre. Pues no entrego el 
reino de modo que el mismo lo perdiese; y, por cierto, no lo 
perdio, porque el Padre ha dado al Hijo tener la vida en si mismo, 
la cual tampoco el Padre perdio. Por esto, si su reino no tendra 
fin, en verdad sus santos, que son su reino, reinaran con El sin fin. 
En cuanto al texto del Apostol: Luego el fin, cuando entregue a 
Diosy Padre el reino, se ha de entender este fin en sentido perfec¬ 
tive, no derogatorio. Asf, se dijo: El fin de la ley es Cristo para la 
justificacion de todo creyente, esto es, para la perfeccion de la ley, 
no para su abolicion; lo que tambien se expresa en aquel lugar: No 
he venido a abolir la ley, sino a perfeccionarla 14 . 

aeternum hie sic acciperet, quemadmodum saeculum finem quandolibet 
habiturum. Numquid autem regnum in domo Iacob et in sede David intel- 
legi potest, nisi in Ecclesia et in eo populo qui est regnum eius?, de quo 
etiam dicit Apostolus: Cum tradiderit regnum Deo et Patri (1 Cor 15,24), 
id est, cum perduxerit sanctos suos ad contemplationem Patris, utique et 
ad suam, secundum id quod Deus est aequalis Patri. Non enim sic tradit, ut 
ipse amittat, quia et Pater dedit Filio habere vitam in semetipso (lo 5,26), 
nec utique amisit ipse. Ac per hoc si regni eius non erit finis, profecto 
sancti eius qui sunt reganum eius, cum illo sine fine regnabunt. Quod 
autem illo loco dicit Apostolus: Deinde [<574] finis, cum tradiderit regnum 
Deo et Patri, ibi finem, non consumentem, sed perficientem significat, 
sicut dictum est: Finis enim legis Christus, ad iustitiam omni credenti 
(Rom 10,4), quo lex perficiatur, non quo aboleatur. Quod et illic significat, 
ubi ait: Non veni legem solvere, sed adimplere (Mt 5,17). 

D San Agustfn no parece referirse de modo claro a la herejfa de Marcelo de Ancira. Este, 
antiarriano convencido, concibe a Dios como una monada indivisible, y al Verbo, junto a El, 
como su dynamis, que reposa en Dios como si estuviera en potencia y pasa al acto ( energta ) 
para crear el mundo. El Logos serfa la facultad operativa de Dios. Solo en el momento de la 
encarnacion se convierte en Hijo, pues la monada divina se dilata en una dtada; y, con la 
efusion del Espiritu Santo, en una trfada. El proceso de retorno implica necesariamente que 
el reino de Cristo tendra fin, una vez que ha cumplido su funcion creadora y salvifica con 
la victoria completa sobre los poderes del mal, ya que redimido el hombre y restituido a la 
imnortalidad, volvera El a estar en Dios como estaba antes de la creacion; terminada su 
mision, quedara reabsorbido por la monada originaria. Simonetti, M., La crisi ariana net IV 
secolo (Roma 1975) p.66-71; Fondevilla, J. M., Las ideas cristologicas de Marcelo de Ancira: 
«Estudios Eclesiasticos* 27 (1953) 21-64. Iszak cree que el sambenito de hereje se debe o a 
los excesos de Fotino de Sirmio o a la exposicion tendenciosa de Eusebio de Cesarea 
(Marcello di Ancira, en Dizionario Ecclesiastico, vol.2 [Turin 1955] p H 16). Sin embargo, no 
podemos olvidar su condenacion en el Concilio I de Constantinopla (Ortiz de Urbina, I., 
Nicea y Constantinopla [V'itoria 1969] p.206-210). 

*4 En pocas palabras ha conseguido resumir C. Basevi el pensamiento del Santo Doctor, 
cuya riqueza de contenido a nadie se le escapa: «Queda claro, para San Agustin, que el punto 
de llegada del fiel, como del exegeta, no es Cristo, sino la Trinidad; sin embargo, el camino 
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CAP I T UL O VIII 


El mundo no ha sido creado PARA PURGAR LOS PECADOS 
COMETIDOS ANTERIORMENTE EN OTRA VIDA 

9. No comprendo lo que dicen de las criaturas racionales, es 
decir, de los santos angeles, de los demonios inmundos y de las 
almas de los hombres, que al de menor culpa corresponderfa un 
lugar mas elevado. Con semejante insolencia pretenden convencer 
a la Iglesia de Cristo. Por el contrario, preferimos admitir que Dios 
no se ha determinado a crear el mundo a causa de los pecados de 
los espfritus racionales, a fin de que no se siga el absurdo de tener 
que poner dos soles, tres, o los que fueren necesarios, si con ante- 
rioridad gran numero de espfritus hubiera cometido libremente 
una culpa a la que corresponderfa su inclusion en iguales cuerpos 
celestes del globo 15 . Pero por la bondad de Dios el mundo ha sido 
hecho, grande y bueno, por el Bien sumo e increado; en el cual 
se hicieron todas las cosas, verdaderamente buenas segun su natu- 
raleza, unas mejores que otras, ordenadas en diversos grados, des- 
de las criaturas superiores hasta las fnfimas, para que de este modo 
existiesen no solo las de mayor dignidad, sino todas, y su multitud 
tuviera un lfmite, que habfa de ser establecido por Dios, el Crea- 

VIII. 9- Quod autem dicunt de rationalibus creaturis, id est, sanctis 
Angelis et immundis daemonibus, et ipsis animabus hominum, quod maio- 
rem locum minor culpa promeruerit, qua impudentia conentur Ecclesias 
Christi persuadere, non video. Melius itaque credimus, Deum non peccatis 
rationalium spirituum adductum esse ad fabricam mundi, ne ilia sequantur 
absurda, quod duos soles, vel tres, vel quattor, vel quotquotlibet habere 
nobis esset necesse, si plurimum spirituum per liberum arbitrium tanta 
culpa praecederet, quanta illos in similibus corporum caelestium globis 
oporteret includi: sed factum esse mundum Dei bonitate, magnum, bo- 
num, a summo et non facto bono; in quo fierent omnia bona valde secun¬ 
dum naturam, et aliis alia meliora, a summis creaturis usque ad infima 
distinctis gradibus ordinata, ut eo modo essent omnia, dum non essent sola 
potiora, et haberent eius numeri terminum, quern constituendum apud se 
vidit omnium naturarum creaturarum conditor Deus, qui ea non facta didi¬ 
es uno solo, porque una sola es la econonn'a sacramentaria instituida por Dios: Cristo medi¬ 
co, mediador, y la Iglesia, que no es mas que el mismo Cristo. Ahora bien: la figura de Cristo 
o el misterio de Cristo no solamente se situa en el centro de la teologfa sacramentaria y de 
la historia de la salvacion, sino que ilumina y da sentido a los dos Testamentos; porque, ante 
todo, Cristo mismo quiso situarse en la lfnea espiritual de Moises viniendo a perfeccionar 
la Ley, no a abrogarla; en segundo lugar, todo el Antiguo Testamento le prefigura, y sola¬ 
mente en el se apoya la Nueva Alianza» ( San Agustin. La interpretaci6n del Nuevo Testa¬ 
mento (Pamplona 1977] p.181-182). 

15 Vease la nota complementaria n.13: La preexistencia de las almas. 
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* 

dor de todas las naturalezas creadas, que las vio en sf mismo, pues 
no las conocio al ser hechas, sino que conocfa que habfan de ser 
hechas. Por consiguiente, se expresan inmoderadamente cuando 
dicen que todas las cosas, antes de manifestarse en sus formas y 
modos propios, antes de aparecer en sus respectivos ordenes, ya 
se encontraban hechas en la Sabidurfa divina. Porque fueron he¬ 
chas, ^en el momento de hacerlas o antes de ser hechas? Pues las 
razones de todas las cosas que han de ser hechas pueden existir 
en la sabidurfa de Dios, pero no las cosas hechas. Todas fueron 
hechas por ella, y ella no fue hecha, porque ella es el Verbo, del 
que se dice: Todo fue hecho por El 16 . Luego Dios conocfa todo lo 
que hizo antes de hacerlo. No podemos afirmar que hizo lo que 
ignoraba y que lo conocio una vez hecho; que ignoraba lo que 
habfa de hacer y lo conocio despues de haberlo hecho. Si dijera- 
mos esto de cualquier artifice humano, dirfamos un gran disparate. 
Asf, pues, Dios conocfa lo que habfa de hacer, no por ser hecho; 
conocfa para hacerlo y no porque lo hizo. Por consiguiente, aun- 
que ya fuesen conocidas, pues solo el que las conoce puede hacer¬ 
las, sin embargo no comenzaron a ser hechas por ser conocidas 
para ser hechas, sino desde el instante en que fueron hechas, pues 

cit, sed noverat esse facienda. Unde illud quod aiunt, in eius sapientia iam 
fuisse facta omnia, antequam in istas formas et modos proprios proferren- 
tur, atque in suis ordinibus apparerent, non sobrie dicitur. Facta enim 
quando essent, antequam facta essent? Sed in Dei sapientia omnium facien- 
darum rerum rationes esse potuerunt, non tamen factae. Omnia enim per 
ipsam facta sunt, non et ipsa facta est, quia et ipsa est Verbum de quo 
dicitur: Omnia per ipsum facta sunt (lo 1,3). Noverat ergo Deus omnia 
quae fecit antequam faceret. Non enim possumus eum dicere ignorata fecis- 
se, et ea non nisi facta didicisse; nescisse quid faceret, sed scisse quod 
fecit. Hoc enim si de aliquo artifice homine diceremus, insipientissime 
saperemus. Noverat ergo ea facienda, non facta: noverat ut facerat, non quia 
fecerat. Proinde quamvis iam nota essent, quia nisi a sciente non fierent; 

1(;l Es una de las ideas predilectas de San Agustfn, que no se cansara de repetir: «En este 
Principio, joh Dios!, hiciste el cielo y la tierra, en tu Verbo, en tu Hijo, en tu Virtud, en tu 
Sabidurfa, en tu Verdad, hablando de modo admirable y obrando de igual modo... Ei que 
pueda, que te escuche cuando hablas interiormente, y yo confiadamente clamare conforme 
a tu oraculo: / Que excelsas son tus obras, Senor, y todas las has hecho con sabidurfa! Y esta 
es el principio, y en este principio hiciste el cielo y la tierra» (Conf. 11,9,11)* Nos parece 
mas explicito otro pasaje en el que refuta a los maniqueos: «En el principio hizo Dios el cielo 
y la tierra. Preguntan en que principio; y si en el mismo principio del tiempo hizo Dios el 
cielo y la tierra, <;que hacfa Dios antes de crear el cielo y la tierra? <Que fue lo que repentina- 
mente le agrado para hacer lo que nunca antes habfa hecho en los tiempos eternos? A estos 
contestamos que Dios hizo el cielo y la tierra en el Principio, no en el principio del tiempo, 
sino en Cristo, ya que el Verbo, por quien y en quien fueron hechas todas las cosas, estaba 
junto el Padre» (De Gen. c. manich., 1,2,3; Conf. , 12,20,29; In lo. evang. , tract. 1,5; Contra 
lul , 6,2,3). 
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sencillamente para ser hechas tenfan que ser conocidas antes de 
ser hechas 17 . 

10. Pero cuando la Verdad, que no puede pensarse que carez- 
ca de ciencia o engane a alguno, ha prometido para despues de la 
resurreccion de los cuerpos espirituales nuestra purificacion, mas 
aun, nuestra futura perfeccion hasta equipararnos a los angeles, 
<<c6mo se afirma que los mismos santos angeles, a los que nos 
asemejaremos una vez limpfsimos, aun han de ser purgados de sus 
pecados? Y cuando Dios ha prometido un cielo nuevo y una tierra 
nueva como morada de los santos y limpios de toda mancha de 
este siglo, <<con que atrevimiento afirman que el mundo no existi- 
ria, es decir, el cielo y la tierra, si no fuera por la necesidad de 
purificacion que tienen los espiritus racionales, los cuales no esta- 
rfan en el cielo o en la tierra si no fuera a causa de sus pecados? 
dPara que necesitarfan los que ya estan purificados un cielo nuevo 
y una tierra nueva si han de volver a aquel estado en el que se 

non tamen facta esse coeperunt quae ut fierent sciebantur, nisi post fierent, 
quae ut recte fierent sciebantur antequam fierent. 

10. Cum autem veritas, quae neque opinatur incognita, nec aliquem 
fallit, purgationem nostram, immo vero et perfectionem etiam post resur- 
rectionem corporum spiritualium usque ad Angelorum aequalitatem pro- 
mittat futuram (cf. Lc 20,36), quomodo dicuntur ipsi sancti Angeli, quibus 
purgatissimi aequales erimus, adhuc a peccatis suis esse purgandi? Et cum 
caelum novum et terram novam polliceatur Deus [675] habitaculum sancto¬ 
rum atque ab omni labe huius saeculi purgatorum (cf. Is 66,22), qua tan¬ 
dem affirmatur audacia, non futurum fuisse mundum, id est, caelum et 
terram, nisi propter necessitatem purgandorum spirituum rationalium, qui 
vel in caelo vel in terra non essent nisi pro meritis peccatorum? Quid ergo 
purgatis opus est caelo novo et terra nova, si purgati ad hoc restituuntur, ut 

1 La presciencia de todo lo creado y creable tiene necesariamente que darse en Dios: 
«No conoce todas sus criaturas, espirituales y corporales, porque existen, sino que existen 
porque las conoce. De hecho, no podia no conocer las cosas que un dfa habrfa de crear. Por 
tanto, porque las ha conocido, las ha creado, no porque las ha creado las ha conocido. Y 
despues de haberlas creado, no las ha conocido de distinto modo de como las conocia antes 
de crearlas. Asf, estos seres nada han aftadido a su sabiduria; han venido a la existencia como 
y cuando fue oportuno, permaneciendo inmutable su sabidurfa* (De Trinit., 15,13,22). Este 
conocimiento previo e inmutable de las cosas no implica que estas se encuentren en su 
misma realidad en Dios. El Santo aduce el siguiente ejemplo: los cuerpos tienen colores, 
que no hallamos en la Sabiduria divina, aunque en ella no falte «alguna razon de los colores, 
que habfan de ser distribuidos a cada genero de cuerpos, aunque no se llamase color esta 
razon en la Sabiduria# (De Gen. ad lit., 4,5,11). Y continua desarrollando el mismo pensa- 
miento: <;D6nde veia Dios todas las cosas que habfa de ordenar? «No podia divisarlas fuera 
de Si mismo, al modo que nosotros contemplamos los cuerpos con los ojos, puesto que, 
cuando se ordenaban para que en adelante fuesen, todavfa no existfan. Tampoco divisaba 
estas cosas en Sf mismo, como vemos nosotros las imagenes sensibles de los cuerpos, que 
no estan presentes a los ojos, ya que nosotros, imaginando, pensamos en los cuerpos o en 
las imagenes que de ellas vimos. Luego entonces, ,;de que modo divisaba estas cosas, para 
que asf las ordenase? <En que forma? En aquella que El solo puede divisar» (ibid., 4,6,12). 
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encontraban antes del cielo y de la tierra, pero sin cielo ni tierra? 
En realidad, si esto fuera cierto, deberfamos tender esperanzados 
hasta lo que nos promete la Escritura. Y si despues fueramos trasla- 
dados a algo mejor, entonces sabrfamos con mayor razon que ya 
habfamos estado alii; mientras que ahora no solo lo creerfamos 
temerariamente, sino que tambien pretenderfamos ensefiarlo con 
todo descaro. Pero ^hay mayor absurdo que decir que el cielo y la 
tierra no existirian sino en cuanto estructura necesaria del mundo 
para los que se han de purificar, cuando la Escritura promete a los 

purificados otro cielo y otra tierra? 18 

11. Finalmente, sabemos que el sol, la luna y los otros astros 
son cuerpos celestes, pero no sabemos que esten animados. Si nos 
lo dicen los Libros Sagrados, lo creeremos 19 . Pues el testimonio 
de la E pistol a del Apostol, que copias, porque lo suelen citar, tam¬ 
bien puede aplicarse a solos los hombres, ya que en cada uno de 
ellos se encuentran todos los seres creados, no en su propia enti- 
dad, como son el cielo y la tierra y todo lo que en ellos existe, sino 


sint quemadmodum fuerunt ante caelum et terram sine caelo et terra? Quod 
si omnino verum esset, nos usque ad illud quod promittit Scriptura spem 
nostram tendere deberemus. Et si inde essemus in aliquid melius tiansfe- 
rendi, multo rationabilius hoc tunc iam ibi positi disceremus, quam nunc 
non solum temere crederemus, verum etiam impudenter docere conare- 
mur. Quid est autem absurdius, quam dicere: Caelum et terra non essent, 
nisi necessaria esset mundi structura purgandis, cum alterum caelum et 

alteram terram promittat Scriptura purgatis? 

11. Porro de sole et luna ceterisque sideribus, quod caelestia sint corpo¬ 
ra videmus; quod animata sint non videmus. De divinis hoc Libris legatur, 
et credimus. Nam testimonium ex Apostoli Epistola quod ab eis dici solere 
posuisti, etiam de solis hominibus intellegi potest; quoniam in unoquoque 
homine est omnis creatura, non universaliter sicut est caelum et terra et 


18 Nos parece que M. Schmaus ha reflejado en breves lfneas la idea primordial del Santo: 
«La fe en el cielo nuevo y en la tierra nueva es una contusion de la maxima dignidad tie la 
materia. La materia sera puesta algun dia en un estado capaz de dar expression no solo a 
espiritu humano, sino tambien al espiritu divino. Esto sera lo que le de su maxima dignidad 
y belleza» ( Teologt'a dogmatica, vol.7 [Madrid 1961) p.308). iQue lejos esta este pensamien- 
to del concepto peyorativo de carcel! 

19 parece que el Obispo de Hipona no siempre estuvo tan convencido de su actual 
postura aunque siempre se mostro sumamente prudente al respecto: «Suele preguntarse 
tambien si estos luminares del cielo, tan excelentes, estan dotados solo de cuerpo o tienen 
cierto espiritu propio que los gobierne. Se pregunta: .son vitalmente animados por el como 
es vivificada la came por las almas de los animates, o por su sola presencia accidenta ^ 
Aunque esto al presente no pueda facilmente entenderse, creo, sin embargo, que en el 
decurso de la exposicion de los Libros divinos podra ofrecerse un lugar mas oportuno 
donde segun las reglas de la santa autoridad, podamos, si no demostrar algo definitivamente 
cierto sobre este asunto, a lo menos patentizar que pueda ser crefdo lfcitamente>< (De Gen. 
ad lit., 2,18,38). De todos modos, su actitud sera de docil y reverente escucha a lo que 

ensefian las Escrituras Sagradas (ibid.). 
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de algun modo en general. Porque en el hombre existe la criatura 
racional, que demuestran o creen que la poseen los angeles, y, por 
asi decirlo, la sensitiva, de la cual no carecen las bestias (pues usan 
los sentidos y los impulsos sensitivos para apetecer lo util y evitar 
su contrario), y la vegetativa, que esta privada de sentidos, como 
puede apreciarse en los arboles, y tambien en nosotros crece el 
cuerpo sin que lo sintamos, y los cabellos no sienten cuando los 
cortamos y, sin embargo, crecen 20 . Pero la misma criatura corporal 
aparece con mayor claridad en nosotros, y aunque hecha y formada 
de la tierra, se encuentra en ella algunas particulas de todos los 
elementos de este modo corporeo para el equilibrio de la salud. 
Pues los miembros se vigorizan a causa del caior, que procede del 
fuego, del cual tambien procede de la luz, que brilla por los ojos; 
Y se llena de aire el recorrido de las venas, llamadas arterias, y las 
aberturas del pulmon; y sin la humedad no saldrian los esputos, y 
la sequedad agostarfa la vida ; tambien la misma sangre, llenando 
otras venas con su humedo curso, se esparce como los arroyos y 
los rios por todas las partes del cuerpo 21 . Asf, no existe genero 

omnia quae in eis sunt, sed generatim quodam modo: quia et rationalis in 
ill° est, quam vel probantur habere Angeli, vel creduntur; et, ut ita dicam, 
sensualis, qua et bestiae non carent: utuntur enim et sensibus et sensuali- 
bus motibus ad appetenda utilia et vitanda contraria, et vitalis privata sensu, 
qualis adverti in arboribus potest; nam et in nobis sine sensu nostro fiunt 
corporis incrementa, et capilli nec cum praeciduntur sentiunt, et tamen 
crescunt. lam vero ipsa corporalis creatura evidentius apparet in nobis, 
quae licet ex terra facta atque formata sit, insunt tamen illi ex omnibus 
huius corporei mundi elementis quaedam particulae ad temperiem valetudi- 
nis. Nam et calore membra vegetantur, qui est ab igne, cuius etiam lux per 
oculos emicat; et aere venarum discursus, quas arterias vocant, atque spira- 
menta pulmonis implentur; et humor nisi esset, nulla sputamenta conflue- 
rent, vitamque absumeret siccitas. Nam et ipse sanguis humido lapsu alias 

20 Desde muy antiguo, por influjo de la filosoffa hermetica de los egipcios, el hombre 
ha sido considerado como un microcosmos, en el que se refleja o condensa todo el universo. 
San Agustfn tambien se hace eco de esta afortunada intuicion, que ha llegado hasta nosotros. 

21 Empedocles, en su ffsica y antropologfa, conjugo los cuatro elementos o rafees de las 
eosas: el fuego, el aire, el agua y la tierra. Ninguno de estos elementos por separado es 
invencion suya. «Pero a partir de el iran siempre unidos, hasta que en el siglo xvm fueron 
destronados por la quimica moderna» (Fraiie, G., Historia de la Filosoffa , vol.l [Madrid 1956] 
p.164). Agustin recoge con la mayor naturalidad esta doctrina aplicada a los cuerpos. «Cual 
sea su sustancia (la del alma), empero, no lo puedo decir; pues pienso que no es ninguna 
de las conocidas y ordinarias naturalezas que percibimos con los sentidos corporales. Creo, 
ciertamente, que no es tierra, ni agua, ni aire, ni fuego; ni un compuesto formado de todos 
ellos ni por solo algunos. V de la misma manera que, si me preguntas de que se compone 
este arbol que tenemos a la vista, te diria que de los cuatro elementos de que constan todos 
los cuerpos; pero si continuaras preguntando de que esta hecha la tierra, el agua, el aire, el 
fuego, no hallarfa que responderte; asi tambien, si me preguntas de que esta compuesto el 
hombre, te dire que de alma y cuerpo; y si insistes: y el cuerpo, ^de que?, te contestare, de 
los cuatro elementos...» (De quant anim., 1,2; 31,62; De serm. Dom. in monte , 1,11,30). 
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alguno de criatura que no pueda encontrarse en el hombre; y, por 
eso, toda criatura gime y se aflige en el, esperando la revelacion 
de los hijos de Dios 22 . Tambien por la resurreccion del cuerpo, 
aunque no en todos los hombres, toda criatura sera liberada de la 
servidumbre de la corrupcion, pues toda esta en cada uno. Y aun¬ 
que otra interpretacion explique mejor este pasaje de la Carta 
apostolica, no por eso podemos concluir de dichas palabas que el 
sol, la luna y los astros giman hasta que al final de los siglos sean 
liberados de la servidumbre de la corrupcion. 


CAPITULO IX 
La exegesis de un texto de Job es valida 

PARA OTROS DE LA ESCRITIJRA 


12. Ciertamente dije que si se encontrara en los Libros Sagra- 
dos, lo creerfamos. Pero no vayan a enganarte los que esto sostie- 
nen, pues suelen citar el pasaje del libro del santo Job, donde esta 


venas replens, quasi rivis et fluminibus per cuncta diffunditur. Ita nullum 
est creaturae ’genus, quod non in homine possit agnosci: ac sic omnis 
creamra in eo congemiscit et dolet, revelationem filiorum Dei ex- 
spectans (cf. Rom 8,22-23); quae per corporis etiam resurrectionem etsi 
non in omnibus hominibus, omnis tamen a corrupuonis servitute hberatu , 
quia et in singulis omnis est. Et si quo alio modo melius potest idem locus 
apostolicarum Litterarum intellegi, non tamen ex eisdem verbis conse- 
quens est ut solem et lunam et sidera congemiscere credamus, donee 

sa*culi fine a corruptionis servi[676]tute liberentur. 

IX 12 Sane quoniam dixi: De divinis Libris legatur, et credimus; ne 

te fo^sitan fallat q2od de libro sancti lob proferre assolent qui h*c asse- 


22 La concepcion del hombre como microcosmos sirve al Santo Doctor para interpreta 
el oasaie de San Pablo (Rom 8,19-23) sobre la expectacion angusuosa de la creacion.E 
texto «ha de entenderse de tal modo que no pensemos que ex.ste el sentido del dolor o del 
Uanto en los arboles, en las hierbas, en las piedras y en las demas cnaturas de condicto 
ones este es el error maniqueo; ni tampoco pensemos que los angeles santos estan someti 
Z X vanidad y, por tamo, iuzguemos que ellos seran liberados de ^ 
muerte siendo asf que no han de morir. Pero tengamos en cuenta Q ue toda f Cnat ^ r “^ 
encierra sin impostura alguna en el mismo hombre. Porque no puede existir criatura alguna 
“e no sea eSual, como la que aparece en los angeles, o animal, la cual tambten se 
manifiesta chramente en la vida de las bestias, o corporal, la cual puede observarse o palpar 
Te y toda sthX"eunida en el hombre, puesto que el hombre consta de esptntu, alma y 
cuerpo Luego la criatura espera la revelacion de los hijos de Dios, es deur, toco q 
ahora hav deYnfermo en el hombre y esta sometido a la corrupcion, espera el descubrimien- 
to de los hijos de Dios... Esta manifestacibn de los hijos de Dios la es P era a eriatura, q 
ahora, en el hombre, esta sometida a la vanidad por el tiempo que se Mh entregada a las 
cosas temporales, que pasan como sombra» (Expos, q. prop, ex epist. ad Ro ., 3). 
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escrito. ^ Como sera, justo el hombre ante Dios o como se limpiara 
el nacido de mujer? Si manda a la luna y no luce, ni las estrellas 
sonpuras ante El, jcudnto menos el hombre, que espodredumbre, 
y el bijo del hombre, que es un gusano? 2i De aquf, pues, preten- 
den deducir que las estrellas tienen un espfritu racional y no estan 
limpias de pecado, y estan en los cielos porque les corresponde 
un lugar mayor o mejor a causa de su menor culpa. Creo que esta 
opinion no se ha de admitir como si estuviera basada en la autori- 
dad divina. Pues no pronuncio la frase el mismo Job, del que se 
da en cierto modo un singular testimonio divino, segun el cual no 
peco con sus labios ante el Sehor, sino que la pronuncio uno de 
sus amigos, llamados los consoladores de todos los males y repro- 
bados por la sentencia de Dios. Asf como en el Evangelio, aunque 
sea totalmente verdadero todo lo que se dice, sin embargo no todo 
lo que se dice creemos que sea verdadero, ya que la escritura veraz 
del Evangelio atestigua muchos dichos de los judfos que son fal- 
sos e impfos; asf tambien, en este libro, en el que se nos dice que 
han hablado muchas personas, hay que tener en cuenta no solo lo 
que se dice, sino tambien quien lo dice, no sea que admitamos 
indistintamente como verdadero todo lo que esta escrito en este 


runt, ubi scriptum est: Quomodo erit homo iustus coram Domino, vel quo- 
modose mundabit natus ex muliere?, si lunaepraecipit, et non lucet, nec 
stellae sunt mundae ante eum; quanto magis homo putredo, et filius ho- 
minis vermis? (lob 25,4-6). Hinc enim volunt intellegi, et rationale™ spiri- 
tum habere Stellas, et mundas non esse a peccato: sed ideo in cadis esse 
quia maiorem vel meliorem locum minor culpa promeruit. Non pro aucto- 
ritate divina istam sententiam recipiendam esse existimo: non enim earn 
ipse lob enuntiavit, cui singulare quodam modo testimonium divinitus per- 
nibetur, quod non peccaverit labiis suis ante Dominum (ib., 1,22); sed 
unus ex eius amicis, qui dicti sunt consolatores malorum omnes (ib. 16 2) 
et divina sententia reprobati sunt. Sicut autem in Evangelio, quamvis’verum 
sit omnmo quod dicta sint, non tamen omnia quae dicta sunt vera esse 
creduntur; quoniam multa a Iudaeis falsa et impia dicta esse verax Evangelii 
cnptura testatur: sic in hoc libro, ubi multae personae iocutae esse narran- 
tur, non solum quid dicatur, sed a quo etiam dicatur considerandum est; 

23 Anotando el pasaje del libro de Job, presenta Agustfn el sentido alegorico del mismo. 
«i or ventura se insmua aquf en sentido figurado la naturaleza del alma racional, para la que 
el sol ineligible es aquella Luz verdadera que ilumina a todo hombre? Y puesto que la luna 
tanto mas ilumma las tiguras terrenas cuanto mas se aleja del sol, ya que, cuando se acerca 
al sol, desaparece lo terreno, emendemos que Dios ordena al alma, que, superando el 
naumiento terreno y mortal, por el que su esplendor aparece a los que miran con sentido 

^ par f ZCa y se acerq , ut : y se someta a la Sabiduria y, gozosa con su luz secretfsima, 
procure no obrar su )usticia delante de los hombres, para ser vista por ellos, sino que cuando 

se glone. se glorie en el Sefior. Porque tambien, cuando se hace visible a los hombres, hace 

visible ^1 don del Creador. Ni las estrellas son puras ante El, en comparacion de El» ( Annot. 

ttl oj i 
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santo libro y tengamos que confesar, jno lo permita Dios!, que lo 
que sugerfa a su santo marido aquella mujer insensata era verdade- 
ro y justo, esto es, que maldijera a Dios y, muriendo, se librara de 
aquel tormento insoportable 24 . No por eso dije que aquellos ami¬ 
gos de Job, reprobados por Dios y cuipados con razon por el mis- 
mo santo siervo de Dios, no pudieron decir algo verdadero; aun- 
que lo que dijeron contra Job no era verdadero, sin embargo, el 
que sepa interpretar sabiamente esas afirmaciones, tambien puede 
sacar de sus palabras alguna sentencia correcta en favor de la ver- 
dad. Pero, si al investigar, queremos probar algo por el testimonio 
de los dichos sagrados, no se nos diga que tambien hay que creer 
lo que esta escrito en el Evangelio, pues es posible que el evange- 
lista refiera un dicho al que debemos dar credito. Por ejemplo, allf 
se lee que los judfos afirmaron de Cristo el Senor: <;Acaso no deci- 
mos con verdad que eres samaritano y estas endemoniado? Cuan- 
to mas amamos a Cristo, con mayor energia rechazamos este in- 
sulto; con todo, los que tenemos por verdadera la narracion evan- 
gelica no podemos dudar que fue proferido por los judfos; asf, 
detestamos la blasfemia de los judfos sin negar la fe al evangelista 
que escribio esto. No solo no creemos en virtud de la autoridad 

ne passim quae in sancto libro quolibet scripta sunt recipientes, cogamur 
fateri, quod absit, vera et iusta fuisse, quae marito sancto mulier insipiens 
suggerebat, ut aliquid adversus Deum loquens ab ilia intolerabili poena 
moriendo liberaretur (cf. ib., 11,9). Quod non ideo dixerim, quia illi amici 
a Domino reprobati, et ab ipso sancto Dei servo merito culpati, nihil veri 
loqui potuerunt: sed quia non omnia quae locuti sunt, vera putanda sunt. 
Quamvis enim adversum lob nihil verum dixerunt, potest tamen etiam ex 
eorum verbis aliquam sanam sententiam in testimonium veritatis assumere, 
qui novit sapienter dicta discernere: sed quando inquirentes, probari nobis 
aliquid volumus testimonio sanctorum eloquiorum, non nobis dicatur cre- 
dendum esse etiam quod in Evangelio scriptum est, si forte evangelista 
eum hoc dixisse commemorat, cui fides habenda non est. Nam dictum est 
illic a Iudaeis Domino Christo: Nonne verum dicimus, quia Samaritanus 
es et daemonium babes? (Io 8,48). Quam vocem tanto amplius detestamur, 
quanto nobis Christus est carior: emissam tamen esse a Iudaeis dubitare 
non possumus, qui evangelicam narrationem verissimam credimus. Ita nec 
Evangelistas derogamus fidem scribenti, et Iudaei vocem blasphemantis ex- 
secramur. Nec solum impiis et nefandis hominibus, sed nec ipsis in fide 

24 San Agustin se ha preocupado, y mucho, de la interpretation correcta de la Sagrada 
Kscritura. Como ejemplo inapreciable de su labor interpretativa podemos recordar los cuatro 
libros De Doctrina Christiana, en especial el tercero. Entre las directrices que ofrece no 
encontramos esta regia tan clara y sencilla: hay que fijarse no solo en lo que se dice, sino 
tambien en quien lo dice. Posiblemente la omite por considerarla de sentido comun. Cf. 
Prete, B., Iprincipi esegetici di S. Agostino: «Sapienza» 8 (1955) 553-594. 
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canonica a los impfos y nefandos, tampoco a los mismos pequeftos 
en la fe, ni a los que aun son rudos e indoctos, que tal vez se les 
cita allf diciendo algo. Asf, no debemos admitir por la autoridad 
evangelica la opinion del ciego de nacimiento, a quien el Seftor 
abrio los ojos: Sabemos que Dios no escucha a los pecadores, no 
vayamos a oponernos a las mismas palabras del Senior, recogidas 
en el Evangelio, que con su divina voz aseguro de aquel que supli- 
caba: Setior, apiadate de mi, que soy pecador, que bajo del templo 
justificado, y no el fariseo, que recordaba sus meritos y se vanaglo- 
riaba de ellos. No se irrite este, recientemente iluminado en la 
carne, si decimos que estaba en el noviciado de su fe, cuando aun 
ignoraba quien era el que le habia sanado, y pronuncio una sen- 
tencia poco sensata: Dios no escucha a los pecadores. Tambien 
hallamos que los mismos apostoles, elegidos entre todos los de- 
mas, en contacto directo con el Seftor, y pendientes de sus labios, 
dijeron muchas cosas vituperables, que serfa prolijo recordar, de 
tal modo que el bienaventurado Pedro, a causa de ciertas palabras 
suyas, no solo merecio ser reprendido, sino tambien ser llamado 
Satanas. 


CAPITULO X 

LAJUSTTCIA DE LOS ANGELES NO ES JUSTICIA 
COMPARADA CON LA DE DlOS 

13. No me parece una sentencia impertinente sostener que, 
en comparacion de la justicia de Dios, ni siquiera los santos ange- 

parvulis atque adhuc rudibus et indoctis, qui forte ibi loquentes comme- 
morantur, tanquam canonicae auctoritati accommodamus fidem. Neque 
enim, quia ille cuius caeci nati oculos Dominus aperuerat, ait: Scimus quia 
peccatores Deus non exaudit (Io 9,31), ideo istam [677] sententiam pro 
evangelica auctoritate sic debemus accipere, ut ipsis Evangelio verbis Do¬ 
mini resistamus, qui eum qui dixit: Domine, propitius esto mihipeccatori, 
magis iustificatum descendisse de templo, quam Pharisaeum iustitias suas 
commemorantem atque iactantem, divina voce firmavit (cf. Lc 18,10-14). 
Nec succenseat iste recens illuminatus in carne, quod eum diximus in suae 
fidei tyrocinio, quando adhuc quis esset qui eum sanaverat nesciebat, mi¬ 
nus circumspectam protulisse sententiam, quia peccatores Deus non exau¬ 
dit, cum ipsi Apostoli, prae ceteris electi et Domini lateribus cohaerentes 
eiusque ore pendentes, multa reperiantur improbanda dixisse, quae com- 
memorare prolixum est, ita ut beatus Petrus de quibusdam verbis suis, non 
solum reprehendi, sed etiam satanas appellari meruerit (cf. Mt 16,23). 

X. 13- Quanquam in comparatione iustitiae Dei, si nec sancti in caelis 
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les en el cielo puedan ser llamados justos 25 . No han perdido la 
justicia por ser de este modo; sino, porque fueron hechos y no son 
Dios, no pueden tener tanta luz espiritual cuanta tiene Aquel que 
los ha hecho. Pues donde hay suma justicia, allf hay suma sabidu- 
rfa. Y esto es Dios, de quien se dice: A Dios, el unico sabio. Sin 
embargo, es otra cuestion la de saber cuanta justicia tengan los 
angeles y cuanta no tengan. Los que son justos por participacion, 
en comparacion de El ni siquiera son justos. 


CA PITULO XI 

Agusti'n ignora en que se diferencian los seres celestes 

14. Pero, como ya dije, una es esta cuestion y otra la de saber 
si los astros, el sol y la luna tienen espfritus racionales en sus 
cuerpos insignes y lucidos. El que duda que sean cuerpos, ignora 
por completo que es un cuerpo. Esto no nos interesa tanto que 
procuremos investigarlo con esmerado estudio, pues no solo esta 
alejado de nuestros sentidos y de la debil inteligencia humana, 
tampoco la misma Escritura habla de ello, como si su conocimien- 
to nos estuviera preceptuado. Es mas, para que no caigamos en 
fabulas sacrilegas por una imprudente opinion, la Sagrada Escritu- 

Angeli iusti esse dicantur, non mihi videtur importuna sententia: non quia 
ut hoc essent, a iustitia lapsi sunt, sed quia facti sunt, et Deus non sunt, 
tantumque spiritualis luminis habere non possunt, quantum habet ille a 
quo facti sunt. Ibi enim summa iustitia, ubi summa sapientia; et hoc Deus 
est, de quo dictum est: Soli sapienti Deo (Rom 16,27). Sed alia quaestio est, 
quantum iustitiae ipsius capiant Angeli, quantumque non capiant. Cuius 
enim participatione iusti sunt, eius comparatione nec iusti sunt. 

XI. 14. Sed alia est, ut dixi, ista quaestio; alia de sideribus et sole et 
luna, utrum vel rationales habeant spiritus in his conspicuis corporibus 
lucidisque: quae corpora esse qui dubitat, quid sit omnino corpus ignorat. 
Neque ista multum ad nos pertinent, ut ea summo studio indagare cure- 
mus, quae remota sunt a sensibus nostris et ab intellectu infirmitatis hu- 
manae, nec in ipsis Scripturis ita posita, ut nobis eorum sit mandata co- 
gnitio. Immo vero ne prae[678]cipiti suspicione in fabulas sacrilegas irrua- 
mus, clamat Scriptura divina: Altiora te ne quaesieris, et fortiora te ne 

^ Esta apreciacidn del Santo responde perfectamente a los datos de la Revelacion y de 
la recta razon: la distancia entre el Creador y la eriatura, sin excluir la angelica, es abismal. 
Por eso Agustfn, en la polemica pelagiana, afirmara: «Mas yo no quiero objetar a nuestro 
autor lo que otros le oponen, segun dice, conviene a saber: “Que se iguala al hombre con 
Dios, cuando se afirma que esta sin pecado”. Como si el angel, exento de pecado, pudiera 
compararse con Dios. Yo digo que, aun cuando tuvieramos nosotros la perfeccion de una 
justicia que no admitiera ningun aumento, nunca se igualara la criatura al Creador» (De nat. 
et. grat 33>3?). 
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ra advierte: No basques lo que te sobrepasa y no trates de escrutar 
lo que excede tus fuerzas, pero lo que te ha mandado el Senor, 
medttalo siempre, para que se vea que en esto es mas culpable la 
presuncion temeraria que la prudente ignorancia 26 . Ciertamente 
dice el Apostol: Ya sean los tronos, ya las dominaciones, ya los 
principados, ya laspotestades. Asf, pues, creo firmfsimamente que 
en la organizacion celeste existen los tronos, las dominaciones, los 
principados, las potestades, y sostengo con inquebrantable fe que 
difieren algo entre sf. Pero para que me bajes del pedestal, pues 
piensas que soy un gran doctor, te dire que ignoro que sean y en 
que se diferencian entre sf 27 . En verdad, creo que por esta igno¬ 
rancia no peligro, como peligrarfa por la desobediencia si desde- 
nara los preceptos del Senor. Y por eso opino que nuestros auto- 
res, que escribieron los Libros Sagrados bajo el influjo de Dios, no 
expusieron del todo estas cosas, sino que las tocaron y rozaron 
como de paso, para que si por ventura a alguno de nuestra misma 
condicion le fuere mostrado, por una revelacion mas detallada, 

scrutatus fueris; sed quae tibipraecipit Dominus, ilia cogita semper (Eccli 
3,22), ut magis in istis temeraria praesumptio, quam cauta ignoratio culpan- 
da videatur. Certe ait Apostolus: Sive Sedes, sive Dominationes, sive Princi- 
patus, sive Potestates (Col 1,16). Et esse itaque Sedes, Dominationes, Prin- 
cipatus, Potestates in caelestibus apparatibus, firmissime credo, et differre 
inter se aliquid indubitata fide teneo, sed, quo me contemnas, quern mag¬ 
num putas esse doctorem, quaenam ista sint, et quid inter se differant nes- 
cio. Nec ea sane ignorantia periclitari me puto, sicut inoboedientia, si Do¬ 
mini praecepta neglexero; et ideo puto Spiritu Dei per auctores nostros, 
scriptores sanctorum eloquiorum, non plene exposita, sed raptim tacta at- 
que perstricta; ut si cui forte tali quales nos sumus, per altiorem revelatio- 
nem aliquid huiusmodi fuerit demonstratum, non se inferiores fuisse cre- 

2<3 La moderacion, que recomienda el Obispo de Hipona, es norma de elemental pru- 
dencia para los estudiosos de cualquier disciplina y, con mayor razon, de la sabidurfa del 
cielo. «Ahora, pues, observando siempre la norma de la santa prudencia, nada debemos 
creer temerariamente sobre algun asunto oscuro, no sea que la verdad se descubra mas tarde 
y, sin embargo, la odiemos por amor a nuestro error, aunque se nos demuestre que de 
ningun modo puede existir algo contrario a ella en los Libros Sagrados, tanto del Antiguo 
como del Nuevo Testamento» (De Gen. ad lit., 2,18,38; 1,18,37). Con un ejemplo, el de la 
figura del cielo, esclarece la finalidad salvffica de la Escritura: «Nuestros autores sagrados 
conocieron sobre la figura del cielo lo que se conforma a la verdad, pero el Espfritu de Dios, 
que hablaba por medio de ellos, no quiso ensefiar a los hombres estas cosas, que no reporta 
ban utilidad alguna para la vida eterna» (ibid., 2,9,20). Pero es que, ademas, la excesiva 
curiosidad puede llevarnos a sostener como revelado un autentico disparate, que produce 
un gran perjuicio a la veracidad de la fe cristiana entre los infieles conocedores de la materia 
(ibid., 1,19,39). 

27 El texto de San Pablo no solo fue oscuro para San Agustfn. Tampoco los exegetas 
modernos han encontrado una explicacion convincente y, por eso, prefieren destacar, sin 
mas detalles, el papel de Cristo en la creacion. Por ejemplo, K. Staab practicamente no dice 
nada ( Staab, K.-Brox, N., Cartas a los Tesalonicenses. Cartas de la cautividad. Cartas pasto¬ 
rales [Barcelona 1974] p.119-120). 
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algo sobre esto no se crea superior a los que nos han transmitido 
los dichos sagrados de las Escrituras canonicas. Cuanto mas se 
perfecciona uno por su saber tanto mas se ha de someter a aquellas 
Letras, que Dios puso como firmamento sobre todos los corazones 
humanos 28 . Asf, no es necesario saber mas, sino saber sobriamen- 
te, como a cada uno Dios le ha otorgado segun la medida de su 
fe. Acaso otros mas doctos te ensenaran estas cosas si les manifies- 
tas tanto deseo de aprender cuanto afan de saber tienes 29 . No 
opines de lo desconocido por lo conocido; tampoco vayas a creer 
lo que no hay que creer, o no vayas a no creer lo que hay que 
creer. Es mas, el unico y verdadero Maestro, que ve en tu interior 
como trabajas por su Iglesia y El mismo puso en ti esto, te instruira 
por medio de esas personas doctas o del modo que quisiere; El, 
que conoce perfectamente al que llama y se ha dignado otorgar la 
caridad, manifestara con mayor amplitud la verdad. 

dat eos, per quos nobis canonicarum Scripturarum sancta praeconia 
ministrata sunt. Quantum enim quisque sciendo profecerit, tanto se infra 
illas Litteras inveniet, quas Deus tanquam firmamentum supra omnia hu- 
mana corda constituit. Non itaque opus est plus sapere, sed sapere ad 
temperantiam, sicut unicuique Deus partitus est mensuram fidei ( Rom 
12,3). Docebunt te ista fortasse doctiores, si ad illos afferas tantam discendi 
scientiam, quantam sciendi habes curam; ne incognita pro cognitis opine- 
ris, ne non credenda credas, vel credenda non credas. Immo docebit ille 
unus Magister et verus, sive per illos, sive quibus modis voluerit, qui te pro 
sua Ecclesia laborantem intus inspicit, ubi et hoc in te contulit: ipse resera 
bit latius veritatem, qui pulsantem pervidet, quam donate dignatus est, ca 

ritatem. 


28 Segun Agustfn, las Escrituras canonicas contienen las enseftanzas necesarias para la 
salvacion del hombre (De Doct. chr., 2,42,63; Enarrat. in ps., 8,8; (De civ. Dei, 11,3; 18,40; 
Serm.. 95,1). Este se ha de someter a lo que dicen las Letras Sagradas por razon de su 
autoridad divina (De civ. Dei, 11,3; 18,42; Conf, 13,15,16, C. Faust., 32,19; Epist., 93.10,35). 
Pero aun hay mas, puesto que el Santo, en este parrafo, ha tocado otras cuestiones: la 
revelacion privada y la condicion moral de los escritores sagrados. a) Respecto a los hagio- 
grafos, el Obispo de Hipona no les regatea elogios, dando a entender que sus cualidades 
han de estar en consonancia con su misidn excepcional. Asf, les llama santos, grandes, 
divinos (Enarrat. in ps., 8,8, De util, cred., 5,12). Es logico que nadie se crea superior a 
ellos, aunque reciba de Dios conocimientos especiales, que no afectan a la salud del genero 
humano, pues, como ya hemos dicho, todos los encontramos en la Escritura, de modo que 
ni siquiera los obispos catolicos pueden «mantener algo contra las Escrituras canonicas de 
Dios» (De unit. Eccl., 11,28). b) Sobre la revelacion privada practicamente nada podemos 
afladir, cuando la cuestion de mayor importancia, la de la revelacion publica, esta en manti¬ 
llas. La breve referencia de L. Cilleruelo nos parece elocuente: «En cuanto a la identificacion 
de la inspiracion con la revelacion es un problema harto diffcil, no solo en San Agustfn, sino 
en todos los autores antiguos, porque les faltaban medios para resolver las dificultades» 
(Agustin y la Biblia. Introduccion general al volumen XV de las Obras de San Agustfn 

|Madrid 1957] p.25). 

29 Recordamos lo que en la carta a San Jeronimo escribio de Orosio: «Le he ensenado 
lo que he podido. Cuando no he podido, le he mostrado como puede aprender. Y, en fin, 
le he exhortado a ir a ti. Recibio con gusto y docilidad mi consejo o precepto» (Epist., 

166,1,2). 
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INTRODUCCION 


Esta obra de San Agustfn, Replica al adversario de la ley y los 
profetas, en dos libros, es una obra de madurez y de estudio. Im¬ 
portance por la defensa que hace en el la de la Sagrada Escritura y 
por la aclaracion de muchos problemas. A la vez, es testimonio de 
la sagacidad y sentido especulativo teologico que San Agustfn de- 
muestra tener sobre la problematica maniquea, que habfa tratado 
ya en otras obras, y sobre la compleja controversia gnostica. Todo 
lo cual vuelve a plantear ahora el adversario de la ley y los profe¬ 
tas con sus interpretaciones erroneas. Por otra parte, ha sido una 
obra muy poco estudiada en profundidad por los especialistas 1 2 y 
que, sin embargo, puede aportar no pocas sorpresas, tanto en su 
estilo como en su contenido, que no son nada faciles de compren- 
der y mucho menos de simplificar. 

Ocasion de esta obra de San Agustfn. —Lo dice en las primeras 
lfneas de la obra (1,1) y en las Revisiones (2,58): Un libro heretico 
que estaba en venta y se lefa publicamente en la plaza Marftima de 
Cartago lo compraron unos hermanos, y se lo envfan a San Agustfn 
para que cuanto antes de una contestacion, siquiera brevemente. 

Segun esto, San Agustin no habfa tenido conocimiento de esta 
ensenanza, a pesar de su actividad bibliografica como estudiante o 
visitante frecuente de Cartago. Por otra parte, aparece la libertad 
con que se ensenaba publicamente, a pesar de la prohibicion del 
Codex Theodosianus 2 a toda secta o herejfa, y que por esto el 
adversario se hacfa pasar por cristiano (1,3). Pero como a Cristo 
hay que aceptarlo del todo como Dios verdadero y sumo (2,36), y 
no basta aparentar serlo como quiere todo hereje 3 , porque tam- 
bien cualquier herejfa cristiana tiene algo contra Cristo (1,3), San 
Agustfn le contesta y le refuta detalladamente para que no sean 
enganados los sencillos que lo oyen (1,1; Retractationes 2,58). 

Autory tftulo delpanfleto. —San Agustfn recibe este libro, cuyo 
autor es un hereje anonimo. Se trata de un panfleto asimismo ano- 
nimo, que San Agustfn no esta seguro en que secta o herejfa clasifi- 

1 El primer estudio monografico acaba de ser publicado en aleman: Thomas Raveaux, 
Augustinus , Contra adversarium legis et prophetarum. Analyse des Inhalts und Unter- 
suchung des geistesgeschichtlichen Hintergrunds (Augustinus-Verlag, Wtirzburg 1987) xx + 
224 pags. 

2 Codex Theodosianus , 16,5,34,66. 

3 In lo. Evangelium, tract.97,3. 
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car, o como proselito de Manes, o de Marcion, o de otros sectarios 
(1,1; 5; 2,40; Retract. 2,58) 4 . Para el no es ni un simple maniqueo 
ni un simple gnostico, como lo indica el pensamiento del adversa¬ 
rio sobre la creacion del mundo por el Dios bueno de otra «natura- 
leza» o «materia» (1,1; 2,36; Retract. 2,58).Y San Agustfn sabe muy 
bien lo que dice, porque conoce perfectamente la cosmogonfa 
maniquea, segun la cual la creacion buena tiene una funcion sote- 
riologica, como es la sujecion del poder de las tinieblas y la purifi- 
cacion de las almas, mientras que en la tesis del adversario es la 
negacion radical de la creacion; lo mismo que se advierte en Mar- 
cion, para quien hay separacion entre todo otro Dios y el mundo 
de los demiurgos. Pero el Dios de la creacion ya se ve que es muy 
diferente del Dios de la gnosis, sin mezcla alguna entre el mundo 
y Dios 5 . Por otra parte, en las citas que hace el adversario de los 
apocrifos tampoco se le ve como simple maniqueo ni como sim¬ 
ple marcionita (2,3) 6 . Por tanto, el texto del adversario es mas 
bien un texto mixto o una mezcolanza de pensamientos fuerte- 
mente marcionitas, gnosticos y maniqueos. San Agustfn utiliza ar- 
gumentos antimaniqueos, aunque en un contexto cristiano anti- 
gnostico, antimarcionita y antimaniqueo, sosteniendo a la vez fir- 
memente los argumentos de la tradicion catolica 7 . 

Es verdad que muchos argumentos son afines a los argumentos 
de sus obras Contra Faustum Manichaeum y Contra Adimantum 
(2,41); sin embargo, esta obra no esta contada entre sus obras 
antimaniqueas 8 , pero sf entre las obras polemicas, aunque algu- 
no, desde Harnack 9 , encuentre semejanzas con Patricio-Fabricio 
(2,40); F. G. Sima cree casi poder identificarlo con Arnobio y la 
herejfa marcionita; otros, como Maria Pia Ciccarese, lo aproximan 
a alguna secta gnostica. Y lo mas probable es que se trate de un 
gnostico maniqueo del norte de Africa. 

De todas formas, la polemica de San Agustfn con el adversario 


4 Segun las investigaciones modernas, el adversario no es ni maniqueo ni marcionita 
segun Zahn; Harnack lo sefiala como un nuevo marcionita y patriciano; Scheidweiler, como 
arnobiano-marcionita; Maria Pia Ciccarese, como gnostico; A. Trape, como marcionita, en 
J. Quasten, Patrologta 3 (BAC n.422, Madrid 1981) p.469. 

5 Cf. San Ireneo, Adversus Haereses, 4,33,2. 

^ 1 Cor 9,19*22 y 1 Cor 2,6. El adversario hacc su exegesis de estos textos paulinos (2,3), 
pero sin que tenga nada que ver ni con marcionitas ni con maniqueos. Cf. San Ireneo, Adv. 
Haer., 3,5,1. 

7 Cf. T. Raveaux, o.c., p.40ss. 

® G. Bardy, Manicheisme : DThC (Paris 1927*9) col. 1856* 1857. 

9 A. Harnack, Von Marcion (Leipzig 1924), con el analisis de Marcion. 
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es como con un hereje (1,1) disfrazado de cristiano, y al que llama 
«blasfemo» (1,1; 10; 23; 29; 32; 35-36), «vanidoso» (1,10; 2,35); 
«impfo» (1,2; 32; 50), «peste» (2,4; 6), «ignorante» (1,17; 2,12; 13), 
«miserable» (1,52; 2,29), «que escribe como un necio» (1,11), o «con 
vanidad escolar» (1,29), «con ceguera admirable» (1,43; 2,1), etc. 

El titulo. —El panfleto anonimo tampoco tiene tftulo alguno, 
pero San Agustfn, al replicarle, le da el titulo de Replica al adver- 
sario de la ley y los profetas, en dos libros. Este titulo que ofrece 
San Agustfn plantea dos preguntas: <;apunta a una persona o secta 
concreta? o, con ese tftulo y epfgrafe, ^quiere refutar en general 
cualquier error contra el Antiguo Testamento, y en este sentido 
ese tftulo parece fundamental? 

En primer lugar, esta claro que San Agustfn, despues de haber- 
lo investigado, no quiere identificar a nadie en concreto como 
adversario personal (1,1; 17; 2,40*41). Sin embargo, San Agustfn 
se esta refiriendo a toda la Sagrada Escritura de los judfos 10 . Ade- 
mas, remite a sus escritos Contra Faustum Manichaeum y Contra 
Adimantum (2,41; 1,1; 5; 2,40), advirtiendo que son diversas las 
sectas que condenan la ley y los profetas o interpretan mal ambos 
testamentos n , y que muchos argumentos son los mismos ya escri¬ 
tos por el, que, leyendolos, no es necesario repetir (2,41-42). 

Finalidad de esta obra. —San Agustfn atiende al ruego que le 
han hecho los hermanos de Cartago, pero responde generosamen- 
te, porque le pedfan una respuesta breve y compendiada y les ha 
contestado con detalle y extensamente con dos libros, ya que ha 
visto la utilidad que puede proporcionar todo esclarecimiento del 
error para que lo eviten hasta los mas sencillos e incautos. Sin 
embargo, al cumplir con esta obra de caridad y de apostolado pas¬ 
toral, utiliza en la exposicion muchas ideas que habfa desarrollado 
antes ampliamente desde el ano 392 en Contra Adimantum y en 
397-398 Contra Faustum Manichaeum, como lo advierte (2,41). 
Por otra parte, la interpretacion torcida del adversario le obliga a 
corregirle exponiendo diversos puntos especulativos, sobre todo 

10 Contra Epist. Petiliani, 3.4,12, dice que por la ley y los profetas se entiende al Antiguo 
Testamento y todos los profetas hasta San Juan, incluidos los Salmos (3,4,38); y lo mismo 
en Contra Gaudentium, 1,31,38. 

De hecho, segun Tertuliano, tambien el marcionita tiene como principio principal la 
separacion de la ley y el evangelio (Adv . Marcionem, 1,19,4); por otra parte, el adversario 
rechaza a Dios como creador del mundo, mientras que los maniqueos, que no admiten el 
Genesis, afirman que el Dios bueno hizo el mundo... (1,1; 2,36; Retract. , 2,58); y, por tanto, 
el adversario no es simplemente un maniqueo, a pesar de sus cosmogonias (De Haeresibus, 
46,6). 
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desarrollando detalladamente la interpretation literal del Genesis 
comenzada en el ano 393 y concluida en el 413, con las normas 
De Doctrina Christiana. Aqui, San Agustin arguye, ademas, desde 
el mismo campo del adversario (1,7), y reclama una vision critica 
sana de la pedagogfa de Dios a traves de la historia en la obra de 
la creacion 12 . 

Fecha y lugar. —Para la fecha en la que San Agustin escribe 
esta obra como replica al adversario, hay que tener en cuenta las 
referencias que en ella hace a Fabricio-Patricio de Roma (2,41), al 
Contra Faustum Manichaeum, escrito entre 397-398, y el Contra 
Adimantum, escrito en el 392, asf como la cita del libro 14 de La 
ciudad de Dios (1,18), que fue escrito despues del afto 417. Por 
otra parte, segun el lugar de las Revisiones (2,58), la Replica al 
adversario de la ley y los profetas fue escrita entre el 418 y 422, y 
teniendo ademas en cuenta que en esta obra estudia el texto del 
Genesis 2,7, texto que habfa tratado en la obra De anima et eius 
origine (1,17), cuyo libro primero lo escribio a finales del ano 419 
y es ya una replica al adversario (1,14,19), se sigue que este pan- 
fleto del adversario de Cartago le ha recordado estas ideas en el 
viaje que tuvo que hacer a Cartago en diciembre del ano 419 13 ; de 
vuelta a Hipona, escribe aqui la Replica al adversario de la ley y 
los profetas, en dos libros, en la primavera del 420. 

Estructura y contenido. —San Agustin, en la Replica, no se 
cine estrictamente al orden del panfleto, sino que se fija mas bien 
en los temas de la discusion (2,35). Por eso, en el primer libro se 
ocupa sobre todo de la critica del adversario al Antiguo Testamen- 
to, mientras que en el segundo se ocupa del Nuevo (2,1). Al tratar 
el primer libro de algunas cuestiones, da idea de los problemas 
complejos que toca, por ejemplo: problemas y dificultades que 
presenta el relato de la creacion (1,2-17). San Agustin tiene muy 
en cuenta la controversia antimaniquea, las cosmogonfas, la tradi- 
cion de la Iglesia y utiliza a la vez pensamientos de influencia 
platonica (1,4-5); incluso emplea argumentos de orden ffsico para 
defender la informacion bfblica de la creacion (1,17), siempre 
bien apoyado en el texto bfblico para que el adversario no en- 
cuentre resquicio para replicar (1,11-13). Por eso puede dar la 
impresion de que ataca a un maniqueo (1,9-11; 15-16; 17); sin 

^ 2 Cf. T. Raveaux, o.c., p.76-81. 

13 O. Perler, Les voyages de Saint Augustin, p.470. 
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embargo, tambien utiliza argumentos catalogados dentro de la tra- 
dicion gnostica en general (1,2; 14*15;17), porque ve que el ad- 
versario conoce la critica veterotestamentaria y la utiliza 14 . 

Las dificultades sobre el arbol del conocimiento en el Par also 
(Gen 2,16) y la catda en elpecado (1,18-28).—Como el adversa- 
rio hace algunas afirmaciones que a San Agustin le parecen proble- 
mas serios, que son trasunto de la tradicion gnostica, sabe aprove- 
char la ocasion para replicar e iluminar a la vez con toda clase de 
argumentos, 

Los castigos del Dios del Antiguo Testamento (1,28-37).—En la 
cafda estan bien claras las palabras que anuncian los castigos con- 
cretos de Dios-Creador al hombre transgresor, pero la interpreta- 
cion del adversario da pie a San Agustin para refutarle con el texto 
biblico. 

Elproblema de los sacrificios (1,37-39).—Lo mismo le ocurre 
al adversario con el problema de los sacrificios, que ve en ellos 
una prueba de inferioridad en el Creador; en consecuencia, se 
suprimen en el Nuevo Testamento. 

Los afectos de Dios (1,40-44).—No solo los castigos y los sacri¬ 
ficios, tambien los afectos del Creador, son para el adversario una 
prueba de inferioridad. En el AT se refieren afectos de arrepenti- 
miento, ira, celo, misericordia, olvido-distraccion de Dios, como si 
fueran cambios defectuosos en Dios. La critica a estos textos es 
muy antigua y amplia, y el adversario intenta apoyar su argumenta- 
cion, que San Agustin sabe llevar habilmente a su recto sentido, 
coincidiendo con Origenes, Tertuliano o San Efren 15 . Lo mismo 
le ocurre al adversario con el significado del diluvio (1,45). 

Dios y las preguntas sobre el origen del mal (1,46-49).—En 
esta ocasion nuevamente el adversario resalta la inferioridad de 
Dios para desfigurar la relacion entre Dios y el mal con textos 
falsos de Isaias (1,2-4; 45,7) y de Mateo (7,17-18), que San Agustin 
le rectifica con citas exactas y exegesis seria, pero que el adversa¬ 
rio explica con su tesis del dualismo para llevar la oposicion a los 
dos Testamentos. 

Cuestiones de exegesis alegorica (1,50-50; 2,34).—Finalmente, 

14 cf Nota complementary n.14: Las obras de Dios y el descanso el dia septimo. 

15 san Agustin dice sobre el arrepentimiento de Dios: «En Dios se denomina arrepenti- 
miento al cambio de sentencia. Esto no es inicuo, sino justo. <iPor que justo? Cambio el reo, 
permuto el juez la sentencia. No te aterrorices. Cambio la sentencia, no la justicia. La justicia 
permanece Integra, porque quien es justo debe perdonar a quien ha cambiado. Como no 
perdona al obstinado, asi perdona a quien se ha convertido» (Sermon 22,6-7). 
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al piantear el adversario cuestiones de exegesis, no le falta alguna 
originalidad, porque no va contra toda alegorfa, sino solo contra la 
que no tiene belleza o calidad estetica. 

San Pablo y el Antiguo Testamento (2,1-3; 3-6 y 9-33).—El 
adversario quiere enfrentar a San Pablo con el AT, sobre todo con 
los Patriarcas y Profetas, tema importante en las controversias, pero 
San Agustfn le deshace ese esquema ficticio de hermeneutica con 
unas sencillas contraposiciones entre el Antiguo y el Nuevo Testa¬ 
mento (2,35-38) l6 . 

Correcciones y paralelismos. —Desde un principio, San Agus¬ 
tfn advierte que el adversario utiliza un canon bfblico apocrifo, se 
sirve de textos apocrifos (tal vez marcionitas o maniqueos). Hay 
muestras de San Lucas en 2,39; de San Mateo en 2,15; 20; de San 
Juan en 2,10; 16-17; de las Cartas pastorales en 2,1; 13; por tanto, 
las citas son apocrifas (1,39); incluso en 2,14 cita expresamente el 
logion 52 del evangelio de Santo Tomas. San Agustfn le corrige, y 
especialmente en cuatro pasajes con la traduccion latina segun el 
texto griego 17 : 1 Cor 10,20; Jer 45,7; Jn 1,17 y 10,8 18 . 

En cuanto a los paralelismos, es muy notable la relacion que 
hay entre esta obra y De Genesi ad litteram; De Genesi ad litteram 
opus imperfectum; Confessiones, 11-13; De civitate Dei, 11. Y 
como el adversario aduce argumentos de la cosmogonfa mani- 
quea, tambien son frecuentes los paralelismos con De Genesi contra 
manichaeos, Contra Faustum Manichaeum y Contra Adimantum. 

16 Ademas de la Biblia y del escrito que le han enviado, San Agustfn cita a Cio;ron, De 
oratione , 3,164, en 1,52. 

1 De Doctrina Christiana , 2,8,12; 2,11,16. 

18 Los textos son: 1 Cor 10,20: «sed quae immolant, daemoniis et non Deo immolant*, 
en C. adv. leg., 1,38 y en C. Adimantum, 14. En la Vulgata: «sed quae immolant gentes 
daemoniis immolant et non Deo». Jer 45,7: «Ego creans lucem et faciens tenebras, faciens 
pacem et creans mala» (C adv. leg., 1,49); en C Adimantum , 27: «ego sum Deus, qui facio 
pacem et eonstituo mala». En la Vulgata: «formans lucem et creans tenebras, faciens pacem 
et creans malum». Jn 1,17: «Lex per Moysen data est, gratia et caritas per Iesum Christum 
facta est», en C. adv. leg., 2,10. Igual en la Vulgata. Jn 10,8: «Omnes quotquot venerunt fures 
sunt et latrones», en C. adv. leg., 2,16, y lo mismo en la Vulgata; pero lo cita de otra 
forma en Contra Faustum Manichaeum, 16,12: «et ommes, qui ante Christum venerunt, 
lures fuisse et latrones*. Desde el afio 400, San Agustfn aprovecha la Vulgata, aunque tam¬ 
bien tiene en cuenta las variantes de otras traducciones. Cf. Nota complementary n.15: San 
Agustfn y el gnosticismo. 
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TES TIMONIO DEL M1SMO SAN AG US TIN 


Tornado del libro de las Revisiones (Retractationes 2,38) 

Por entonces 1 leian en Cartago, a un grupo de oyentes muy 
atentos que se reunian en la plaza Man'tima, un libro de cierto 
hereje o marcionita o de otra secta 2 , cuyo error opina que Dios no 
creo este mundo ni que el Dios de la ley dada por medio de 
Moises y de los Profetas, que pertenecen a la misma ley, es el Dios 
verdadero, sino un pesimo demon. Algunos hermanos, cristianos 
celosisimos, llegaron a conseguirlo y me lo enviaron para que lo 
refutara sin ninguna dilacion, rogando encarecidamente que yo no 
tardara en responder. Lo he refutado en dos libros, que he titulado: 
Replica al adversario de la ley y los profetas, porque el manuscrito 
que me enviaron no tiene el nombre del autor. 

Esta obra comienza asf: Libro quem misistis, fratres dilectissimi 
(«Al libro que me habeis enviado, hermanos queridfsimos») • 


EXLIBR1S RETRACTATIONUM (II 58[84]) 

[PL 32,654] (CSEL 36,197) 

Contra Adversarium Legis et Prophetarum, libri duo. 

Interea liber quidam cuiusdam haeretici sive Marcionistae, sive cuiusli- 
bet eorum quorum error opinatur quod istum mundum non Deus fecerit, 
nec Deus Legis quae data est per Moysen, et Prophetarum ad eamdem 
Legem pertinentium, verus sit Deus, sed pessimus daemon; cum apud Car- 
thaginem multis confluentibus et attentissime audientibus, in platea mariti- 
ma legeretur, pervenerunt ad eum fratres studiosissime christiani, eumque 
mihi redarguendum sine ulla dilatione miserunt, multum rogantes, ut nec 
ego respondere differrem. Refelli eum libris duobus, quos ideo praenotavi, 
Contra Adversarium Legis et Prophetarum, quia codex ipse qui missus est, 
nomen non habebat auctoris. Hoc opus sic incipit: Libro quem misistis, 
fratres dilectissimi. 


1 Hacia el afio 419 420. 

El panfleto no tenia tftulo ni autor; era un anonimo, tal vez porque pretendfa aparecer 
como cristiano, y asf poder ensefiar publicamente a pesar de la prohibicion del Codex 
teodosiano (16,5,34,66) a todo lo que fuera secta o herejfa. 



TESTIMONJO DE CASIODORO 


. Tornado de la obra Instruction de las letras divinas, c. 1 

(PL 70) 

Agustfn escribio ademas Contra Fausto Maniqueo, treinta y tres 
libros, en cuyo trato compartio tambien su depravacion supersti- 
ciosfsima, y disputo admirablemente por cierto sobre El libro del 
Genesis. De igual modo, el predicho varon escribio dos libros, a 
los que titulo Replica al adversario de la ley y los prof etas, donde 
de la misma forma resolvio muchos puntos sobre las cuestiones de 
ley divina. Contra quienes brillo de tal modo por el fervor de su 
piedad que hablo contra ellos mas diligente y vivazmente que dis¬ 
puto contra otras herejfas 3 . 


Cassiodorus, De institutione litterarum c.I 

[PL 70] 

(Augustinus) scripsit etiam contra Faustum Manichaeum triginta tres 
libros ubi et eius nequissimam prauitatem manifesta ratione conuiuit, et de 
libro Genesis iterum mirabiliter disputauit. Pari quoque modo duos libros 
uir praedictus effecit, quibus titulum posuit Contra inimicum legis et pro- 
phetarum, ubi simili modo multa de legis diuinae quaestionibus enodauit. 
Contra quos ita feruore pietatis incanduit, ut diligentius atque uiuacius 
aduersus eos dixerit, quam contra haereses alias disputauit. 


3 Gasiodoro da a eruender que la obra Cont. Adv. legis etproph. va contra los maniqueos. 
Tambien los Maurinos y Migne lo relacionan con las obras anttmaniqueas exprofesso o por 
referenda: De libero arbitrio libri III; De Genesi contra Manicbaeos libri II; De moribus 
Heel. Catb., et de moribus manichaeorum libri II; De vera religione liber I; multa contra 
eosdem in libris Confess.; Enarratio in ps. 140; Sermo 1.2.12.50.153.182.237 liber De Agone 
ebristiano; liber De continentia; Epistulae 79 et 236 (PL 42,601-602). 




REPLICA AL ADVERSARIO DE LA LEY 

VLOS PROFETAS 


L1BRO PRIMERO 

San Agustfn defiende los pasajes del Antiguo Testamento que el 
adversario de la ley y losprofetas censura calumniosamente. 


CAPITULO I 
Motivo y plan 

11. En primer lugar, be indicado de que error se trata para 
responder compendiadamente, en cuanto pudiese, al libro que me 
habeis enviado, hermanos carfsimos, escrito no se por que hereje. 
Segun me habeis escrito, como el presente manuscrito estaba ex- 
puesto a la venta en la plaza Marftima, y era lefdo a las multitudes 
que concurrian con curiosidad peligrosa y con agrado. En realidad, 
los maniqueos no son los unicos que condenan la ley y los profe¬ 
tas, sino tambien los marcionitas y algunos otros, cuyas sectas no 
se han dado a conocer tanto a los pueblos cristianos b Ahora bien: 


CONTRA ADVERSARJUM LEGIS ET PROPHETARUM 

Libri duo 


LIBER PRIMUS 

[PL 42,603] (CCL 49,35) 

I. 1. Libro, quem misistis, fratres dilectissimi, nescio cuius haeretici, 
lnvento, sicut scripsisds, in platea maritima, cum venalis codex ipse ferre- 
tur, et concurrentibus turbis periculosa curiositate et delectatione legere- 
tur, ut quanto possem compendio responderem, prius quaesivi cuiusnam 
esset erroris. Non enim soli Manichaei Legem Prophetasque condemnant; 
sed et Marcionistae, et alii nonnulli quorum sectae non ita innotuerunt po- 

1 De utilitate credendi 2,4. San Agustfn declara la ocasion y el modo como escribio esta 
obra, y por que, como en Retractationes 2,58 (84). Seftala tambien la libertad con que se 
enseftaba publicamente, bajo el disimulo del nombre cristiano, para evitar la prohibicion del 
Codex theodosianus (16,3,34,66) contra todo lo que fuera secta o herejfa. 
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ese individuo, cuyo nombre no he descubierto en el libro, rechaza 
a Dios como creador del mundo, mientras que los maniqueos, 
aunque no admiten el libro del Genesis y blasfemen de el, sin 
embargo confiesan que Dios creo el mundo bueno, si bien de una 
sustancia ajena y de materia. Con todo, aunque no se haya encon- 
trado de que secta es ese individuo blasfemo, es deber mCo defen¬ 
der de su lengua la Escritura divina, a la que ataca con sus malevo- 
las discusiones. Ademas, porque intenta aparecer de algiin modo 
cristiano, ya que aduce algunos testimonios del Evangelio y del 
Apostol, debo refutarle tambien con las escrituras que pertenecen 
al Nuevo Testamento para que se vea mejor en la refutacion que 
delira sobre el Antiguo con mas irreflexion que malicia. 


C A P I TU L O II 

La primera cuestion: El principio del todo 

2 2. En primer lugar, ese sujeto impfo pregunta con boca sa- 
crilega lo que uno piadoso podria preguntar religiosamente: 
<qComo hay que entender lo que esta escrito: En el principio hizo 
Dios el cielo y la tierra»? aunque el no haya anadido la tierra de 
la que luego habla. Pregunta, pues: <qDe que principio se trata? 
,;Tal vez de aquel en el que Dios mismo comenzo a ser o de aquel 
en el que se asqueo de que era un inmenso vacio?» Respuesta: Ni 
Dios ha comenzado a ser ni se ha asqueado de su vaciedad el que 

pulis christianis. Iste autem, cuius nomen in eodem libro non comperi, 
detestatur Deum mundi fabricatorem: cum Manichaei, quamvis librum Ge- 
neseos non accipiant, atque blasphement, Deum tamen bonum fabricasse 
mundum, etsi ex aliena natura atque materia, confiteantur. Sed quanquam 
non mihi apparuerit, cuius sectae sit iste blasphemus, defendenda est ad- 
versus eius linguam Scriptura divina, quam maledicis disputationibus in- 
sectatur. Et quoniam quoquo modo christianum se videri cupit, unde et ex 
Evangelio et ex Apostolo ponit aliqua testimonia; etiam Scripturis ad No¬ 
vum Testamentum pertinentibus refellendus est, ut ostendatur in repre- 
hensione veterum inconsiderantius quam versutius insanire. 

(36) II. 2. Ac primum, quod pius poterat religioso, quaerit iste impius 
ore sacrilego, quomodo accipiendum sit quod scriptum est: In principio 
fecit Deus caelum et terram (Gen 1,1), quanquam non addiderit, terram, 
de qua post loquitur. Quaerit ergo: [604] «Quo principio? eiusne quo idem 
Deus esse coepit, an ex eo quo ilium esse vacuum taeduit?» Cui responde- 
tur, quia nec Deus esse coepit, nec eum vacationis suae taeduit, qui neque 
aliquando non fuit, nec cessando torpuit, nec operando laboravit, nec sine 
caelo sedis indiguit, nec facto caelo sedem tanquam finitis erroribus pere- 
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siempre ha sido; que ni por cesar se ha entumecido ni por obrar 
ha trabajado; que ni antes de crear el cielo ha carecido de trono ni 
una vez creado el cielo encontro el descanso, como un peregrino 
despues de sortear los peligros. Hn efecto, El es poderoso para 
permanecer dichosfsimamente en si mismo; y en su templo, que 
son todos los santos, tanto angeles como hombres, para hacerlos 
partfcipes de su habitation, de tal modo que ellos reciben de El 
mismo ese bien con el que pueden ser dichosos y no El de ellos 
esa morada sin la cual no pueda ser dichoso. En consecuencia, o 
habra que entender lo que esta escrito: En el principio creo Dios 
el cielo y la tierra como el principio de todo del cual comenzaron 
a ser, porque no han sido siempre coeternos con Dios, sino que 
creados recibieron un principio del todo, desde el cual comenza¬ 
ron a ser. O es cierto que Dios creo el cielo y la tierra en un 
principio del todo coeterno a El, esto es, en el Hijo Unigenito 2 . 
Porque El mismo es la sabidurfa de la cual dice el Apbstol: que 
Cristo es la fuerza de Dios y la sabidurta de Dios 3 . Y en el salmo 
se dice a Dios que hizo el cielo y la tierra: Hiciste todas las cosas 
con la sabiduna. O si ese individuo no quiere aceptar del salmo 
este testimonio, que oiga al Apostol hablando de Cristo: Porque en 
Elfueron bee has todas las cosas, en el cielo v en la tierra, visibles 
e in visibles. 

grinus invenit. Potens est enim beatissime manere in semetipso; templo 
autem suo quod sunt omnes sancti, et Angeli et homines, sic impertiri 
habitationem suam, ut illi ex ipso habeant talem domum sine qua beatus 
esse non possit (cf. 1 Cor 3,16-17; Eph 2,21-22). Aut ergo sic intellegen- 
dum est quod scriptum est, In principio fecit Deus caelum et terram (Gen 
1,1), ut principium sit ex quo esse coeperunt; non enim Deo coaeterna 
semper fuerunt, sed facta initium ex quo esse inciperent acceperunt: aut 
certe quia in principio sibi coaeterno fecit Deus caelum et terram, hoc est, 
in unigenito Filio (cf. Io 3,16-18). Ipse est enim Sapientia, de qua dicit 
Apostolus: Christum Dei Virtutem et Dei Sapientiam (1 Cor 1,24). Et Deo 
qui fecit caelum et terram, dicitur in Psalmo: Omnia in Sapientia fecisti (Ps 
103,24). Aut si de Psalmo iste non vult accipere testimonium, Apostolum 
audiat de Christo loquentem: Quia in ipso condita sunt omnia, in caelo 
et in terra, visibilia et invisibilia (Col 1,16). 

2 Confessiones 11,9,11; 12,20,29. Enarrat. in ps. 101,2,10; De Genesi contra Manicbaeos 
1,3 4; De civitate Dei 11,4; 11,12, donde formula casi con las mismas palabras esa pregunta 
sob re «el principio*. «El principio es algo propio de la paternidad», dice In Epistolarn ioan- 
nis ad Parthos , 2,5, BAC, n.°187,220. Antes de todos los tiempos (Contra Sermonem ariano* 
rum J,2). La creacion «ab initio temporis» dice el Vaticano I en Dei Filins , DenzSchon 
n.3002, FIC (BAC n.446, Madrid 1983) n.218. 

^ De libero arbitrio 2,15>39; Confess. 11,10; 12,11,30,40. San Agustin ha tocado el tema 
de ia creacion en cinco obras: De Genesi contra manicbaeos y De Genesi ad litteram imper 
fectum opus; Confessiones 11-13; De Genesi ad litteram; De civitate Dei, 11, donde ha des 
arrollado una verdadera teologia de la creacion que aquf resume. 



CAPITULO III 


El PRINCIPIO SIN FIN 

3. Dios, pues, ni ha comenzado a ser ni tiene fin; sino que 
algunas obras suyas, que tienen principio, tienen tambien fin, con 
un final cierto, como son los tiempos y las cosas temporales; otras, 
que tienen principio, no tendran ya fin, como la misma vida eterna 
que han de recibir los hombres santos. Esto no lo ha captado ese 
individuo que creyo que habia que decir y definir que no existe 
ningun principio sin final. Tampoco cayo en la cuenta de los nu- 
meros, cuyo principio es desde el uno y el final esta en el cero. 
jComo que no hay numero, por grande que se diga, o, si no se 
puede decir, que se piense, al que no se le pueda anadir otro para 
que sea mayor! 4 Y creo que ese individuo, cualquiera que sea la 
herejfa que sostenga en nombre de Cristo contra Cristo, se prome- 
te una vida muy feliz en Cristo, cuyo principio comenzara enton- 
ces cuando haya sido el final de esta vida miserable, que me res- 
ponda, pues: Aquella vida, que no niega que ha de tener o que 
tiene principio, ,-ha de tener o no ha de tener final? Si responde 
que si, <jcbmo se atreve a llamarse cristiano? Si responde que no, 
<;c6mo se atreve a decir que no hay principio sin final? 

3. Deus igitur nec coepit esse, nec desinet, sed opera eius quaedam 
incipientia certo fine esse desistunt, sicut tempora et temporalia; quaedam 
incipien[605]tia permanebunt, sicut ipsa sanctorum hominum, quam per- 
cepturi sunt, vita aeterna. Quod iste non vidit, qui putavit esse dicendum 
ac definiendum, nullum esse sine fine principium: nec ipsum potuit atten- 
dere numerum, (37) cuius initium est ab uno, et finis in nullo. Nullus 
quippe numerus quamlibet magnus, vel dicitur, vel si dici iam non potest, 
cogitatur, cui non addi possit ut maior sit. Et puto quod iste, quamlibet 
haeresim sub nomine Christi teneat contra Christum, vitam sibi promittit in 
Christo, utique beatam, cuius tunc poterit esse principium, cum vitae huius 
miserae finis fuerit. Respondeat itaque, beata ilia vita, quam non negat habi- 
turam vel habere principium, utrum habitura, an non habitura sit finem? Si 
dixerit habituram, quomodo se audebit dicere christianum? Si dixerit non 
habituram, ubi est quod ausus est dicere, nullum esse sine fine principium? 

4 De Musica, 1,18; Confess., 12,15; De civitate Dei, 11,4; De Trinitate, 4,18,24. Aqui ei 
adversario se opone al pensamiento maniqueo, y el principio lo toma de Platon (Polttica, 
546a, y Leges, 8950- San Agusu'n, en De Trinitate, 4,24, dice: «no podemos ir a lo eterno sin 
aquel de quien hemos nacido»; y en Contra Felicem: «lo que nace tiene fin; lo innato no 
tiene fin». 



CAPITULO IV 

La SEGUNDA PREGUNTA: sobre la creacion y el mejor bien posible 


3 4. Pregunta tambien: «Si este inundo es algo bueno, ^por 
que no fue hecho por El desde entonces del principio del todo lo 
mejor que fuese?» ;Como si Dios pudiese hacer un mundo algo 
mejor que El mismo; y, por tanto, que este mundo no ha podido 
llegar a ser bueno porque no es igual a su Hacedor! 

A lo que pregunta: £por que el mundo no fue hecho bueno 
desde entonces del principio del todo? Respondo: Si, por cierto, 
lo hizo bueno de una vez desde el principio del todo. Desde el 
principio del todo ciertamente suyo, no del de Dios, que no tienen 
ningun principio del todo. Ahora bien: si ha podido darse a enten- 
der ese principio del todo, puesto que esta escrito: En el principio 
hizo Dios, <:que es lo que calumnia ese al preguntar en que princi¬ 
pio de todo lo hizo, cuando el mismo repite la pregunta: por que 
no fue hecho bueno desde entonces desde el principio del todo? 
Por tanto, sus propias palabras le dan la replica. En efecto, asi 
como por lo que esta escrito: En el principio hizo Dios el cielo y 
la tierra, el mismo argumenta y dice: <qen que principio?, <en el 
de aquel en el que Dios mismo comenzo a ser, o en el de aquel 
en el que se asqueo de ser un inmenso vacfo?»; asi, tambien yo, a 
lo que dice: «<;Por que no fue hecho eso por el de una vez desde 
el principio del todo?», le contesto y digo: «<;desde que principio 


III. 4. Quaerit etiam: «Si mundus iste bonum aliquid est, cur non olim 
ex initio ab eo factum est, quod melius fuit?» Quasi se ipso aliquid melius 
Deus fecerit mundum, aut ideo non debuerit hoc bonum fieri, quia non est 
aequale facienti. Quod autem quaerit, cur non istud olim ex initio lactum 
sit; responsum habeat, immo vero olim ex initio factum est: ex initio utique 
suo, non Dei, cui nullum est initium. Si autem hoc initium significari po- 
tuit, eo quod dictum est: In principio fecit Deus, quid est quod calumniatur 
velut interrogans, in quo principio fecerit, cum ipse rursus quaerat, cur non 
olim ex initio factum sit? Proinde sua verba illi replicanda sunt. Nam sicut 


ipse propter id quod scriptum est: In principio fecit Deus caelum et ter- 
ram, argumentatur et dicit: «In principio igitur quo?, eiusne quo idem 
Deus esse coepit, an ex eo quo ilium esse vacuum taeduit?», ita et nos ad 
id quod ait: «Cur non istud olim ex initio factum est ab eo?» respondeamus 
et dicamus ei: Ex initio igitur quo?, eiusne quo idem Deus esse coepit, an 
ex eo quo ilium esse vacuum taeduit? Hoc quippe illi displicet, quod non 
olim ex initio Deus fecerit caelum, cum dicit: «Cur non olim ex initio?» 
Tanquam ex illo initio facere debuerit, ex quo est ipse qui fecit. Cur non 
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del todo?, <;de aquel por el que el mismo Dios comenzo a ser o 
desde aquel en el que se asqueo de ser un inmenso vacfo?» jComo 
que le desagrada el que Dios no hiciese desde entonces desde el 
principio del todo el cielo, cuando dice: <qpor que no desde en¬ 
tonces desde el principio de todo?» Como si hubiera debido ha- 
cerlo desde aquel principio de todo desde el cual existe el mismo 
que lo hizo. iPor que ese no ha temido que al decir: desde el 
principio del todo, desde el que existe el mismo Dios, debio hacer 
el cielo, se le replicase: luego Dios tiene un principio del todo, y 
por eso, segun tu opinion, tambien tendra fin, pues tu has dicho 
que no hay principio sin fin? Ahora bien: si Dios carece de un 
principio del todo, <;cbmo va a hacer algo desde el principio del 
todo desde el que El existe? Y por eso lo hizo desde aquel princi¬ 
pio del todo desde el que El lo hizo, esto es, desde el principio 
del todo desde el que comenzo a ser lo que El hizo. Una de dos: 
o bien el Dios de esos nunca ha hecho nada bueno, o bien, segun 
este, lo bueno que ha hecho lo ha hecho desde aquel principio 
del todo desde el que El existe. Y al que tiene un principio del 
todo hay que amenazarle con un fin. O bien debe tranquilizarse 
con las palabras de la Escritura santa y comprender que Dios, que 
comenzo a ser desde ningun principio de todo, hizo el cielo en el 
principio de todo, sea desde el que comenzo a existir el cielo, sea 
en el Hijo, el cual respondio a los judfos que le preguntaban quien 
era: que El era el principio de todo 5 . 


hie timuit, ne dicendo, ex initio ex quo est ipse (38) Deus, eum debuisse 
facere caelum, diceretur ei: Habet ergo Deus initium, ac per hoc secundum 
sententiam tuam habebit et finem; tu enim dixisti, nullum esse initium sine 
fine? Porro si Deus caret initio, quomodo faceret aliquid ex initio ex quo 
ipse est? Ac per hoc ex initio fecit illo ex quo fecit, id est, ex quo ccepit 
esse quod fecit. Aut ergo deus ipsorum nihil boni unquam fecit, aut secun¬ 
dum istum, quodcumque boni fecit, ex illo initio fecit ex quo ipse est; et 
habenti initium, metuendus est finis, aut santae Scripturae verbis debet ac- 
quiescere, et intellegere Deum, qui ex nullo coepit esse principio, fecisse 
caelum in principio, vel ex quo caelum esse coepit, vel in Filio, qui Iudaeis 
interrogantibus, quis esset, principium se esse respondit (cf. Io 8,25). 

5 De civitate Dei, 11,6; De Genesi and litteram imperf, opus 3; De Genesi ad litteram, 
1; De Trinitate, 3,9,16; 8,3,4; Confess., 13,8. San Agustfn distingue «principio» como origen 
de todo, que es algo propio de la paternidad, de «inicio» como principio del todo o eomien- 
zo de las cosas y del tiempo. 



CAPITULO V 

INICIO (PRINCIPIO DEL TODO) Y PRINC1PIO DE TODO 

5. jQue no vaya a decir ese que una cosa es el inicio (princi- 
pio del todo) y otra cosa el principio de todo! Pues si estuviese 
escrito que: En el principio del todo Dios hizo el cielo y la tierra, 
nada tendrfa que objetar ese que ha afirmado: «<«Por que no lo hizo 
bueno desde entonces desde el principio del todo?», puesto que 
leerfa: En el principio del todo Dios lo hizo bueno, sin pensar que 
era impi'o creer que Dios tiene inicio (principio del todo), pero 
que no tiene principio de todo. Si esto es asf, jque ese individuo 
corrija el Evangelio, donde esta escrito: En el principio era la 
Palabra! <Por que ese tal no dice tambien aquf: ien que principio 
de todo, pues? <;Tal vez en el de aquel en el que la misma Palabra 
comenzo a ser? Y porque Dios era la Palabra, tambien puede decir- 
lo asf, como lo dijo en ese libro: <v;Tal vez en el de aquel en el que 
el mismo Dios comenzo a ser?» Que repita ese, si le agrada, tam¬ 
bien aquella opinion suya definitiva al oir: En el principio era la 
Palabra; que repita tambien, si se atreve, «no hay principio sin fin» 
jY hasta los mismos maniqueos, que quizas le leen con muchfsimo 
gusto, porque han hallado al enemigo de la ley y los profetas, le 
tendran por un insensato! Pues si le desagrada el Dios que hizo el 
mundo, ipor que no le desagrada Aquel por medio del cual fue 
hecho el mundo? Ya que esta escrito de Cristo: En el mundo esta- 
ba, y el mundo fue hecho por medio de El 


[606] 5. Nisi forte dicturus est, aliud initium, aliud vero esse princi- 
pium. Si ergo ita esset scriptum: In initio fecit Deus caelum et terrain, nihil 
contra hoc iste moveretur, qui dixit: «Cur non olim ex initio factum est?», 
quandoquidem legeret: In initio fecit Deus, non existimans impium, si 
credatur Deus habere initium, sed non habere principium. Quod si ita est, 
emendetur hoc auctore Evangelium, ubi scriptum est: In principio erat 
Verbum (lo 1,1). Cur enim non etiam hie iste dicat, In principio igitur 
quo?, eiusne quo idem Verbum esse coepit? Et quia Deus erat Verbum, 
potest etiam sic dicere, quemadmodum in hoc libro dixit: Eiusne quo idem 
Deus esse coepit? Dicat hie, si placet, etiam illam definitivam suam, ubi 
audit: In principio erat Verbum; dicat etiam hie, si audet: «Nullum est 
principium sine fine», ut ab ipsis etiam Manichaeis, qui eum lortasse, quia 
inimicum Legi Prophetisque reperiunt, libentissime legunt, iudicetur insa- 
nus. Quia vero displicet ei Deus qui fecit mundum, cur non displicet per 
quern factus est mundus? De Christo enim scriptum est: In hoc mundo 
erat, et mundus per eum factus est (lo 1,10). 

S.Ag. 38 
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CAPITULO VI 
Encantadora gradacion de bienes 


4 6. Que entienda que Dios puede hacer bienes, pero que no 
puede tener necesidad de los bienes hechos por El; por tanto, 
tampoco tuvo necesidad de hacerlos quien no necesita de los que 
ha hecho. Sin embargo, el sumamente bueno hizo todas las cosas, 
sin duda inferiores a El, pero buenas. Realmente el bien, aunque 
no sea sumo; mas aiin, aunque sea fnfimo, nunca podrfa ser sino 
del sumo bien. Rematadamente mal piensa de Dios quien niega 
que algo sea bueno precisamente porque conoce que no es igual 
a Dios. Asf, pues, no sera el bien sumo, sino un bien fnfimo, cuan- 
do todo lo que es menor que El deja de ser bueno. iQuieres cono- 
cer que no es el bien sumo, sino un bien fnfimo? Por tanto, si entre 
las cosas que ha creado, todas las que son bienes principales son 
tambien muy inferiores al Creador, por eso mismo que El las hizo 
y fueron hechas como son, sin duda que quien no necesito de 
ellos para aumentar su felicidad mucho menos ha necesitado de 
los inferiores, y en absoluto de los fnfimos. Que es lo que hizo 
como creador de todos los bienes. 

En efecto, el Senor Jesus, por quien fue hecho el mundo, nos 
indica claramente que Dios creo y crea no solo las cosas celestia- 
les, sino tambien las terrenas, y hasta de las terrenas las que pare- 
cen insignificantes, cuando dice: Si, pues., Dios viste ast a la hierba 
del campo, que hoy existe y manana se echa al homo, quanto 
mas a vosotros, hombres de poca fe? En consecuencia, uno y el 

IV. 6. Intellegat utique a Deum facere bona posse, bonis autem a se 
factis egere non posse: unde nec faciendis eguit, qui factis non (39) eget. 
Sed summe bonus fecit omnia, sibi quidem imparia, sed tamen bona. Bo- 
num quippe etiam non summum, immo vero etiam infimum, nisi a summo 
bono esse non posset. Nimis autem de Deo male sentit, qui propterea 
bonum esse aliquid negat, quia aequale Deo non esse cognoscit. Ita enim 
non erit ille summum, sed infimum bonum, si quidquid eo minus est, iam 
non est bonum. Porro si en rebus quas condidit, ea quae sunt prima bona 
valde sunt imparia Conditori, quia ille fecit, haec facta sunt; profecto qui 
talibus non eguit ad augendam beatitudinem suam, multo minus inferiori- 
bus atque omnino infimis eguisse credendus est. Quae tamen fecit tanquam 
bonorum omnium constitutor. Nam Dominus Iesus, per quern factus est 
mundus, non sola caelestia, sed etiam terrestria, eorumque terrestrium quae 
videntur exigua, Deum creasse et creare sic indicat, cum dicit: Si ergo 
fenum agri quod hodie est, et eras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, 

aj itaque CCL. 
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mismo Dios es el autor del cielo y de la tierra, de las estrellas y de 
las hierbas, de todo lo que tiene su medida, su forma, su orden en 
el cielo y en la tierra, todo lo que vive en el cielo y en la tierra, 
todo lo que siente en el cielo y en la tierra, todo lo que entiende 
en el cielo y en la tierra. Todo esto convenfa no solo que no fuese 
igual al que las hizo, pero ni siquiera iguales entre sf. Y por eso 
son todos bienes diferentes en bondad. Porque si fuesen iguales 
habrfa una sola clase de bienes, pero no todos los bienes. En cam- 
bio, asf estan todos los bienes, porque unos son mejores que otros; 
y la bondad de los inferiores redunda en alabanza de los mejores. 
Como tambien en la desigualdad de las cosas buenas existe la 
misma encantadora gradacion: donde una confrontacion de las co¬ 
sas mas pequenas resalta mejor a las mas importantes 6 . 


CAPITULO VII 
El mal es privacion del bien 

5 7. En cuanto a lo que ilamamos males 7 , o son vicios de las 
cosas buenas, que fuera de las cosas buenas no pueden existir por 
sf mismos en parte alguna, o son castigos de los pecados, que 
proceden de la belleza de la justicia. ;Y hasta los mismos vicios 
dan testimonio de la bondad de todas las naturalezas! En efecto, lo 
que es malo por vicio, ciertamente es bueno por naturaleza. Por¬ 
que el vicio es contra la naturaleza, ya que perjudica a la naturale- 

quanto magis vos modicae fidei? (Mt 6,30). Unus ergo atque idem Deus 
est institutor caeli et terrae, stellarum et herbarum, quidquid mensura, for¬ 
ma, ordine suo constat in caelo et in terra, quidquid vivit in caelo et in terra, 
quidquid sentit in caelo et in terra, quidquid intellegit in caelo et in terra. 
Quae non solum illi a quo sunt condita, sed nec inter se esse oportebat 
aequalia, et ideo sunt omnia. Nam si essent aequalis, unum genus bonorum 
esset, non omnia. Nunc vero ideo sunt omnia bona, quia sunt aliis alia 
meliora, et bonitas inferiorum addit laudibus meliorum, et in rerum bona- 
rum inaequalitate ipsa [607] est iucunda gradatio, ubi minorum comparatio 
ampliorum est commendatio. 

V. 7. Ea vero quae dicuntur mala, aut vitia sunt rerum bonarum, quae 
omnino extra res bonas per se ipsa alicubi esse non possunt; aut supplicia 
peccatorum, quae de iustitiae pulchritudine veniunt. Sed ipsa quoque vitia 
testimonium (40) perhibent bonitati naturarum. Quod enim malum est per 
vitium, profecto bonum est per naturam. Vitium quippe contra naturam est, 

6 De civitate Dei, 11,18. 

7 De libero arbitrio, 3,l3,36ss. 
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za, y no le harfa dano si no disminuyese su bien. Entonces el mal 
no es otra cosa que privacion de bien 6 * 8 . Y por lo mismo no existe 
en parte alguna, sino en alguna cosa buena. Siempre que no sea la 
naturaleza sumamente buena, porque la sumamente buena perma- 
nece incorruptible e inmutable, como lo es Dios. 

Con todo, unicamente el mal esta en la naturaleza buena, por¬ 
que no hace dano sino disminuyendo lo que es bueno. Por consi- 
guiente, puede haber bienes sin males, como es el mismo Dios y 
todos los bienes celestiales. En cambio, los males no pueden exis- 
tir sin los bienes. Pues si no perjudican en nada, no son males, y 
si hacen dano, disminuyen el bien. Con todo, si siguen haciendo 
dano es porque todavfa tienen el bien que disminuyen. En cuanto 
lo destruyen todo, ya no quedara nada de la naturaleza a la que 
hacfan dano y, por tanto, tampoco existira el mal que causaba el 
dano, al faltar la naturaleza, cuyo bien disminufa haciendo dano. 


CAPITULO VIII 

LOS BIENES SON MUDABLES POR SU CREACION DE LA NADA 


6 8. Disputa sutilfsima sobre si una naturaleza o sustancia 
puede ser reducida completamente a la nada. La fe canta con toda 
verdad a Dios: Los cambiaras, y seran cambiados; pero tu perma- 
neces siempre el mismo. Pues el bien inmutable, que es Dios, es 
quien hizo y gobierna todos los bienes mudables. Por eso los bie¬ 
nes mudables son bienes, porque los hizo el sumo bien, y son 

quia naturae nocet; nec noceret, nisi bonum eius minueret. Non est ergo 
malum nisi privatio boni. Ac per hoc nusquam est nisi in re aliqua bona, et 
si non summe bona, quoniam summe bona incorruptibilis et immutabilis 
perseverat, ut Deus est; non tamen nisi in bona, quoniam non nocet nisi 
minuendo quod bonum est. Ac per hoc bona sine malis esse possunt, sicut 
ipse Deus, et quaeque superiora caelestia, mala vero sine bonis esse non 
possunt. Si enim nihil nocent, mala non sunt; si autem nocent, bonum 
minuunt; et si amplius nocent, habent adhuc bonum quod minuant; et si 
totum consumunt, nihil naturae remanebit cui noceatur; ac per hoc nec 
malum erit a quo noceatur, quando natura defuerit, cuius bonum nocendo 
minuatur. 

VI. 8. Utrum autem aliqua natura, hoc est, substantia prorsus ad nihi- 
lum redigatur, disputatio subtilissima est. Sed fides veracissima Deo cantat: 
Mutabis ea, et mutabuntur; tu autem idem ipse es (Ps 101,27-28). Nec 
fecit igitur, nec regit mutabilia bona, nisi immutabile bonum, quod est 

8 Definicion del mal aceptada universalmente, cf., De Natura boni, 6; De civitate Dei, 
14,2; De vera religione, 13,26; Encbidrion, 2; Confess. 3,7,12; 4,15,14; De diver, quaest., 83; 
S. Ambrosius, De Isaac vel anima , 60. 
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mudables, porque los hizo no de si mismo, sino de la nada. Por lo 
cual, hasta los mismos bienes mortales, aunque parcialmente su- 
fran y solo la inmortalidad pueda colmar la medida de su felicidad 
perfecta, tienen, sin embargo, un lugar propio de honor en la ar- 
rnorna de los tiempos. Pero es mas que humano el sentido que 
capta tamana belleza. Con todo, la fe que dice a su Dios: Has 
constituido tcdas las cosas con medida, numero y peso, aunque 
por amor a la vida aborrezca la condicion de la muerte, sin em¬ 
bargo, alaba al creador de todos los bienes hasta por los bienes 
mortales. 

Por lo que respecta a ese que critica y no cree que hay un Dios, 
cuyas obras terrenas ve que son mortales, el no ha podido exponer 
su propio discurso, que le ha agradado tanto que lo encomienda a 
la literatura y a la memoria, sino mediante voces, apropiadas a cada 
palabra, que mueren. Del mismo modo que no puede existir la 
belleza de esta disputa, con la que quiere persuadir que todo lo 
que nace y muere no puede ser un bien, sino es por medio de las 
sflabas que nacen y mueren. ,;Y que tiene de particular, cuando en 
tan inmensa universidad de la naturaleza hay algun bien infimo en 
la armonfa de los tiempos, que sea bello en su genero, no por la 
duracion indefinida como algunos sublimes bienes espirituales, 
sino hasta por la fugacidad de su condicion terrena con que nace 
y muere? 9 

Deus. Porro bona mutabilia propterea bona sunt, quoniam a summo bono 
facta sunt; propterea mutabilia, quia non de ipso, sed de nihilo facta sunt. 
Quamobrem et ipsa mortalia, quamvis ex aliqua parte poenalia sint eis 
quibus sola immortalitas potest perfectae beatitudinis implere mensuram; 
habent tamen proprium decoris locum in pulchritudine temporum, sed 
maior quam humanus est sensus, quo tabs pulchritudo sentitur. Fides ta¬ 
men ilia quae Deo suo dicit: Omnia in mensura, et numero, etpondere 
constiuisti (Sap 11,21), quamvis amore vivendi condicionem mortis exho- 
rreat. Creato (41 )rem tamen omnium bonorum etiam de bonis mortalibus 
laudat. Nam iste ipse qui reprehendit, nec Deum esse credit, cuius terrena 
opera videt esse mortalia, eumdem sermonem suum, qui usque adeo illi 
placuit, ut eum litteris memoriaequae mandaret, nisi vocibus ad sua quaeque 
verba pertinentibus, et incipientibus tamen et deficientibus, implere non 
posset, ita pulchritudinem disputationis, qua vult persuadere, quidquid ori¬ 
tur et moritur bonum esse non posse, nisi orientibus et morientibus sylla- 
bis non potuit explicare. Quid ergo mirum si in tarn magna universitate 
naturae est aliquod infimum bonum in ordinibus temporum, quod non per- 
mansione rerum, sicut nonnulla sublimia spiritualia, sed pro decore sui 
[608] generis, immo atque terreno exortu occasuque sit pulchrum? 

9 De magistro, 8,22ss; De libero arbitrio, 3,15,42; De natura boni, 8; De vera religione, 
21,41; Confess., 3,7,14; Contra Secundinum, 15; Contra epist. Fundamenti, 41. 



CAPITULO IX 

Dios creo todos los bienes mudables porque son buenos 


9. Asf las cosas, que no calumnie ese a la Escritura, que dice: 
Vio Dios que la luz es buena. Y no solo la luz, a la que llamo dia, 
y el firmamento, al que llamo cielo, y el sol y la luna y los demas 
astros, sino tambien los arboles y las hierbas y todo lo que es 
mortal en el agua y en la tierra, lo creo Dios sumamente bueno; y 
vio que todas esas cosas son buenas en su genero y orden 10 . 

El autor sagrado, que escribio este libro revelandoselo el Espf- 
ritu de Dios, no temio a los futuros impios, criticos vanidosos y 
seductores de la mente, en primer lugar de la suya y despues de 
la de los otros a quienes halaga su locuacidad blasfema, ya que 
tambien a estos, en cuanto son hombres, en cuanto que constan 
de cuerpo y alma racional, en cuanto que los miembros de sus 
cuerpos se distinguen por sus funciones propias, y en su armonio- 
sa diferencia estan todos de acuerdo en la unidad de su paz con 
admirable disposicion 31 , en cuanto que el alma los aventaja por su 
excelencia natural y manda, en cuanto que anima y vivifica los 
cinco sentidos de la carne repartidos con energfa desigual y en 
perfecto acuerdo social, en cuanto que hasta la mente y la razon 
puede saborear y entender lo que el alma de las bestias no puede, 
vio Dios que todos ellos son buenos; y por eso los creo 12 . 

9. Quae cum ita sint, non calumnietur dicenti Scripturae: Vidit Deus 
lucem quia bona est (Gen 1,4). Non solum enim lucem quam vocavit 
diem, et firmamentum quod vocavit caelum, et solem et lunam et cetera 
sidera, verum etiam ligna et herbas, et in aquis ac terris quaecumque morta- 
lia, et creavit Deus summe bonus, et vidit quia bona sunt in genere atque 
ordine suo. Nec timuit qui Spiritu Dei revelante scripsit hunc librum, futu¬ 
ros impios reprehensores, vaniloquos, et mentis seductores, primitus suae, 
deinde aliorum, quos delectat blasphema loquacitas: quia et ipsos in quan¬ 
tum homines sunt, in quantum corpore atque anima rationali constant, in 
quantum membra corporis eorum suis distinguuntur officiis, et concordis- 
sima differentia in unitatem suae pacis mirabili ordinatione consentiunt (cf. 

1 Cor 12,12), in quantum anima eis naturali excellentia praestat atque impe- 
rat, in quantum sensus carnis quinque partitos implet ac vegetat, (42) dissi- 
mili potentia, sociali convenientia, in quantum etiam mente atque ratione, 
quod bestialis anima non valet, potest sapere atque intellegere, vidit Deus 
quia boni sunt; et ideo creavit. Non enim tantum creatos postea vidit, sed 

10 De dvitate Dei, 12,6; 14,5; De Musica, 6,28; De libero arbitrio, 3,5,15. 

31 De vera religione, 30,55. 

12 Ibid., 29,53. 
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En efecto, Dios no solo vio a los hombres despues de creados, 
sino que tambien conocio de antemano a los que habfa de crear. 
Y por lo mismo que se hacen malignos por la perversion de la 
voluntad y la ceguera del error, no por eso vio que no habfa que 
crearlos, sino que previo ya de antemano como habfan de ser orde- 
nados. Y asf, para que sirvan de provecho a los vasos de misericori- 
da, Dios ha hecho vasos de ira a esos que proceden de la misma 
masa de la primera prevaricacion condenada justamente, si perdu- 
ran hasta el fin en su malignidad, hasta que sus caletres vanidosos 
traten de descubrir con mayor diligencia los arcanos de la verdad. 
Porque las obras del Senor son grandes y dignas de estudio para 
los que las aman. Y «;que tiene de extrano que desagrade a la 
necedad humana el que sus obras agraden a la sabidurfa divina? Y 
<;que otra cosa es vio la luz, que es buena, sino que le agrado? 


CAPITULO X 

Una cosa es la luz que es Dios y otra la luz que Dios hizo 

7 10. Semejante charlatan blasfemo, quienquiera que haya es- 
crito ese libro lleno de improperios sacrflegos (que iojala se dis- 
guste de su propia obra y que no la crea buena, sino que vea que 
es mala!), he aquf lo que ha dicho: «De tal modo Dios no conocio 
antes lo que era la luz, que ahora, al verla por vez primera, llega a 
considerarla buenfsima» 13 . Lo mismo cuando el Senor Jesus se 

et creandos ante praevidit; et quod perversa voluntate et caeco errore malig- 
ni sunt, non ideo vidit quod non essent creandi; praevidit enim ubi sint 
ordinandi: et sic eos ex eadem massa primae praevaricationis merito damna- 
ta fecit vasa irae, si usque in finem in hac malignitate perdurant, ut prosint 
vasis misericordiae (cf. Rom 9,22-23), quo per eorum acumina vanitatis 
diligentius arcana veritatis inquirant. Magna quippe opera Domini, exqui- 
sita in omnes voluntates eius (Ps 110,2). Quid autem mirum est quia dis- 
plicet humanae stultitiae, quod opera sua placent divinae sapientiae? Quid 
est enim aliud: Vidit lucem quia bona est (Gen 1,4), nisi quia placuit ei? 

VII. 10. Sed iste vaniloquus blasphemator, qui scripsit librum sacrile- 
gis conviciis plenum (in quo utinam opus eius displiceret ei, et non puta- 
ret quia bonum est, sed videret quia malum est), videte quid dixerit: «Adeo 

T3 De Genesi contra Manicb., 1,13,14; De civ. Dei, 11,21; Contra Faustum manicb., 
22,12,21; 13; De Genesi ad litt. imperf, opus 13. Los gnosticos, hablando de «la diestra de 
la luz», la consideran como luz intermedia entre la luz o region suprema de la luz del Dios 
supremo y la izquierda o region inferior dominada por el diablo. Y era admitida por los mani- 
queos occidentales segun San Agusti'n, Contra Felicem, 1,16; Contra epist. Fundamenti, 13- 
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admiro al ofr las palabras del centurion y dijo a sus discfpulos: En 
verdad os digo: no he encontrado tanta fe en Israel, de tal modo 
no conocfa antes que cosa fuese esa fe que ahora, al verla por vez 
primera, llega a considerarla buemsima. iO es que la trabajaba en 
el corazon del centurion otro que el mismo que la admiraba? Por 
cierto, jhay mucho mas donde los insensatos e infieles puedan 
blasfemai de que se admiro Jesus, por muy grande que fuera la fe 
de un hombre, que del Vio Dios que la luz es buena! 

En realidad, cualquiera puede ver que hasta las cosas ordinarias 
son buenas, esto es, comprobar que le son agradables. En cambio, 
quien se admira, segun la costumbre de hablar entre los hombres, 
da a entender que para el es algo inesperado e improvisado lo que 
admira. Pero Jesus, que sabia todo de antemano, estaba ya alaban- 

do cuando admiraba aquello que recomendaba a otros que admi- 
rasen. 

Por lo mismo, ^que vio Dios hecho por El que no haya visto 
antes de haberlo hecho en la luz que es El mismo? Y <<para que la 
Escritura santa repite con insistencia tantas veces que Dios vio que 
eran buenas las cosas que El hizo sino para que por ello la piedad 
de los fieles se dispusiese a juzgar de la criatura visible o invisible, 
no segun el sentir humano, que a veces hasta se escandaliza de las 
cosas buenas cuyas causas y orden desconoce, sino a creer a Dios 
que alaba y a aprender de El? Porque uno conoce una cosa tanto 
mas facilmente progresando cuanto mas religiosamente cree en 


antea nescivit», inquid, dux quid esset, ut modo earn primum videns opti- 
mam iudicaret». Ergo et Dominus lesus quando auditis verbis Centurionis 
miratus est, et dixit discipulis suis: Amen dico vobis, non inveni tantam 
fidem in Israel (Mt 8,10), nescivit antea fides ilia quid esset, ut tunc earn 
primum videns optimam iudicaret. An vero alius earn in corde Centurionis 
operabatur, quam ipse qui mirabatur? Et profecto amplius est unde possint 
blasphemare insipientes et infideles, quod miratus est lesus quantamcum- 
que hominis fidem, quam quod vidit Deus lucem quia bona est. Potest 
enim quisque etiam solita videre quia bona sunt, hoc est, sibi ea placita 
comprobare: quisquis autem miratur, profecto secundum consuetudinem 
qua homines loquuntur, in [609] opinatum atque improvisum sibi esse 
significat quod miratur. Sed lesus qui omnia praesciebat, quod mirandum 
aliis commendabat, (43) mirando laudabat. Quid autem Deus vidit a se 
factum, quod non in luce, quod ipse est, prius vidit esse faciendum? Et 
quid tarn necessario sancta Scriptura toties repeteret, quam quod vidit 
Deus bona esse quae fecit; ut hinc informaretur pietas fidelium, non pro 
humano sensu, qui saepe etiam bonis rebus offenditur, quarum causas at¬ 
que ordinem nescit, de creatura visibili atque invisibili iudicare, sed lau- 
danti Deo credere et discere? Tanto enim quisque facilius aliquid profi- 
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Dios antes de llegar a conocerla. Dios vio que la luz que habfa 
hecho era buena, porque lo que iba a hacer le agradaba hacerlo y 
porque lo hecho le plugo conservarlo. Por cuanto tan gran Hace- 
dor ha establecido para cada cosa la medida de su existencia y con- 
servacion. 

Pero una cosa es Dios-Luz esencial, y otra la luz que Dios ha 
hecho. Incomparablemente mejor la Luz, que es el mismo que la 
hizo, y en modo alguno va a necesitar de esa luz que El ha hecho. 

de donde ese tal calumnia, porque Dios no hizo esos bienes tan 
desde el principio del todo como desde el principio es El? Mas 
bien hay que entender que no los creo por una necesidad de ellos, 
sin los cuales ha podido existir en su beatitud perfecta el sempiter- 
no sin principio del todo. En efecto, la causa de haberlos creado 
fue unicamente la bondad de Dios, porque no tuvo necesidad al- 
guna. Por consiguiente, cuando ese insulta a Dios, como si enton- 
ces hubiese visto la luz por vez primera, porque antes la descono- 
cfa, ique considere cuan necio y vano es, si es que dene algo de 
luz en el caletre! 


CAPITULO XI 

La materia informe, que es BUENA en cuanto formable, 

TAMBIEN FUE HECHA POR DlOS 

8 11. Es mas, aun atribuye «a necedad del escritor sagrado el 
haber dicho que las tinieblas existieron siempre sin principio del 
todo, pero que la luz tomo el principio del todo de las tinieblas», 

ciendo cognoscit, quanto religiosius antequam cognosceret, Deo credidit 
(cf. Is 9,9). Vidit ergo Deus lucem quam fecit, quia bona est, quoniam 
quod faciendum placebat ut fieret, factum placuit ut maneret, quantum 
cuique rei existendi sive manendi a tanto fabricatore fuerat constituenda 
mensura. Sed aliud est lux quod est Deus, aliud lux quam fecit Deus. 
Incomparabiliter autem melior lux ipse qui fecit, nullo modo indigens ea 
luce quam fecit, Et unde iste calumniatur, cur non ista bona tarn ohm, 
quam olim est ipse, fecerit Deus; hinc potius intellegendum est, quod non 
ea fecerit eorum indigus, sine quibus esse in sua perfecta beatitudine po 
tuit sine initio sempiternus. Ideo quippe istorum faciendorum causa sola 
Dei bonitas fuit, quia necessitas eius ulla non fuit. Quidquid itaque iste 
conviciatur Deo, quod velut tunc primum lucem viderit qui fuisset lucis 
ignarus, quam sit insulsum et vanum videret, si lucis ipse intus aliquid ha 

beret. 

VIII. 11. Quin etiam stultitiae scribentis assignat, quod tenebras dixe- 
rit sine initio semper fuisse, lucem vero initium sumpsisse de tenebris, 
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como si hubiese lefdo en el libro al que calumnia que las tinieblas 
son sempiternas, cuando se escribio: En el principio hizo Dios el 
cielo y la tierra. La tierra era invisible e informe, y las tinieblas 
estaban sobre el abismo. Las tinieblas comenzaron, pues, a ser de 
eso de lo que comenzo a ser la mole caotica del cielo y de la tierra, 
antes de que fuese hecha la luz, que iluminarfa todo lo que sin luz 
era tenebroso. iQue inconveniente puede haber en que, cuando 
los comienzos de la materia mundana habfan sido tenebrosos, al 
venir la luz se volviera mejor lo que ya estaba hecho, y de este 
modo se diese a entender, por asf decirlo, la disposicion de animo 
del hombre proficiente, como habria de suceder despues ? 14 Aun- 
que cualquiera que haya podido escudrinar con el favor de Dios 
mas agudamente, puede que encuentre en la criatura, que una vez 
hecha es relatada sin intervalos de pausas temporales, un orden de 
cosas maravillosamente variado. 

En efecto, tampoco la materia es completamente nada 15 , ya 
que se lee en el libro de la Sabiduria: Tii que has hecho el mundo 
de la materia informe. Luego, al llamarla informe , no es completa¬ 
mente nada, ni ha sido coeterna a Dios como no hecha por nadie, 
ni la ha hecho ningun otro l6 , para que Dios tuviese materia de la 
cual hiciese el mundo. jLejos de nosotros decir que el Omnipoten- 
te no hubiese podido crearla si no hubiese hallado de donde ha- 
erla! Y, por tanto, Dios tambien la hizo 17 . 

quasi legerit in eo libro, cui calumniatur, tenebras sempiternas; cum scrip- 
Uim sit: In principio fecit Deus caelum et terram: terra autem erat invisi- 
oilis et incomposita, et tenebrae erant super abyssum (Gen 1,1-2). Ex illo 
ergo tenebroe esse coeperunt, ex quo confusa moles caeli esse coepit ac 
terrue, antequam facta esset lux, qua illuminaretur quod sine luce fuerat 
.enc brosum. Quid autem inconveniens, si munda (44) nae materiae fuerant 
tern brosa primordia, ut accedente luce melius quod factum est redderetur; 
et tanquam proficientis hominis, quod postea futurum erat, hoc modo sig- 
nificaretur affectio? Quanquam qui munere Dei potuerit perspicacius ista 
rimari, inveniet fortasse in creatura, quae ita facta narratur sine intervallis 
temporalium morarum, distinctum mirabiliter ordinem rerum. Neque enim 
materies omnino nihil est, de qua in libro Sapientiae legitur: Qui fecisti 
mundum de materia informi (Sap 11,18). Non ergo quia informis dicta 
est, omnino nihil est, neo Deo fuit vel ipsa coaeterna, tanquam a nullo facta, 

* ' Cf. El 5,8; C Adv. leg., 1,15-16; Contra, epist. Petiliani, 2,7,15; De Genesi contra 
Manichaeos , 1,7; Confess., 12,3; Beda, In Gen 1,1,2. 

^ De natura boni 18 (Plotinus, 1,6,2); De vera religione , 18,38; De divers is quaestioni 
bus , 54; Contra Faustum, 20,14; Confess 12,6,6; Porehirius, Ad Proclum in Tim., 392,9 

16 Confess, 12,3,3; 12,7,7; 12,8,8. 

De vera religione, 18,35 36; De Genesi ad litt. imperf, 3; De Genesi contra Manicb., 
1,9; Confess., 12,3; De Genesi ad lift., 1,14. 
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Tampoco hay que considerarla nada, porque es informe, sin 
saber apreciarla buena porque es formable, esto es, capaz de for- 
macion. Puesto que si la forma es algo bueno, algo bueno es ser 
capaz del bien. Asf como la voz confusa es un griterfo sin palabras 
y, en cambio, la voz resulta articulada cuando es modulada en 
palabras, analogamente aquella es formable y esta formada; aque- 
11a la que recibe la forma y esta la que ya la tiene. <;C6mo sucede 
eso? Esta a la vista 18 . En efecto, nadie va a decir que el sonido de 
la voz resulta de las palabras, sino «jquien no va a comprender, mas 
bien, que son las palabras sonoras las que resultan de la voz? 


CAP IT U LO XII 

Dios hizo la materia informe y a la vez creo el mundo 

9 12. Tampoco hay que pensar que Dios hizo primeramente 
la materia informe y, pasado algun intervalo de tiempo, fue dando 
forma a lo que primeramente habia hecho informe, sino, lo mismo 
que el que habia emite las palabras sonoras y no primero una voz 
informe, que despues toma forma, sino que emite ya la voz forma¬ 
da; asf hay que entender que Dios hizo el mundo de la materia 
ciertamente informe, pero que a la vez la creo El con el mundo 19 . 
Sin embargo, no es inutil tratar primero de donde se hace algo, y 
luego lo que de ahf se hace. Porque, aun cuando las dos cosas 


nec alius earn fecit, ut haberet Deus de qua faceret mundum. Absit enim 
ut dicatur omnipotens non potuisse facere, nisi unde faceret, [610] inveni- 
ret. Ergo et ipsam Deus fecit. Nec mala est putanda, quia informis, sed 
bona est intellegenda, quia formabilis, id est, formationis capax. Quoniam 
si boni aliquid est forma, nonnihil est boni esse capacem boni. Sicut vox 
confusa est clamor sine verbis, vox vero articulata fit cum formatur in verba: 
est ergo ilia formabilis, ista formata; ilia quae formam capit, ista quae habet, 
nam quid horum unde fiat, in promptu est. Neque enim quisquam dixerit 
de verbis fieri sonum vocis, sed potius de voce fieri verba sonantia quis 
non intellegat? 

IX. 12. Nec putandus est Deus informem prius fecisse materiam, et 
intervallo aliquo interposito temporis formasse quod informe prius fecerat, 
sed sicut a loquente fiunt verba sonantia, ubi non prius vox informis post 
accipit formam, sed formata profertur; ita intellegendus est Deus de mate- 
rie quidem informi (45) fecisse mundum, sed simul ecam concreasse cum 
mundo. Non tamen inutiliter prius narratur unde aliquid fit, et postea quod 

18 De Magistro, 2,36. 

19 j) e vera religione, 18,35,26,49; De Genest ad litt., 4,9. 
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pueden ser hechas a la vez, las dos cosas a la vez no pueden ser 
contadas 20 . 


C A P IT U L O XIII 

Que se quiere designar con las palabras cielo y tierra 


10 13. Bien sea en primer lugar que esa misma materia infor¬ 
me viene designada con el nombre de cielo y tierra, o con el de 
tierra invisible e informe, o con el de abismo tenebroso, que son 
denominaciones de las cosas conocidas. (Porque los sentidos hu- 
manos no pueden tener ninguna percepcion, tampoco se puede 
tener apenas una idea cuando las cosas se van deteriorando de mal 
en peor; por ejemplo, si la idea se compara con lo que parece mas 
deforme, pero sin llegar a la deformidad absoluta, como la idea 
visible permanente o como una forma inteligible.) Bien sea que 
con las palabras cielo y tierra en general este insinuada mas bien 
la naturaleza espiritual y la corporal. Bien sea alguna otra cosa que 
pueda entenderse aquf, salvando la regia de la fe: que no puede 
dudarse de que el Dios verdadero, sumo y bueno, hizo siempre 
todas las cosas, las que vemos y las mejores que nos vemos, aun- 
que la mente humana no pueda comprender el modo como las 


inde fit; quia etsi potest utrumque simul fieri, non simul potest utrumque 
narrari. 

X. 13. Sive ergo prius nomine cadi et terrae, vel terrae invisibilis et 
incompositae atque abyssi tenebrosae, materies ipsa informis significata est 
rerum notarum appellationibus; quia ipsa prorsus ignota est humanis sensi- 
bus, et vix utcumque intellegitur, cum res in deterius commutantur; tan- 
quam ei propinquet quidque deformius, nec perveniat tamen ad illam in- 
formitatem quantulacumque vel visibilis remanens vel intellegibilis 
species, sive per caelum et terram generaliter prius insinuata sit spiritualis 
corporalisque natura, sive aliquid aliud, quod hie salva fidei regula intelle- 
gi potest. Deum tamen verum et summum et bonum fecisse cuncta quae 
cernimus, et quae meliora non cernimus, quamvis modus quo ea fecerit 
comprehendi humana mente non possit, dubitare fas non est. Sed cum istis 
indoctis blasphematoribus Litterarum sacrarum non ea rationum subtilitate 


20 

Confess., 12,12,15. San Agustm parece dar a entender claramente dos momentos o 
fases , de ! a creacion - Pnmero, la creation de una densidad de materia informe como una 
singularidad espaciotemporal indefinida, sea el atomo primitivo, sea la nebulosa informe 
Despues, la creation detallada o expansion-explosion universal, que es la creacion de todas 
as cosas tndividuahzadas segiin sus especies y leyes. Intuicion que coincide con el Big- 
Bang de la fisica y ciencia moderna, o con la evolucidn ordenada y armoniosa. 
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haya hecho. Pero con tales ignorantes blasfemos de las Escrituras 
sagradas no se ha de discutir con sutileza de razones, como deben 
ser investigadas y discutidas entre los hijos pacificos de Dios. 


C API T U L O XIV 
La iluminacion interior del corazon 

11 14. Si ese cree conocer, en contra de los libros de la ley y 
los profetas, lo que el dice saber, que «el Dios Supremo es el 
resplandor incomparable de la luz incomprensible», quisiera ofr 
de el, en primer lugar, de que luz cree que es resplandor el Dios 
Supremo, si tambien Dios es la misma luz. Y si entiende al Padre 
como luz, y como su resplandor al Hijo Unigenito, al que, sin 
embargo, ha confesado Dios Supremo. Porque si piensa asf, lo 
apruebo y alabo. Pero lo que el no cree: que Aquel, a quien cree 
que es luz de luz y esplendor incomparable de la luz incompara¬ 
ble, sea el artifice del mundo, lo desapruebo y censuro, cuando lea 
alii: El mundo fue hechopor El 2 \ donde lee: Era la luz verdadera 
que ilumina a todo hombre que viene a este mundo 22 . 

Repruebo tambien si lo ignora, y mas aun lo repruebo y detesto 
si lo sabe y pone trampas para enganar a los que desconocen lo 
que esta escrito en las mas antiguas Escrituras divinas: Acercaos a 
Ely sereis iluminados; y Elprecepto del Senor es lucido que ilumi- 

agendum est, qua ista quaerenda sunt et inter pacificos Dei filios (cf. Mt 
5,9) disputanda. 

XI. 14. Sed si putat iste adversus libros Legis et Prophetarum se nosse, 
quod dicit se scire, «summum Deum incomparabilem splendorem incom- 
prehensibilis esse lucis», primo audire ab eo vellem, cuius lucis existimet 
esse splendorem summum Deum; utrum et ipsa lux Deus sit, et utrum 
Patrem intellegat lucem, eiusque splendorem unigenitum Filium, quern 
tamen confessus est summum Deum. Quod si ita sentit, approbo et laudo. 
Sed quod eum quern credit esse lumen de lumine, vel incomparabilem 
splendorem incomprehensibilis lucis, non credit esse opificem mundi, im- 
probo et culpo, cum ibi legat: Mundusper eumfactus est; ubi legit: Erat 
lumen verum quod (46) illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum [611] (lo 1,10.9). Improbo etiam, si nescit; magisque improbo 
atque detestor, si scit, et insidiatur ut decipiat nescientes in veteribus prius 
divinis Litteris scriptum: Accedite ad eum, et illuminamini (Ps 33,6); et: 

21 Confess., 8,10,22; 13,5,12; De civitate Dei, 11,24. 

22 Ibid., 10,34,52; De vera religione, 28,51; InPsal. 25,11,26,2-3; Depeccat. mentis, 1,2,5 
(sobre el tema de la iluminacion). 
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na los ojos; e llumina mis ojospara que nunca me duerma en la 
muerte. 

En efecto, el hombre ciertamente mortal tampoco pedfa esto: 
no morir nunca en el cuerpo, ni deseaba que la muerte llegara 
sobre los ojos corporales, sino que pedfa ciertamente que le ilumi- 
naia aquellos ojos de los cuales dice el Apdstol: los ojos ilumitia- 
dos de vuestro corazon. 


C A PI T U L O XV 

Cristo, Hijo, dia del di'a, luz de luz, salvacion 

de Dios 

15. Si le desagrada a ese que la luz haya tornado el principo 
del todo de las tinieblas, porque tambien critica esto con palabras 
de vanidad charlatana, que se lo diga el mismo Apostol, quien, 
escribiendo a los fieles, dice: Fuisteis en un tiempo tinieblas, mas 
ahora sois luz en el Senor. ^Quien hizo eso sino Aquel que, cuan- 
do las tinieblas eran sobre el abismo, dijo: Hdgase la luz, y la luz 
fue hecha? Lo cual el mismo Apdstol lo expreso mas claramente 
en otro pasaje al decir: El Dios que dijo que clarease la luz de las 
tinieblas la hizo clarear en nuestros corazones. Pero si cree que 
no esta en las Escrituras profeticas que el Hijo sea luz de luz o el 
esplendor de la luz, que lea lo que se dice en las mismas Escrituras 
sobre la Sabidurfa: porque es el esplendor de la luz eterna; o lo 
del salmo profetico: Cantad al Senor un cantico nuevo; cantad 


Praeceptum Domini lucidum, illuminans oculos (Ps 18,9); et: Illumina 
oculos meos, ne unquam obdormiam in mortem (Ps 12,4).' Neque enim 
hoc orabat homo utique mortalis, ne unquam corpore moreretur, aut cor- 
poralibus oculis somnus ne veniret optabat: sed eos utique oculos sibi 

illuminari petebat, de quibus Apostolus dicit: Illuminatos oculos cordis 
vestri (Eph 1,18). 

15. Porro, si huic displicet iucem initium sumpsisse de tenebris, etiam 
hoc enim verbis garrulae vanitatis exagitat; eidem apostolo hoc dicat, qui 
scribens ad fideles ait: Fuistis aliquando tenebrae, nunc autem lux in 
Domino (Eph 5,8). Quis enim hoc fecit, nisi ille, qui, cum tenebrae essent 
super abyssum, dixit: Fiat lux; et facta est lux? (Gen 1,3). Quod apertius 
alio loco idem apostolus expressit, dicens: Deus qui dixit de tenebris lu¬ 
men clarescere, claruit in cordibus nostris (2 Cor 4,6). Si autem hoc putat 
Scripturis deesse propheticis, quod Filius sit lumen de lumine, vel splen¬ 
dor lucis, legat quod in eisdem Litteris legitur de Sapientia: Candor est 
enim lucis aeternae (Sap 7,26), aut illud in prophetico Psalmo: Cantate 
Domino canticum novum; cantate Domino, omnis terra: cantate Domino 
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al Senor toda la tierra; cantad al Senor y bendecid su nombre; 
anunciad bien que el dia que procede del dia es su Salvador. En 
efecto, (jquien es el dia que procede del dia sino el Hijo, luz que 
procede de la luz? Y que lea en el Evangelio que la salvacion de 
Dios es Cristo, en palabras del anciano Simeon, cuando lo recono- 
cio en brazos de su madre, muy pequeno en la carne, maximo en 
el espfritu, y tomandolo en sus brazos dijo: Ahora, Senor, deja a 
tu siervo ir en paz segun tu palabra, porque mis ojos ban visto a 
tu Salvador. 


C A PI T U L O X VI 


La formacion de la luz 

12 16. Si se le ocurriese responder que una es la luz de la que 
se dijo: Fuisteis alguna vez tinieblas, mas ahora sois luz en el 
Senor, porque esa es la luz espiritual de la mente, no la de la 
carne. Y que, en cambio, aquella de la que esta escrito: Dijo Dios: 
hagase la luz. Y la luz fue hecha, es otra luz, porque se refiere a 
los ojos corporales, tendra que confesar ante todo que de la luz 
suprema, que es el mismo Dios, ha podido sacar cualquier clase 

de luz, aun infirm, pero siempre buena. 

Despues, icomo conoce ademas cual es su calidad y cuanta sea 
su cantidad? Y, en fin, ^si es espiritual o corporal? A no ser que a 
los hombres fieles, viadores aun y peregrinos lejos del Senor, pue- 
da con toda justicia llamarseles luz de la misma fe y, sin embargo, 

et benedicite nomen tins, bene nuntiate diem ex die salutare eius (Ps 
95,1-2). Quis est enim dies ex die, nisi Filius lumen de lumine? Salutare 
autem Dei esse Christum legat in Evangelio, dicente Simeone sene, quan- 
do ilium cognovit in manibus matris, carne minimum, spiritu maximum, 
acceptoque in manus suas ait: Nunc dimittis servum tuum, Domine, secun¬ 
dum verbum tuum in pace; quoniam viderunt ocult met salutave tuum 

(Lc 2,29-30). 

(47) XII. 16. Hie si respondent, aliam esse lucem de qua dictum est, 
Fuistis aliquandi tenebrae, nunc autem lux in Domino (Eph 5,8); quia 
spiritualis lux mentis est ista, non carnis: aliam vero illam de qua scriptum 
est: Dixit Deus, Fiat lux; et facta est lux (Gen 1,3); quae ad oculos pertinet 
corporales: primo confitebitur a luce summa, quod est ipse Deus, fieri 
potuisse qualemcumque infimam lucem, bonam tamen. Deinde, unde scit 
etiam qualis et quanta sit?, postremo, utrum spiritualis, an corporalis? Nisi 
forte fideles homines, qui quamdiu sunt in corpore, peregrinantur a Domi¬ 
no (cf. 2 Cor 5,6), possunt iam merito ipsius fidei lux vocari, et Angeli non 
possunt, qui semper vident faciem Patris (cf. Mt 18,10)? Unde ergo scit 
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no se les pueda llamar a los angeles, que siempre estan viendo el 
rostro del Padre? Y ,;c6mo sabe que esa luz originariamente ha sido 
creada? <;De donde conoce como puede entenderse en esa luz una 
tarde y una manana? Finalmente, <;c6mo es posible que la luz estu- 
viese presente en los seis dfas con las obras de Dios y que Dios 
haya descansado en el dia septimo, de donde se hace una cierta 
traslacion del mismo numero siete a estos dfas tan conocidos de 
nosotros, que se reanudan con la orbita del sol? Y aunque la luz 
corporal fue creada, <;de donde conoce ese como ha podido existir 
antes que el sol y antes que el firmamento, que despues es llama- 
do cielo? Y <;c6mo fue retirada del campo visual terreno a las partes 
superiores del mundo, de modo que solamente Dios hace la sepa- 
racion entre la luz y las tinieblas? 

En realidad fue Dios quien ordeno las luminarias, que nosotros 
vemos para hacer la separacion entre esas tinieblas, que nos hacen 
clarfsima la noche, y la luz, que nos hace clarfsimo el dia. 

,;Quien va a decir, aunque no sea motivo de indignacion, sino 
mas bien de risa, que este sujeto nos viene a indicar que «las horas 
designan el dia, pero que el sol divide y determina» tambien el 
querer para que creamos «que Moises no llego a conocer eso, y asi 
nombro al dia antes que fuere hecho el sol»? 23 

Pero jque se reunan los hombres para escuchar el libro de esa 
eminencia!, y vamos a proponerles: <<que es mas crefble: o que ese 
tal ignore semejante luz y semejante dia que ya conocfa Moises, o, 


utrum talis lux primitus facta sit? Unde scit quomodo in ilia luce vespere 
et. mane (cf. Gen 1,5) possit intellegi? Quomodo denique senario numero 
praesentata fuerit operibus Dei, et in ea septima requieverit Deus, unde ad 
istos dies nobis notissimos, qui solis circuitu revolvuntur, septenarii ipsius 
numeri quaedam forma translata est? Sed et si lux facta est corporalis, unde 
novit quomodo esse po[6l2]tuerit ante solem et ante firmamentum, quod 
caelum postea nuncupatum est (cf. Gen 1,8), remota ab aspectibus terreno- 
rum in superioribus partibus mundi, ut solus Deus inter illam tenebrasque 
divideret? Nam inter istas tenebras quae nobis faciunt notissimam noctem, 
et lucem quae nobis facit notissimum diem, luminaria nobis visibilia, ut 
dividerent, imperavit (cf. Gen 1,4-5.14-18). Quis autem ferat, quamvis non 
sit indignandum potius quam ridendum, indicare istum nobis quod diem 
horae designent, horas autem sol discernat atque disterminet, et velle ut 
credamus quod Moyses ista nescierit, et ideo diem antequam sol fieret 
nominaverit? Sed conveniant homines ad librum istius audiendum, et pro- 
ponatur eis quid sit credibi64S)lius, utrum istum nescire quamdam lucem 
et quemdam diem, quern sciebat Moyses; an Moysen nescisse istam lucem 


23 i)e civitate Dei, 11 , 7 . 
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La formation de la tierra 


mas bien, que Moises ignoraba semejante luz y dfa, que no solo 
conoce ese, sino hasta quienes no entienden sus palabras? 


CAPITULO XVII 
La formacion de la tierra 


13 17. <Y que es lo que no se quien ignorantfsimo ha lanzado 
como cuestion «sobre la reunion de las aguas»? Peor aun, no como 
cuestion, sino como crftica, de «que no esta bien dicho: Que se 
reunan las aguas en una concavidad y que aparezca la seca 
porque todo lo sostenian las aguas», ignorando como el agua suti l- 
zada en vapores aereos se rarifica y como nebulosa ocupa muc o 
espacio; en cambio, si recogida es condensada,^ ocupa poco; m 
como cuando es vaporosa vuela, pero cuando esta condensada go- 
tea. ;Que hay de admirable en que cuando era vaporosa cubria la 
tierra y en que, una vez condensada, la dejo al descubierto? iPor 
que admirarse si tambien por voluntad divina la tierra estaba deba¬ 
se, y asf lo que cubrfa toda su superficie, mientras estaba en estado 
nebuloso humedo, al reunirse en los sitios concavos se retiro e 
las otras partes, y lo que cubrfa quedo descubierto, al ser reumda 
en las profundidades abismales donde el mar fluye y refluye, de- 
jando descubiertas las cumbres para que apareciese la tierra?^ 

Voy a prescindir de lo que aquf puede suponerse que esta sig- 
nificado en esa materia informe insinuada con el nombre de agua 
y abismo, y de que haya tornado la forma de esos dos elementos 
pesados, como nebulosa humeda y como tierra, y asf se dijo: que 


ac diem, quern non solum iste, verum etiam qui verba eius non intellegunt, 

SC1U XIII 17 Quid, quod etiam de aquarum congregatione ingent nescio 
quis imperitissimus quaestionem? immo vero non quaestionem, sed repre- 
hensionem, tanquam non recte dictum sit: Congregentur aquae m congre- 

gationem unam, et appareat arida (Gen 1,9), eo <t u0<1 3 s 

bantur- ignorans quemadmodum aqua in aerios vapores tenuata rarescat, et 

nebulosa caligine multum occupet spatii, exiguum vero si congregata den- 
setur nee iam levis volitet, sed gravis fluitet.Quid ergo mirum, si rara tec 
ram texerat, spissata nudavit? Quid, si etiam divino nutu in ma 8 nos s ‘™ s 
terrx subsedit, atque ita quidquid naturae humidae per totum eius laceba , 
In partes concivas confluens recessit a ceteris, et quod operiebat aperuit, 
congregata in humiliora succumbentia qua mare interflueret et circ ^ ^e 
ret atque altiora deserens qua orbis emineret? Omitto quod po est hie 
intellegi significatum esse, quod informis ilia materies aquae ve a yssi 
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sea reunida el agua, porque tenia una forma vaporosa y movil; en 
cambio, que aparezca la seca, porque fue concentrada e inmovil. 

En realidad, lo que el profeta autor de este libro (Genesis) 
intenta es que su relato de las cosas reales (sentido literal) sea 
tambien prefiguracion de las cosas futuras, lo cual (sentido espiri- 
tual) no puede ser comprendido por doctrinas subversivas e im- 

pfas. 

De todas formas, como se ofrecen tantas salidas a los que bus- 
can piadosamente la verdad, no hay que temer que tan grande 
autoridad (infalible del escritor sagrado) pueda ser desaprobada. 
Y ,;por que razon, de no ser por instigacion diabolica, ese adversario 
prefiere calumniar a las verdades que el no es capaz de investigar? 24 . 


CAP ITU LO XVIII 

CONOCIMIENTO DEL BIEN Y DEL MAL 

14 18. Que, ciego e ingrato, ataque «a Dios creador del hom- 
bre», y que se atreva a decir al que le ha hecho: ipor que me has 
hecho asI?, ignorando por completo como ha sido hecho, es atrevi- 
miento de una cabeza muy precipitada. Pero jse les permite a tales 
vasos de ira que parloteen para que despierten como del sueno de 
la negligencia a los vasos de misericordia, y, con el afan de respon¬ 
der a las injurias pestilentes, apliquen el remedio con palabras sa- 
lu dab les! 

vocabulo insinuata sit, et species acceperit duorum istorum gravium ele- 
mentorum, humoris et humi, et ideo dictum esse: Congregetur aqua, quo- 
niam labilis et mobilis ei species data est; Appareat autem arida, quia 
immobilis fixa est. Nam illud quod magis Propheta libri huius auctor inten- 
dit, ut eius narratio rerum factarum esset etiam praefiguratio futurarum, non 
est contentiosis et infidelibus sensibus ingerendum. Cum ergo tot exitus 
pie quaerentibus pateant, ne temere tanta reprehendatur auctoritas, unde 
iste, nisi diabolico instinctu, in eis rebus eligit calumniari, quas non est 
idoneus perscrutari? 

XIV. 18. Quod vero in hominis conditorem Deum caecus et ingratus 
invehitur, et audet dicere ei qui se finxit: «Quare sic me fecisti?», cum 
omnino quomodo sit factus ignoret, (49) multum praecipitis mentis auda- 
cia est. Sed vasa irae permittuntur ista garrire, ut tanquam de negligentiae 
somno excitentur [613] vasa misericordiae (cf. Rom 9,20-23), et studio res- 
pondendi pestilentibus maledictis, adhibeant curam salubribus dictis. Ecce 

De Genesi contra Munich., 1,18; De Genesi ad lilt., 1,12; 2,4; De Genesi ad litt. 
imp., 10. 
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Ved c6mo censura ese «al Creador del hombre por haber prohi- 
bido tomar el alimento del conocimiento del bien y del mal, como 
si hubiese querido que el hombre fuese igual a las bestias que no 
saben discernir eso, y se lo hubiese negado a quien le habia dado 
potestad sobre las bestias.., en lo cual solamente el hombre supera 
a las bestias. iCuan necesario es para vivir bien el que aprendamos 
a conocer algunas cosas por medio del infortunio y a desconocer 
otras para mayor felicidad! En efecto, ;cuanto mas fehzmente des- 
conocemos las enfermedades y los dolores? Y si el medico nos 
prohibiese algun alimento, porque sabe que tomandolo nos enter- 
maria y por esa razdn le llamase el alimento del conocimiento de 
la salud y de la enfermedad, porque por medio de el el hombre, 
al sentirse enfermo, conoceria por propia experience que diferen- 
da habia entre una enfermedad contraida y la buena salud perdida, 
ciertamente que hubiera sido mucho mejor haberlo i«norado y 
haber permanecido en aquella buena salud perdida, dando credi 
al medico por obediencia que no en la enfermedad por propia 
experiencia, ,;vamos a decir que ese medico nos estaba envidiando 

una ciencia semejante? 

;Quien va a dudar de que el pecado es un mal? Y, sin embargo, 
se diio elogiosamente del Senor Jesucristo que no habia conoctdo 
pecado. Desconocia, pues, ese mal, y por eso no tenia ese conoci¬ 
miento del bien y del mal que se le prohibid a Adan. S. pregunta: 
;como condenaba lo que desconocia? Porque condenaba los peca 


, r^r^hpnriit iste hominis Conditorem, quia prohibuerit 
enim in eo quod repreneno ^ ? 17 ^ t'mouarn 

:= six ~ 

res quanto iehcius nescireiiius. 5 1 <>nnellaret eum- 

peccatum? Et .amen cum 1 5 ^ “ no„ ergo novera. hoc malum, atque 
emm peicau non arguetat: Omnia autem <,uae arguun'ur, sicut diet 



702 Replica al adversario de la ley y los prof etas I, 19 

dos: Pues todo lo que se condena, como dice el Apostol, lo denun- 
cia la luz, <;c6mo va a ignorarlo aquel que lo esta condenando? 
,-Acaso no respondera con exactitud que lo conocfa y que no lo 
conocfa? Con exactitud completa: puesto que lo conocfa por sabi- 
durfa y no lo conocfa por experiencia. Adan debio dar credito a 
aquel la divina Sabidurfa, para que, obedeciendo al precepto de 
Dios, se abstuviese de esa ciencia del mal que se adquiere por la 
experiencia. De este modo, si no lo hubiese hecho, habrfa desco- 
nocido el mal. Pero se hizo el mal a si mismo, no a Dios. 

En efecto, nada pudo hacer con la voluntad desobediente, sino 
que tuvo que sufrir la ley de la justicia. En consecuencia, el castigo 
que el hombre desobediente recibe en sf mismo es tal que, como 
desquite, no se obedece ni a sf mismo. De lo cual ya he tratado 
mas ampliamente en otros lugares, sobre todo en el libro decimo- 
cuarto de La ciudad de Dios 25 . 

CAPITULO XIX 

La obediencia, origen y madre de todas 

LAS VIRTUDES 

19. Ahora voy a responder brevemente a lo que ese sujeto 
dice: que «el Creador del hombre privo de un gran bien a quien 
El habfa hecho; y que, en cambio, hubiese preferido que fuese 
semejante a la bestia, sin el conocimiento del bien y del mal». Tal 
conocimiento no es la sabidurfa del hombre feliz, sino la expe- 

Apostolus, a lumine manifestantur (Eph 5,13), quomodo igitur a quo ar- 
guebantur, ignorabantur? Nonne rectissime respondebitur, et noverat, et 
non noverat? Rectissime omnino: noverat enim per sapientiam, non nove¬ 
rat per experientiam. Huic itaque divinae sapientiae credere debuit Adam, 
ut ab ilia mali scientia quae fit per experientiam, praecepto Dei oboediens 
temperaret. Sic enim malum nescisset, nisi fecisset. Fecit autem sibi, non 
(50) Deo. Nihil enim facere potuit voluntate inoboedientiae, nisi quod ipse 
pateretur lege iustitiae. Haec est namque poena inoboedienti homini reddita 
in semetipso, ut ei vicissim non oboediatur nec a semetipso. De qua re 
uberius in aliis, et maxime in quarto decimo libro De civitate Dei disputa- 

vimus. 

19. Nunc autem breviter responderim ad id quod ait iste, hominis insti- 
tutorem a magno bono prohibuisse quern fecerat, dum eum pecori similem 
sine dignoscentia boni et mali esse voluisset. Haec enim dignoscentia non 
est beati hominis sapientia, sed miseri experientia: unde lignum nomen 


25 cf. 2,36-37; De Civ. Dei, 14,11; In lo evang. tr.4,10. 
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riencia del hombre miserable. Por eso fue nombrado el arbol de 
cuyo fruto le fue prohibido comer el hombre “para recomendar 
la obediencia como la virtud principal, y, por asf decirlo, origen y 
madre de todas las virtudes, en aquella naturaleza a la que le dio 
el libre albedrlo de la voluntad, de modo que con todo sea necesa- 
rio que viva baio la potestad de un ser mejor. Aunque no hayan 
faltado algunos a quienes ha parecido que ese discernimiento del 
bien y del mal era un gran bien, del cual no fueron capaces m 
siquiera quienes, al usurpar ese conocimiento en contra de la pro- 
hibicion, pecaron por desobediencia. 


CAPITULO XX 
Libre voluntad, justicia y gracia 


20. A quienes opinan que el Creador debia haber hecho al 
hombre de modo que no quisiese pecar, no les disgusta, en cam- 
bio, el que lo haya hecho de modo que pueda pecar si quiere. }Es 
que, si hubiese sido mejor quien no hubiese podido pecar, por eso 
mismo no fue bien hecho el que tambien hubiese podido no pe¬ 
car’ <0 es que hay que chochear, de modo que el hombre vea que 
algo debio ser mejor hecho en la creacion, y no piense que esto 
va lo vio Dios; o piense que lo vio, pero crea que no lo quiso 
hacer; o que lo quiso hacer ciertamente, pero que de mngun 
modo lo pudo hacer? iQue Dios aparte semejante blasfemia de los 
corazones piadosos! Si, pues, la recta razon demuestra que es me¬ 
jor la criatura racional que no abandona a Dios con ninguna des 


Sum cuius capaces nondum fuerunt qui hanc usurpantes con- 
tta debuisse, u. peccare nob 

let^noi^eisTdisphceai sic esse facturmut non^ 

Numquid emm, s > “cmre^Aut veto usque adeo desipiendum est, 

factus est qui posset et non pectai • hoc Deum vidisse non 

26 De C iv. Dei, 14,17; De Genesi c. Munich., 2,39. 
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obediencia que aquella que sf lo ha abandonado, advierta quien 
piensa eso que la criatura que nunca ha abandonado a Dios no va 
a carecer de los bienes celestiales, y ademas no hay fatalidad algu- 
na que la obligue a abandonar a Dios por alguna necesidad. Y 
porque abandono a Dios por voluntad propia, nada han disminui- 
do por eso las disposiciones sapientfsimas de Dios, que tanto usa 
bien de los malos como rectamente de los perversos. Y de todo el 
genero humano condenado con toda razon y justicia afirma que se 
ha reservado una faniilia santa y numerosa, no por sus propios 
meritos, sino por su gracia, para trasladarle al reino eterno. 


C A PI T U L O XXI 
Presciencia y bondad de Dios 

21. Siendo esto asf, Dios no debio ocultar el arbol funesto, al 
que, por la desgracia que el hombre se iba a acarrear, lo Uamo 
arbol del conocimiento del bien y del mal; a saber: por causa de 
ese arbol usurpado contra la prohibicion divina iba a conocer de 
que bien se separo y en que mal se precipito. ,;Por que, pues, Dios 
iba a ocultar de que iba el mandato y por que recomendaba la 
obediencia? No ignoraba que el hombre iba a pecar, sino que a la 
vez conocio de antemano ciertamente la divinidad suprema que 
justicia y que bondad habfa de tener tambien del pecador. Ni dis- 
puso lo que pudiese hacerle pecar si el hombre no hubiese queri- 

tuisse? Avertat hoc Deus a cordibus piorum. Si ergo ratio recta demonstrat 
rationalem creaturam illam esse meliorem, quae nulla inoboedientia deserU 
Deum, quam istam quae ita deseruit: sciat quisquis hoc sapit, nec illam 
deesse caelestibus rebus quae nunquam deserit Deum, nec istam ita esse 
factam ut aliqua necessitate deserere cogeretur Deum; et quia voluntate 
deseruit, nihil ex hoc diminutum sapientissimis dispositionibus Dei qui et 
malis bene et perversis recte utitur, et de humano genere iuste meritoque 
damnato familiam sanctam atque (51) numerosam, non eius merito, sed 

gratia sua factam, in aeternum regnum se translaturum esse testatur (cf. Col 
1,13; lo 4,24; 1 lo 3,14). 

21. Quae cum ita sint, nec Deus occultare debuit lignum, quod propter 
consecuturam hominis miseriam, si ex illo contra prohibitionem usurpato 
dignosceret a quo bono decidisset a , et in quod malum incidisset, appelavit 
ignum dignoscentiae boni et mali (cf. Gen 2,9). Cur enim occultaret de 
quo mandatum dabat, et per quod oboedientiam commendabat? Nec igna- 
rus fuit hominem peccaturum, sed simul etiam, quid iusd et boni fuerat et 


a] cecidisset CCL. 
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do hacerse dano pecando, sino que mas bien instituyo lo que iba 
a aprovecharle, porque o el hombre habria obedecido no sin una 
buena recompensa, o habria pagado las penas de la desobediencia 
no sin un ejemplo util para que sus santos descendientes obede- 
ciesen. Dios tampoco quiso lo que no pudo, puesto que lo quiso 
para que, o bien el hombre fuese obediente, o bien, si fuese des- 
obediente, no quedase impune. Ni quiso mandar sin fruto alguno 
lo que el hombre no iba a guardar, porque el castigo del despre- 
ciador enseno a otros a obedecer. Tampoco en el hombre una 
parte de Dios resistio a Dios, porque, si el alma del hombre fuese 
una parte de Dios, no hubiese podido en absoluto ni ser enganada 
por si misma ni por nadie, ni ser obligada por necesidad alguna a 
hacer algo malamente o a sufrirlo, ni a ser cambiada en mejor o 
peor 27 . 


CA PI TUL O XXII 
El alma, creada de la nada 

22. Aquel halito de Dios que animo al hombre fue hecho por 
El y no de El. Porque ni el soplo del hombre es parte del hombre, 
ni el hombre lo hace de si mismo, sino del halito aereo aspirado 
y expirado. En cuanto a Dios, pudo tambien sacarlo de la nada, 
tanto al ser vivo como al racional; lo cual no puede el hombre. 

Aunque algunos crean que Dios no hizo entonces animado al 


de peccante facturus, summa utique divinitate praescivit. Nec instituit quod 
obesset, si homo sibi obesse noluisset, sed potius instituit quod prodesset; 
quia homo non sine bona mercede obcedientiam custodisset, et non sine 
utiii exemplo, ut earn sancti eius posted custodirent, pcenas inobcedientiae 
persolvisset. Nec voluit quod non potuit: hoc enim voluit, ut aut obcediens 
homo esset, aut inobcediens impune non esset. Nec infructuose voluit, 
quod homo non fuerat servaturus iubere, quia poena contemptoris docuit 
alios oboedire. Nec in homine pars Dei restitit Deo, quia si hominis anima 
pars Dei esset, nec a se ipsa, nec ab aliquo decipi, nec ad aliquid male 
faciendum, sive patiendum, ulla necessitate compelli, nec in melius vel 
deterius mutari omnino potuisset. 

22. Flatus autem ille Dei qui hominem animavit (cf. Gen 2,7), factus 
est ab ipso, non de ipso. Quia nec hominis flatus, hominis pars est; nec 
homo eum facit de se ipso, sed ex aerio halttu sumpto et effuso: Deus vero 
potuit et de nihilo, et vivum rationalemque, quod non potest homo. Quam- 

De natura et origine animae, 1,4,4; 2,3,5; 3,3,3; 3,15,22; 4,24,38; Contra epist. Pela- 
giani, 2,2,2; De duabus animabus, 16; De natura boni, 42. 
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primer hombre, cuando le soplo en su rostro y fue hecho en ani¬ 
mal vivo, sino que entonces recibio el Espfritu Santo 28 . 

Que sea lo mas crefble de todo esto es largo de disputar ahora. 
De lo que no se puede dudar es que el alma no es una parte de 

Dios, ni que ha sido creada o producida de la sustancia y naturale- 
za suya, sino hecha de la nada 29 . 


CAPITULO XXIII 

Interpretacion falsa 

15 23. Por tanto, «la serpiente no se encuentra, segun dice 
ese blasfemo en mejor situacion que Dios, porque prevalecio al 
enganar al hombre que habfa hecho Dios». El hombre no hubiese 
sido enganado en modo alguno si el no se hubiese apartado de 
Dios con corazon soberbio hacia si mismo. Ciertamente que aque- 
11a sentencia: Antes de la ruina se ensoberbece el corazon, es 

vis nonnulli existiment non tunc animatum primum hominem, quando 
Deus in eius faciem (52) sufflavit, et factus est in [615] animam vivam (cf. 
ib.,), sed tunc accepisse Spiritum sanctum. Quodlibet autem horum credi- 
bilius ostendatur, unde nunc longum est disputare; animam tamen non 

esse partem Dei, nec de substantia et natura eius creatam sive prolatam 
sed ex nihilo factam, dubitare fas non est. 

XV. 23- Non itaque, sicut ait iste blasphemus, invenitur serpens in 
loco meliore quam Deus, quia praevaluit decipere hominem quern fecerat 
Deus (cf. Gen 3,1-6). Nullo enim modo homo deciperetur, si non in se 
exaltato corde recessisset a Deo. Vera quippe, quoniam divina est, ilia 


28 

Quaestiones in Heptateucburn, 1,9; De civitate Dei, 13,24. En relacion a la controver 

f' C “ mn T™; “ Sabid ° q “ e P " a el Tes.amen.o hate doa ~ s 'o 

B.bl as ; el pr.mero, lamado palestinense o Biblia hebrea, recogida por Esdras y Nehemfas 

en el sl glo .v antes de Cristo, y que dejo fijado en el siglo ■ despues de Cristo la escuelTde 
Jamnia sin reconoeer los siete libros deuterocanonicos. Este canon era el que reconocfan 
los tanseos, y que siguieron los protestantes en el siglo xvi contra la Igles^a. Reconocfan 
o o los libros mas antiguos, o protocandnicos, que hacen unos 38 libros 

El segundo canon es el alejandrino o Biblia griega de los Setenta, que recoge 45 libros 
m e 7 nasc l u 5 e anterior, porque acepta la Sabidurfa, el Eclesiastico, Baruc, Tobias los dos 

ei a a C ftoT5 S 69) E ste (term,noio 8'' a introducida por Sixto de Siena 
afto 1569). Esta Biblia de los Setenta es la que usaban los judfos de la diaspora y luego 

los cnsttano . En cuanto a los apdstoles, usaron tanto una como otra (cf. Sant 11,1 

’ 6 1 !i; 34 ; 3) San AgUstrn utiliza mas la Bib,ia de los Setenta, cuyo canon fijd quizas 

en el afto 382 el Decreto del papa San Damaso (cf. Mansi 8,145 C: PL 19,790-791) v aue 

repiten los Concilios hasta el Vaticano II. Los descubrimientos de Qumran han confirmado 

b rr,H Can ° n H°7 P c t0 de 05 iUdlOS ya rec ° 8fa los Siete libros deuterocanonicos antes de 
qu£^ Cn C ° nSeCUenCia > dC ~ la -uela de jamnia fue 

29 Beda, In Genesim, 1,2,7. 

De civitate Dei, 13,21; Quaestiones in Heptateucburn, 1,17. 
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veraz por ser divina. Y cuando se ensoberbece contra Dios, enton- 
ces es abandonado por El y se entenebrece en sf mismo. Y ,-que 
tiene de extrano si, al estar en tinieblas, ignora lo que va a venir 
porque el no es la luz por sf mismo, sino que es iluminado por 
Aquel que es la luz? Que Dios siempre es invencible lo demuestra 
tambien el hombre vencido, porque no hubiese sido vencido si no 
se hubiese apartado del Invencible. ^Como entonces va a ser ven- 
cedor el enganador del hombre cuando el mismo es enganado 
tambien por si mismo? Luego tanto el que engana como aquel a 
quien engana, los dos son enganados al apartarse de Aquel que no 
puede ser enganado, y los dos son vencidos al apartarse de Aquel 
que no puede ser vencido. Y asi el que mas se aparte de El mas 
vencido es, porque es tanto mas inferior cuando es peor. Y por eso 
es necesario que quien parece que vence, causando antes el mal a 
otro, el mismo sea mas ampliamente vencido al perder el bien. Y 
asi no puede ser que tenga un lugar mejor cuando su situacion es 

peor. 

Y en cuanto a lo que parece que el diablo prevalecio temporal- 
mente al haber vencido al hombre, tambien fue el bien vencido y 
definitivamente al haber sido reparado el hombre. No son aquellas 
palabras de un Dios que se declara vencido, sino mas bien de Dios 
que reprocha ironicamente: /Mirad a Adan hecho como uno de 
nosotros / 31 Lo mismo que cuando el Apostol dice: /Perdonadme 


sententia; Ante ruinam exaltatur cor (Prov 16,18). Et ubi contra Deum 
exaltatur, ibi ab illo deseritur, et in se tenebratur (cf. Rom 1,21). Quid 
autem mirum, si dum tenebratur, nescit quid sequatur, quoniam non a se 
ipso lumen est, sed ab illo qui est lumen 3 , illuminatur? (cf. Io 1,9). Quod 
ergo Deus semper invictus sit (cf. Eccli 18,1), etiam homo victus ostendit, 
quia victus non fuisset, si ab invicto non recessisset. Quomodo est autem 
victor hominis deceptor, cum a semetipso sit etiam ipse deceptus? Unde et 
ille qui decepit, et ille quern decepit, ambo decepti sunt, recedendo ab eo 
qui non potest decipi; et ambo sunt victi, recedendo ab eo qui non potest 
vinci. A quo utique qui plus recedit, plus vincitur; quia tanto est inferior, 
quanto deterior. Et ideo necesse est, ut qui malum alteri prius inferendo 
vincere videtur, amplius ipse bonum amittendo vincatur, nec fieri potest ut 
ei sit locus melior, cum causa sit peior. Et quod ad tempus praevaluisse 
visus est diabolus homine superato, etiam sic in aeternum victus est homine 
reparato (cf. Apoc 20,2). Nec Dei confitentis verba sunt, sed (53) potius 
exprobrantis: Ecce Adam factus est tanquam unus ex nobis (Gen 3,22). 
Sicut et Apostolus ubi dicit: Donate mihi hanc iniuriam (2 Cor 12,13), 

31 Beda, In Genesim, 1,3,22. 

a] qui est lumen omitt. CCL. 
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esta injuria! De hecho quiere que se le entienda at reves, si es que 
hay un juez imparcial y no un calumniador ignorante. 


CAPITULO XXIV 
El arbol de la vida 

24. En realidad, ique es to que quiere el pecador, a quien le 
molesta que le haya sido prohibido el arbol de la vida, sino vivir 
mal impunemente? Ni era gran cosa para Dios, incluso, quitar de 
cualquier manera la vida al hombre si lo hubiese querido; pero, 
porque las almas racionales viven de la sapiencia, ya que su muer- 
te es la insipiencia, para significar esto el arbol de la vida en el 
paraiso, con su fruto, no dejarfa morir al hombre ni en el cuerpo. 

Y esta bien claro que una vez separado de alii fue entregado a 
la muerte para consumirse con la edad, lo cual nunca le habrra 
sucedido de comer siempre el alimento permitido, porque antes 
de ser excluida su alma del arbol espiritual de la vida por causa 
del pecado, el alma ya estaba muerta por cierta muerte interior 
suya. 

En efecto, esta escrito de la Sabidurfa: El arbol de la vida es 
para los que la abrazan. 

Lo que ese dice sin entender: «<;En que medida, pues, antes de 
la maldicion, podia vivir perpetuamente el hombre inmortal, que 
todavfa no habfa tornado el alimento de ese arbol?» jComo si al- 
guien le hubiese dicho o hubiese lefdo en alguna parte del libro 
que Adan aun no habfa comido del arbol de la vida! Al contrario, 

utique a contrario vult intellegi, si adsit pronuntiator doctus, non calumnia¬ 
tor indoctus. 

24. Porro autem, cui displicet peccator prohibitus a ligno vitae, quid nisi 
impune vult male vivere? Nec magnum erat Deo, et alio quolibet modo 
vitam subtrahere homini quem vivere noluisset, sed quoniam rationales 
animae de sapientia vivunt, quarum mors est insipientia, huius rei signifi- 
candae gratia lignum vitae in paradiso fructu suo mori hominem nec corpo- 
re sineret. Quod ergo inde separatus traditus est morti, consumendus aetate 
(cf. lob 13,28), quod nequaquam illi accidisset, si semper eodem cibo 
frueretur, significatum est quod prius ab spirituali vitae ligno propter pecca- 
tum anima eius exclusa est, et ita quadam sua interiore morte iam mortua. 
Nam de sapientia scriptum est: Lignum vitae est amplectentibus earn (Prov 
3,18). Quod iste non intellegens ait: «Quatenus ergo ante maledictum im- 
mortalis homo perpetuo vivere poterat, qui nondum ex ista arbore cibum 
sumpserat?» Quasi ei aliquis dixerit, aut in illo libro alicubi legerit, quod 
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hay que entender mas bien que de allf le vcma la vida perpetua 
para el cuerpo, de modo que no fuese consumido por la vetustez 
de la edad. Por eso se le prohibio comer de allf, para que por el 
castigo del pecado tuviese ya necesidad de morir. 


CAPITULO XXV 
El simbolo de la sabiduri'a 

25. Pregunta: <v;Como comenzo a morir desde la maldicion de 
Dios, cuando la vida misma nunca habfa tenido principio de El?» 
iComo si Dios le hubiese deseado la muerte al hombre, como un 
hombre a otro hombre!, y como que las palabras de Dios pertene- 
cen no a la sentencia del que castiga, sino a la ira del que maldice. 
En realidad, el castigar con la muerte corporal fue separarle del 
arbol de la vida, puesto que ya habfa muerto espiritualmente, 
cuando se separo principalmente con el alma del alimento de la 
sabidurfa. De ese modo Dios quiso significar que es lo que le 
habfa ocurrido ya en el alma al apartarlo del arbol de la vida, sfm 

bolo de la sabidurfa. 


CAPITULO XXVI 
Cristo es el arbol de la vida 

26. «Pero —insiste— ese arbol que en el parafso daba los 
frutos de la vida, <;a quien aprovechaba?» ,-A quien sino a los prime- 
ros hombres, varon y mujer, que habfan sido colocados en el paraf- 

nondum Adam sumpserat ex cibo arboris vitae. Quin potius intellegendus 
est, quoniam inde illi vita in corpore perpetua suppetebat, ne vetustate 
consumeretur [616] aetatis, ad hoc inde prohibitus, ut ex peccati poena iam 
illi esset necessitas mortis. 

25. «Quomodo», inquit, «ex Dei maledicto mori coeperit, cum vita ipsa 
nunquam ex ipso initium sumpserit?» Quasi optaverit ei Deus mortem, 
sicut homo homini, ac non Dei verba ad sententiam pertineant punientis, 
non ad iram maledicentis. Punire autem morte corporali, fuit a vitae arbore 
separare, cum iam fuisset spiritualiter mortuus, animo utique separatus ab 
alimento sapientiae. Deus itaque quid ei contigisset in animo, significare 
voluit, separando eum a ligno vitae, quo significabatur sapientia. 

26. «Sed ista», inquit, «arbor quae in paradiso vitae fructus ferebat, cui 
proderat?» Cui, nisi a illis primis hominibus, masculo et feminae, qui in 


a] aprius add. CCL. 
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so? Despues, arrojados del parafso por el merito de su iniquidad, 
quedo para recordar el significado de la vida espiritual del arbol, 
que es, como hemos dicho, la misma sabidurfa, alimento inmuta- 
ble de las almas bienaventuradas 32 . 

Pero, si actualmente alguien come de ese fruto, ese alguien 
serfa Henoch y Elias, sin atreverme a asegurarlo. Sin embargo, si 
las almas de los bienaventurados no se alimentan de ese arbol de 
la vida que esta en el parafso espiritual, no leeriamos que como 
recompensa de la piedad y de la confesion fidelfsima le fue conce- 
dido el parafso el mismo dfa al alma del ladron que creyo en 
Cristo: En verdad te digo que hoy estards conmigo en el par also. 
Y estar allf con Cristo es estar con el arbol de la vida. Ciertamente 
El es la Sabidurfa de la que, como he recordado antes, esta escrito: 
Es arbol de la vida para los que la abrazan 33 . 


CAPITULO XXVII 

Bondad y severidad de Dios 

16 27. (-Es que tambien habra que refutar lo que ridiculiza, 
por asf decirlo, con agudeza, segun le parece? En primer lugar, 
«que Dios no supo de antemano lo que ha sucedido despues». En 
segundo lugar, «que no pudo realizar lo que habfa planeado a lo 
grande». En tercer lugar, «que, desbordado, ha recurrido a las mal- 
diciones». 

paradiso fuerant constituti? (cf. Gen 2,15; 2,22). Deinde istis de paradiso 
pro merito suae iniquitatis eiectis mansit ad memoriam significandae spiri- 
tualis arboris vitae: quod est, ut diximus, ipsa sapientia, beatarum cibus 
immutabilis animarum. Utrum autem illo cibo vescatur nunc aliquis, nisi 
forte Enoch et Elias (cf. Gen 5,21-24; 3 Reg 17; 4 Reg 2), non temere 
asseverandum puto: ligno tamen illo vitae, quod est in spirituali paradiso, 
nisi alerentur animae beatorum, non pro munere pietatis et fidelissimae 
confessionis, latronis animae credentis in Christum legeremus paradisum 
eodem die fuisse concessum: Amen, inquit, dico tibi, hodie mecum eris in 
paradiso (Lc 23,43). Esse autem ibi cum Christo, hoc est esse cum vitae 
ligno. Ipse est quippe Sapientia, de qua, ut superius commemoravi, scrip- 
turn est: Lignum vitae est amplectentibus earn (Prov 3,18). 

XVI. 27. Numquidnam et hoc refellendum est, quod velut acute, ut 
sibi videtur, irridet? Primo, Deum non praescisse quod contigit; deinde, 
implere non valuisse quod magnopere cogitavit; tertio, ad maledictum se 


32 [)e vera religione, 28,52. 

33 Beda, In Genesim, 1,3,24. 
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^De donde sabe ese que Dios no conocio de antemano lo que 
ha sucedido despues? <;Tal vez porque ha sucedido despues? Sin 
duda que, de no haber sucedido, en modo alguno habrfa conocido 
de antemano el futuro, porque no iba a suceder. O, si es que cree 
que por eso no lo supo de antemano, porque, de haberlo sabido, 
habrfa tornado medidas para que no sucediese. Lo mismo puede 
decir de Cristo cuando entrego un talento al hombre que no iba a 
producir nada; porque se lo habfa dado precisamente por eso, para 
que aumentase su dinero, que es todo lo que el dinero representa. 
Como sucedio que el siervo aquel, por su pereza, no negociaba 
nada, <;entonces no lo supo de antemano el padre de familia que 
se lo dio? Tambien puede decir que Cristo no se preocupo de esa 
ganancia que planeo a lo grande. 

Y lo mismo puede decir lo tercero, que, desbordado, recurrio 
a las maldiciones, porque dijo: Atadle las manos y lospies y arro- 
jadlo a las tinieblas exteriores. Que es lo que se dijo de Adan para 
que, apartado del arbol de la vida, fuese castigado tambien con la 
muerte del cuerpo. 

Porque a ese hombre tan despabilado la maldicion del impo- 
tente le parece tiranfa del poderoso; ique llame a Cristo impotente 
porque no pudo hacer lo que queria para conseguir la ganancia 
espiritual! iQue le llame rival y malicioso porque ha envidiado la 
luz y la salud en aquel siervo suyo al que mando arrojar a las 
tinieblas, donde habfa llanto y rechinar de dientes! Si no se atreve 
a decir esto de Cristo, para no declarar de ese modo que el no es 


convertisse superatum. Unde scit Deum non praescisse quod contigit? An 
quia contigit? Quinimo si non contigisset, nullo modo id praescisset futu- 
rum, qui non erat futurum. Aut si propterea putat non praescisse, quia si 
praescisset, ne contigeret providisset: potest hoc et de Christo dicere, qui 
talentum dedit homini nihil acquisituro (cf. Mt 25,14-18); quod propterea 
utique dederat, ut (55) eius augeretur pecunia, quidquid est quod ilia sig- 
nificat. Ergo quia contigit ut ille sua pigritia nihil acquireret, hoc non 
praescivit ille qui dedit?, dicere etiam potest, non implesse de hoc lucro 
Christum quod magnopere cogitavit. Potest et illud tertium, ad maledictum 
se convertisse superatum, quoniam dixit: Ligate illi manus et pedes, et 
proicite eum in tenebras exteriores (Mt 25,30), sicut de Adam dictum est, 
ut a ligno vitae separatus morte etiam corporis plecteretur (cf. Gen 
3,24.19). Huic enim homini diserto, deficientis maledictum, videtur poten- 
tis imperium. [617] Dicat ergo impotentem Christum, quoniam de acqui- 
renda spirituali pecunia non potuit quod cupiebat efficere; dicat aemulum 
ac malitiosum, quod servo suo inviderit lucem ac salutem, quern proici 
iussit in tenebras, ubi esset fletus et stridor dentium (Mt 25,30). Si autem 
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cristiano, <;por que se atreve a decir del Creador del hombre y del 
Juez justo del pecado lo que no se atreve a decir del Redentor del 
hombre y, por supuesto, tambien El mismo, vengador con el casti- 
go de la muerte eterna, si hubiese despreciado sus preceptos? Por- 
que ^contra que otro, si no contra Cristo, lanza ese ignorante tales 
injurias?, puesto que El dice: Si creyeseis a Moises, me creertais 
tambien a mi, porque el escribio de mi. En efecto, ique es lo que 
el Padre hizo entonces o lo que jamas deja de hacer sin el Hijo? 

Luego si la Escritura santa exalta saludablemente no solo la 
bondad, sino tambien la severidad de Dios, porque Dios tanto es 
amado utilmente como es temido, por lo cual el Apostol, en el 
mismo lugar, recuerda ambas cosas cuando dice: Asi, pues, estas 
viendo la bondad y severidad de Dios, i A que viene que ese loco 
y precipitado, a la vez que se jacta de ser cristiano, reprende en el 
Dios de los profetas lo mismo que ha encontrado en el Dios de 
los apostoles, porque es el mismo Dios el de aquellos y el de es- 
tos? 34 


CAP ITU L O XX VIII 

El castigo de Dios 

28. Y lo que he recordado de ese siervo perezoso, a quien la 
severidad de Dios envio a las tinieblas exteriores, donde ni se le 
llama incapaz de prever las cosas futuras, porque le confio su dine- 


de Christo ista non dicit, ne hoc modo se indicet non esse christianum; cur 
audet dicere de hominis conditore et peccati merito damnatore, quod non 
audet dicere de hominis redemptore (cf. Ps 18,15), et si eius praecepta 
contempserit, poena aeternae mortis ultore, eodem ipso scilicet? Nam in 
quern alium nisi in Christum haec maledicta nesciens iste iaculatur?, quan- 
doquidem ille ait: Si crederetis Moysi, crederetis et mihi; de me enim Me 
scripsit (lo 5,46). Quid enim Pater sine Filio vel tunc fecit, vel unquam 
facit? Si ergo salubriter, non solum bonitatem, verum etiam severitatem 
Dei sancta Scriptura commendat, quoniam et amatur Deus utiliter et time- 
tur; unde Apostolus eodem loco utrumque commemorat dicens: Videns 
ergo bonitatem et severitatem Dei (Rom 11,22), quid est quod iste insanus 
et praeceps, cum christianum esse se iactet, hoc reprehendit in Deo Pro- 
phetarum, quod in Deo invenit Apostolorum; quoniam idem Deus est et 
illorum, et istorum? 

28. Quod autem de illo commemoravi, quern pigrum servum misit in 
tenebras exteriores (cf. Mt 25,30) severitas Dei, ubi nec futurorum improvi- 

34 Contra Faustum man., 22,14; Confess., 5,10; De natura boni, 7; De Genesi c. Ma- 
nich., 2,42; De Genesi ad litt., 11,4. 
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ro; ni impotente, porque no le oriento para quo trabajase bien, 
sino que lo corrigio; ni emulo y malicioso, porque, habiendolo 
separado de la luz, lo mando a Las tinieblas. El leclor fiel debe 
advertir que todo esto se dice de los castigos de los hombres que, 
segun se lee en los libros profeticos, fueron aplicados a los peca- 
dores. 

Lo mismo se dice tambien del diluvio. En efecto, el Seftor Jesus 
anuncio previamente que en su advenimiento sucedera algo seme- 
jante, cuando dice: Asi como en los dias de Noe comtan, bebian, 
plantaban, edijicaban, tomaban espososy esposas. Vino el diluvio 
y los perdio a todos. Asi sera tambien la venida del Hijo del horn- 
bre. Igual lo de la dureza de corazon del faraon. Los escritos del 
Nuevo Testamento afirman tambien de algunos: Dios los entrego a 
sus propositos reprobos para que hagan las cosas que no convie- 
nen. Lo mismo del espfritu mendaz, que Dios, usando bien aun de 
los malos, envio con rectfsimo juicio para enganar a un rey impio, 
como el profeta Miqueas afirma que le fue mostrado en vision 
profetica 35 . Y el apostol Pablo tampoco dudo en decir algo pareci- 
do, sabiendo que hablaba con toda verdad, cuando afirma: Dios les 
enviard un extraviopara que crean en la mentira, y sean juzga- 
dos todos los que no ban cretdo a la verdad, sino que consintieron 
en la iniquidad. Como sucedio de hecho por medio de Moises, a 


dus dicitur quia tali pecuniam suam credidit, nec impotens quia ut bene 
ageret non ipse rexit, ipse (56) correxit, nec aemulus ac malitiosus quod a 
luce separatum in tenebras misit: hoc de omnibus poenis hominum, quae 
leguntur in propheticis Libris inflictae fuisse peccantibus, debet fidelis lec¬ 
tor advertere. Hoc ergo etiam de diluvio. Neque enim Dominus Iesus non 
tale aliquid futurum in suo praenuntiavit adventu, quando ait: Sicut in die- 
bus Noe mcmducabant, bibebant, novellabant, aedificabant, nubebant, 
uxores ducebant; venit diluvium et perdidit omnes: sic erit et adventus 
Filii hominis (Lc 17,26-27). Hoc et de obduratione cordis Pharaonis (cf. Ex 
7,13). Neque enim Novi Testamenti litterae non dicunt de quibusdam: Tra- 
didit illos Deus in reprobam mentem, ut faciant quae non conveniunt 
(Rom 1,28). Hoc de spiritu mendaci, quern Deus, qui bene utitur etiam 
malis, iustissimo iudicio ad impium regem decipiendum misit, sicut Mi- 
chaeas propheta sibi in visione prophetica demonstratum esse testatur (cf. 
3 Reg 22,19-23). Neque enim dubitavit tale aliquid dicere apostolus Paulus, 
cum se sciret verissime dicere, ubi ait: Mittet illis Deus operationem erro- 
ris, ut credant mendacio, et iudicentur omnes qui non crediderunt veri- 
tati, sed consenserunt iniquitati [618] (2 Thess 2,10-11). Hoc de facto per 
Moysen, cui Deus dixit: Accipe omnes ducespopuli, et victima illos Domi- 

35 De diversis quaest., 53 , 2 ; Quaest. ad Simpl., 2 , 6 ; In Psai, 77 , 28 ; Contra lulianum, 
5 , 3 , 13 ; 5 , 4 , 14 ; Contra lulianum opus imp., 4 , 34 . 
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quien Dios dijo: Toma a todos los jefes del pueblo y sacriftcalos al 
Senor mirando al sol, es decir, publicamente, a la luz del dfa. O, 
si se quiere, como Moises vengo el fdolo fabricado de manera que 
ninguno perdonara a su projimo, matando con la espada a los im- 
pfos. Lo dijo igualmente el Senor Jesus: Ya los que no ban querido 
que reine sobre ellos, traedlosy degolladlos en mipresencia. Don- 
de en realidad, porque significa la muerte de las almas, los fieles 
deben tener mas horror y miedo a esta que a la muerte de los 
cuerpos. Por eso el mismo Senor dice: No temais a los que matan 
el cuerpo pero no pueden matar el alma, sino temed mas bien a 
quien puede condenar al infierno al alma y al cuerpo. 


CAPITULO XXIX 
La misericordia de Dios 

29. Si alguno con alma fiel, como conviene, estuviese pensan- 
do en esa clase de muerte que envfa las almas al infierno, juzgara 
como sin importancia cualquier carniceria y aun los rios de sangre 
de los cuerpos mortales, como quiera que cualquier dfa han de 
morir. Al exagerar ese tales matanzas y describirlas con vanidad 
retorica, para blasfemar de Dios que flagelaba con tales muertes a 
aquellos a quienes habia sido util este terror, trata de infundir 
horror a los sentidos mortales. jY asi piensa que hace algo, dando 
coces contra el aguijon 36 , para que al acusar a la providencia de 

no contra solem (Num 24,4), hoc est, in manifesto per diem. Vel quod 
factum idolum Moyses ita vindicavit, ut nec proximo suo quisque parceret, 
ferro perimens impios (cf. Ex 32,25-28). Neque enim et Dominus Iesus 
non dixit: Eos autem qui noluerunt me regnare sibi, adducite, et interfici- 
te coram me (Lc 19,27). Ubi profecto, quia mortem significat animarum, 
magis est utique ilia fidelibus horrenda et metuenda quam corporum. 
Unde idem Dominus dicit: Nolite timere eos qui occidunt corpus, animam 
autem non possunt occidere; sedpotius eum timete, qui potest animam et 
corpusperdere in gehennam (Mt 10,28). 

29. Huius generis mortes, per quas animae mittuntur in (57) gehennam, 
si quis fideli mente, ut dignum est, cogitaverit, valde viliter aestimabit 
quamlibet ingentissimam stragem et sanguinis fluvios mortalium corpo¬ 
rum, quomodocumque quandocumque moriturorum. Quas caedes iste 
exaggerans, et scholastica vanitate describens, ad blasphemandum Deum, 
qui talibus mortibus eos quibus huiusmodi terror utilis fuerat, flagellabat, 
horrorem incutit mortalibus sensibus, et aliquid se agere putat, calces ad- 

36 


Terencio, Phormio, 77. 
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Dios por la muerte de la carne sea el arrojado al infierno por la 
muerte del corazon! 

lQu€ hombre, de cualquier sexo, no prefiere ser degollado, 
aun de aquel modo corao el sacerdote Finees degollo a los forni- 
carios en el misnio abrazo de su nefanda voluptuosidad, constitu- 
yendo un ejemplo terrible de venganza contra las lujurias execran- 
das, por lo que agrado a Dios sobremanera? iQuien, repito, no va 
a preferir una muerte parecida, y aun ser quemado con el peor de 
los fuegos, incluso ser despedazado por los mordiscos de las lie- 
ras, antes que ser echado al infierno de un fuego eterno? iPor que 
entonces el Dios de los cristianos castiga con tales muertes a los 
pecadores, de modo que, despues de la muerte transitoria del 
cuerpo, venga el suplicio eterno en el infierno, sino porque es 

unico el Dios de uno y otro Testamento? 

En realidad podrian decir los judfos contra tamana impiedad, 
aun cuando exagere tanto cuanto quiera las guerras, matanzas, en- 
tierros, sangre, que ellos tienen un Dios sin punto de comparacion 
mas misericordioso que nuestro Dios, a saber: que castiga inmen- 
samente mas compasivo con las muertes transitorias de los cuer- 
pos que con las llamas perpetuas de los infiernos. 


CAPITULO XXX 
La justicia de Dios 

30. Y «por eso precisamente le parece a ese que el Dios de la 
ley y los profetas», que es el Dios unico y verdadero, «debe ser 

versus stimulum iaciendo: ut cum de morte carnis accusat Dei providen- 
tiam, morte cordis mittatur in gehennam. Quis autem utriuslibet sexus 
homo non mallet gladio trucidari, etiam illo modo quo trucidavit sacerdos 
I’hinees fornicarios, in ipso complexu nefariae voluptatis (cf. Num 25,8), 
lerribile constituens adversus exsecrandas libidines ultionis exemplum, 
propter quod Deo maxime placuit: quis, inquam, non mallet tali genere 
mortis interfici, quis non postremo igne consumi, vel ferinis morsibus per 
ipsa pudenda laniari, quam mini in gehennam ignis aeterni? (cf. Mt 25,41). 
Cur igitur Deus Christianorum peccantes talibus mortibus puniat, ut post 
corporis interitum transitorium, sequatur in gehenna sine fine supplicium, 
nisi quia Testamenti utriusque unus est Deus? Nam possent Iudaei dicere 
adversus huius impietatem, quantumlibet exaggeret bella, caedes, vulnera, 
funera, sanguinem, longe incomparabiliter Deo nostro Deum se habere 
mitiorem, longe scilicet mitius punientem transitoriis mortibus corporum, 
quam flammis perpetuis gehennarum. 

30. At enim propterea videtur huic Deus Legis et Prophetarum, qui 


S.A%. .iff 


24 
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acusado de crueldad, porque inflige la pena de muerte corporal 
por causas levfsimas o, mejor dicho, por motivos que deberfan 
sonrojar». Por ejemplo: que David hubiese hecho el censo del pue¬ 
blo; que los ninos, como dice ese, «hijos del sacerdote Hell, hubie- 
sen probado algo de las ollas y marmitas preparadas para Dios». En 
ese asunto yo no voy a disputar cuan grande y pernicioso vicio de 
arrogancia se enroscaba ocultamente en tan santo varon para que- 
rer censar al pueblo de Dios. Solo pongo de manifiesto que fue 
castigado con muertes no eternas, que habfan de llegar muy pron¬ 
to por su condicion humana, y pasar velozmente, a aquellos hom- 
bres de cuya multitud estaba orgulloso. 

Tampoco afirmo que los hijos de Helf no fuesen ninos, como 
dice el, sin saber lo que dice, sino de una edad en la que podrfan 
y deberfan ser castigados con toda justicia por su atrevimiento sa- 
crflego de preferirse a si mismos en los sacrificios al Senor Dios. 
Que Dios vengo esa negligencia hasta con una guerra, velando no 
por si, sino por el pueblo a quien hubiese beneficiado la religion 
y la piedad, pudiendo los vencedores aumentar el temor de Dios 
por las muertes de aquellos que, aun cuando hubiesen llegado a 
viejos, tendrfan que morir despues de no mucho tiempo. 

De hecho, tambien leemos que otros han muerto con las muer¬ 
tes de los cuerpos y no por sus pecados, sino por los pecados 
ajenos. jCuanto mas doloroso es el castigo de los vivos que el de 
los que mueren por la disolucion de su carne! En cuanto a las 


unus et verus est Deus, crimine crudelitatis arguendus, quia propter levissi- 
mas causas vel etiam erubescendas, poenam mortis vel corporalis inflixit; 
quod David populum numerasset (cf. 2 Reg 24); quod infantes, sicut iste 
dicit, filii Heli sacerdotis, de ollis vel cacabis Deo (58) praeparatis aliquid 
degustassent (cf. 1 Reg 2-4). Qua in re non disputo quantum et quam 
perniciosum elationis vitium tarn sancto viro, ut vellet Dei populum nume¬ 
rate, subrepserit, eorumque mortibus non aeternis, sed iam iamque huma¬ 
na condicione venturis, et celeriter transituris, [619] fuerit flagellatus, quo¬ 
rum fuerat multitudine inflatus. Nec disco filios Heli non fuisse infantes, 
ut iste loquitur, nesciens quid loquatur; sed eius aetatis, qua possent et 
deberent, pro sacrilego ausu quo se Domino Deo in sacrificiis praeferebant, 
digna coercitione cohiberi: quod neglectum Deus, non sibi consulens, sed 
populo cui religio pietasque profuisset, bello etiam vindicavit, ubi Dei 
timorem potuerunt augere victuri, per eorum mortes, qui fuerant, etsi se- 
nescerent, post non longa temporum spatia morituri. Mortibus quippe cor- 
porum legimus alios etiam mortuos, propter non sua, sed aliena peccata 
(cf. 1 Reg 2-4), ubi magis est in dolore cordis plaga viventium, quam in 
resolutione carnis poena morientium; ubi animae de corporibus exeuntes, 
habent causas suas vel bonas vel malas, non propterea gravatae, quia exutae: 
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almas que salen de los cuerpos, tienen su destino, o bueno o malo, 
sin que sean agravadas por el genero de muerte que sea, ya que 
estan despojadas del cuerpo. Y en cuanto a la muerte de las almas, 
nadie paga uno por otro. 

Insisto en esto: ;cuan grave cree ese que fue aquel pecado, 
cuando en el banquete nupcial se hallo al hombre que no tenia el 
vestido de boda! 37 Creo yo, si lo medimos con la apreciacion hu- 
mana, que le debio bastar un poquitin para enrojecer, y a lo sumo 
que la indignacion del anfitrion se alargarfa a obligarle a cambiar 
de vestido. Y, sin embargo, le dijo: Atadlo de pies y manosy arro- 
jadlo a las tinieblas exteriores; alU sera el llanto y rechinar de 
dientes. Pero replicara: quiere decirse que no es pequena la culpa 
el no haber tenido el vestido nupcial, porque esa cosas pequehas 
son senales de cosas grandes. Del mismo modo que los sacrificios 
visibles 38 , siendo pequenos en las cosas terrenas, son signo de 
cosas grandes 39 y de las divinas, en las que los hijos del sacerdote 
se preferfan a si mismos al mismo Dios, cuyo honor es atendido 
en los sacrificios. 

En cambio, el comensal aquel no se prefirio al esposo, sino 
solamente que no se encontro de acuerdo porque no tenia la tuni¬ 
ca nupcial. 

Sin embargo, si advierte ese que diferencia hay entre las mis- 
mas penas con que uno y otro es castigado, entienda como esta 


animarum vero morte alius pro alio plectitur nemo. Sed hoc dico, quantum 
existimet iste fuisse peccatum, quod in convivio nuptiali inventus est homo 
vestem non habens nuptialem (cf. Mt 22,11): puto si humana consideratio- 
ne ista metiamur, huic aliquantulum sufficere debuit erubescere; et ut plu- 
rimum invitantis indignatio protenderetur, vestem mutare compelli; et ta- 
men dictum est: Ligate illi manus et pedes, et proicite eum in tenebras 
exteriores; ibi erit jletus et stridor dentitum (Mt 22,13). Sed dicet: Non 
levem culpam significat, vestem non habuisse nuptialem, quoniam ista par 
va magnarum signa sunt rerum. Sic ergo et sacrificia (59) visibilia, cum sint 
in terrenis rebus exigua, magnarum et a divinarum signa sunt rerum, in 
quibus filii sacerdotis se ipsi Deo, cuius honor in sacrificiis attenditur, 
praeferebant. Non autem ille conviva se praetulit sponso, sed tantum non 
congruit, quia nuptialem tunicam non habebat. Verumtamen inter ipsas 
poenas, quibus utrumque vindicatum est, ille quid distet advertit, quamque 

37 Riumbaldus Leodibnsis Itineraria, 3. 9-H. 

3S De civitate Dei, 10,6. 

39 La edition de Froben/Erasmus (1528), Bd.6, trae «quoniam» (en vez de «et»), tradu- 
ciendo «son signos de cosas grandes porque son divinas*. 
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ultima pena supera incomparablemente a aquella, puesto que an- 

tepone las cosas espirituales y sempiternas a las corporales y tem- 
porales. 


CAPITULO XXXI 
La identidad de Dios en los dos Testamentos 

31- Y ique necesidad hay de querer endilgar un sermon in- 
conveniente a los sentidos carnales sobre las significaciones mfsti- 
cas de los sacrificios y del vestido nupcial? 

jAtencion!, y hablemos de lo que esta mas claro: el Sefior, cuan- 
do compara el Evangelio con la ley antigua, al contestar que no es 
malo lo que los hombres habfan aprendido antes (en la ley anti¬ 
gua), sino que es mas perfecto lo que El mismo ensenaba, dice: 
Habeis oido que se dijo a los antiguos: no mataras, y el que mata- 
re sera reo de juicio. Pero yo os digo: el que estuviere renido con 
su hermano sera reo de juicio, y el que le dijere.■ jraca!, sera reo 
del consejo, y el que le llame jfatuo!, sera reo delfuego del infier- 
no. iQ ue cosa tan pequena entre los pecados como llamar a un 
hermano jfatuo!? Y «;que cosa mas grande entre los castigos que el 
fuego del infierno? Si ese hubiese encontrado en la ley y los profe- 
tas que, por mandato divino, se hubiese mandado apedrear a al- 
guien por haber llamado a su hermano jfatuo!, ,;de cuanta crueldad 
acusaria a Dios? Y iquien no hubiese preferido, no digo ser ape- 
dreado, sino, viviendo y sintiendolo, ser despedazado y consumi- 

incomparabi liter ista illam vincat intellegit, qui corporalibus et temporali- 
bus spiritualia et sempiterna praeponit. 

31. \erum quid opus est de mysticis significationibus sacrificiorum ves- 
tisque nuptialis inconvenientem carnalibus sensibus velle inculcare sermo- 
nem? Ecce quod est manifestius proferamus: Evangelium Legi veteri com 
parans Dominus, et non illud malum quod homines ante didicerant, sed 
quod ipse docebat, perfectius esse contestans: Audistis, inquit, quia dic¬ 
tum est antiquis: Non occides; qui autem Occident, reus erit iudicio. Ego 
autem dico vobis: Qmcumque iratusfuerit fratri suo, reus erit iudicio; qui 
autem dixerit: Racha, reus erit concilio; qui autem dixerit- Fatue reus 
eritgehennae ignis (Mt 5,21-22). Quid tarn parvum in peccatis, quam fratri 
dicere, Fatue? Quid tarn magnum in suppliciis, quam gehenna ignis? Si in 
Lege vel Prophetis iste invenisset aliquem, quoniam dixisset fratri suo: 
Fatue, lapidari iussum fuisse divinitus, quantae Deum crudelitatis argueret? 
Quis non autem, non dico lapidari, sed per [620] singulos artus, immo per 
singula corporis frusta, paulatim atque minutatim, vivens et sentiens dila- 
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do miembro a miembro y trozo a trozo del cuerpo, poco a poco y 
por menudo, a ser esclavizado con el fuego del infierno? 

Sera absurdo que alguien llame al Dios del Evangelio mas cruel 
que al Dios de la ley, entendiendo que es uno y el mismo el Dios 
de ambos Testamentos, porque en la ley atemoriza con castigos 
corporales y en el Evangelio con penas espirituales. Y tanto alii 
como aqui es fiel, pero en ningun sitio cruel. 


CAPITULO XXXII 

RELACION ENTRE CULPA Y PENA 


32. (Y que? Si encontrara una lengua enemiga de Cristo y 
blasfema de El, tal cual es la de ese, condenable por su charlatane- 
ria impia, ,;no serfa atormentado mas acerba y amargamente que lo 
que a ese asf le indigna: que por las viandas pregustadas del sacrifi- 
cio es impuesta una pena carnal y temporal como un sacrilegio, 
cuando el Senor amenaza que vendra y dira a las gentes puestas a 
su izquierda: Id al fuego eterno , que ha sido preparado para el 
diablo y sus dngeles? ^Buscas la causa de tan gran suplicio? Escu- 
cha: Tuve hambre y no me disteis de comer. Ved como por el 
alimento temporal no robado, sino no dado, conmina el suplicio 
eterno y horrendo. Y con toda justicia, si atiendes a la verdad. 

En realidad, es insignificante lo que se da en limosnas; pero 
cuando se da piadosamente se adquiere por ello un merito eterno. 
Y ademas, porque es poco lo que se da, no lo pregona la gran 


niari consumique maluisset, quam gehennae ignibus mancipari? Absit ta- 
men ut crudeliorem quisquam dicat Evangelii Deum quam Legis Deum, 
intellegens utriusque esse unum et eumdem Deum, in Lege terrentem 
carnalibus, in Evangelio spiritualibus poenis; et ibi et hie fidelem, nusquam 
crudelem. 

32. Quid illud? Nonne si a Christo linguam reperiret alienam in eum- 
que blasphemam, et qualis est huius, impia garrulitate damnabilem, acer- 
bius et amarius exagitaretur, quam quod iste de obsonio sacrificii praegus- 
tato, corporalem temporalemque poenam pro sacrilegio sic indignatur 
ingestam; ubi venturum se Dominus, et ad sinistram positis gentibus mina- 
tur esse dicturum: Ite in ignem aeternum, quiparatus est diabolo et ange- 
lis eius'f Huius tanti supplicii quaeris causam? Esurivi, inquit, et non dedis- 
tis mihi manducare (Mt 25,41-42). Ecce pro esca temporali, non ablata, 
sed non data, aeternum et horrendum supplicium comminatur. Et recte, si 
consulas veritatem. Perparvum est enim quod in eleemosynis datur; sed 
cum pie datur, aeternum inde meritum comparatur. Et ideo potius quia 
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impiedad. Por lo cual no es de extranar que a tanta esterilidad, 
como a la de los arboles infructuosos, le este preparado el suplicio 
del fuego eterno. Efectivamente, si consultas a un hombre para 
que te responda de si mismo: todo hombre es mentiroso , el quita 
importancia a la culpa y exagera la pena, porque aquella no la ve 
por su espfritu carnal y a esta la aborrece con su came mortal. 

Asf es ese con las penas corporales de todos los hombres, que 
son castigados o corregidos en el Antiguo Testamento, mucho mas 
leves que las que se leen en el Evangelio. Porque ^que diluvio 
puede ser comparado con los fuegos eternos?, £que matanzas, heri- 
das, muertes corporales con los tormentos eternos? Y <;ese demen- 
te hincha con todo el estrepito de sus dos carrillos 40 los veinti- 
cuatro mil cafdos, como si no muriesen cada dfa innumerables 
millares en el orbe entero? Y eso que la muerte del cuerpo es 
transitoria. En cambio, <;quien puede calcular cuantos millares de 
todos los pueblos estaran a la izquierda condenados a los fuegos 
eternos? 


CAPITULO XXXIII 

El temor del castigo 

33. iQue vaya y grite a boca llena y con los ojos cerrados, 
como si «Dios hubiese confesado su crueldad, porque dice por el 
profeta»: Afilare como un rayo mi espada, embriagare mis saetas 

parvum est quod datur, magna impietate non datur. Unde non mirum est 
quod tantae sterilitati velut infructuosarum arborum, ignis aeterni suppli- 
cium praeparatur. Si autem consulas hominem, ut de suo respondeat 
tibi, omnis homo mendax (cf. Ps 113,11), contemnit culpam, exaggerat 
poenam: illam quippe non videt mente carnali, hanc exhorret carne morta- 
li. Talis est iste in omnium hominum, qui puniuntur vel corripiuntur in 
Vetere Testamento, longe mitioribus quam leguntur in Evangelio, corpora- 
libus poenis. Quod enim diluvium comparari acternis ignibus potest? Quae 
caedes, quae vulnera, quae corporum mortes cruciatibus sempiternis? Viginti 
quattuor millia (cf. Num 25,9) cadentium, tanto buccarum strepitu inflat 
insanus, quasi non innumerabilia millia quotidie moriantur toto orbe terra- 
rum? Sed transitoria ista corporis mors est: quis vero aestimare possit, quot 

millia stabunt ad sinistram ex omnibus gentibus, quae sempiternis damnan- 
da sunt ignibus? (cf. Mt 25,41). 

33. Eat iste et clamet ore aperto et oculis clausis, quasi confessus sit 
Deus suam crudelitatem, quia dicit per (61) prophetam: Exacuam sicut 

4 Hokatiun, Saturae, 1,1,20; Hieronymus, Adv. libros Rufitii, 3,39; ibid., Epist 36 14 
40,2. ' ’ 
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de sangre, y mi espada devorara Ins carnes con la sangre de los 
heridos! De que palabras acusa «a Dios, que, por asi decirlo, esta 
siempre hambriento de sangre humana», como si hubiese dicho: 
Me embriagare de sangre, o me comere las carnes con la sangre 
de los heridos. Pero que ese vano e insensato se horrorice de la 
amenaza util de Dios, cuan grande como se quiere y, por asi' decir¬ 
lo, insaciable de crimenes, y que, segun dice, «se gloria unicamen- 
te de los males por sola la crueldad», ique o cuanto vale todo eso 
en comparacion con las palabras del que dice: Apartaos de mt, 
malditos, alfuego eterno, que fue preparado para el diablo y sus 
angeles? Alii las flechas no se embriagaran siempre de sangre; en 
cambio, las llamas nunca se hartaran con todos los miembros de 
las victimas; tampoco la espada devorara las carnes, privando del 
sentido doloroso a los muertos mas rapidamente que agudizando- 
selo a los heridos, sino que nadie se ve libre de los tormentos, ni 
tan siquiera muriendo, para que ni en el mismo que muere muera 

a la vez la misma pena. 

Por que ese no dice aqui: <es que no confesaremos que Dios 
debe ser venerado, o mas bien maldecido y evitado? ,;Quiza teme 
decir esto de Cristo para poder escapar del suplicio de aquel fuego 
eterno adonde ordena enviar a los impios? Pero <dgnora el misera¬ 
ble que, al decir eso del Dios de los profetas, lo dice de si mismo, 
cuya severidad tan tremenda teme ofender en el Evangelio? 


fulgur gladium meum, inebriabo sagittas meas sanguine, et gladtus mens 
manducabit carnes de sanguine vulneratorum (Deut 32,41-42). De qui- 
bus verbis sic iste accusat Deum, velut semper humanum sanguinem esu- 
rientem, quasi dixerit: Inebriabo me sanguine; aut: Manducabo carnes de 
sanguine vulneratorum. Sed quantumlibet hanc utilem Dei comminatio- 
nem tanquam facinoris avidam, et, ut dicit: «in sola crudelitate malis tan- 
tummodo gloriantem», vanus et vesanus exhorreat; quid aut quantum valet, 
verbis comparata dicentis: Discedite a me, matedicti, in ignem aetet\(i 21] 
num, quiparatus est diabolo et angelis eius? (Mt 25,41). Ibi non sanguine 
inebriabuntur sagittae, sed non satiabuntur membris omnibus flammae, nec 
carnes gladius manducabit, sensum doloris citius auferens mortuis, quam 
inferens vulneratis; sed nemo cruciatibus saltern moriendo subtrahitur, ne 
in moriente simul etiam ipsa poena moriatur. Cur non hie dicit: «Colen- 
dumne istum an potius exsecrandum fugiendumque esse dicemus?» An 
timet de Christo ista dicere, ne ipsius ignis aeterni supplicium non evadat, 
quo ille impios praeparat mittere; et ignorat miser haec dicendo de Deo 
Prophetarum, de ipso se dicere, cuius tarn tremendam severitatem in Evan¬ 
gelio formidat offendere? 



CAPITULO XXXIV 
El tesoro del amor en LOS dos Testamentos 


17 34. Censura tambien que «Dios dice que los casdgos de 
1 os impfos estan significados por la hiel de la vid y la amargura del 
racimo, el furor de dragones y de serpientes reunidos en su pre¬ 
sence y designados entre sus tesoros, para irlos aplicando en su 
momento, en cuanto hubiese resbalado su pie (de los impfos)». 
Ignora ese que aquf se llama tesoros a las disposiciones ocultas de 
Dios, que dispone dar a cada uno segun sus obras. Por eso, el 
Apostol dice: Tu, en cambio, segun la dureza de tu corazon y tu 
corazon impenitente, atesoras para ti la ira en el dia de la ira y 
la revelacion del justo juicio de Dios, que dard a cada uno segun 
sus obras. .Ante quien atesora para si la ira el corazon impenitente 
sino ante Aquel que ha de juzgar a los vivos y a los muertos? Puesto 
que los libros del Antiguo Testamento conocen tambien el tesoro 
del amor del que esta escrito all! que descanse en la boca del 
sabio. Y en los Proverbios se lee: que Dios atesora la salvacion 
para los que lo aman. El profeta Isaias dice tambien: Entre los 
tesoros nuestra salvacion. Alii la sabiduria y la disciplina y la 
piedad para el Senor. Esos son los tesoros de la justicia. 

Pero los fanfarrones y sofistas de la mente, que contradicen a 
las sagradas Letras que no quieren entender, entresacan de ellas 
los pasajes asperos que allf se leen para encarecer la severidad de 


' Re P re hendit etiam, quod poenas impiorum significatas per 
uvam fellis et botrum amaritudinis, et furorem draconum atque aspidum 
co ectas elicit esse Deus apud se, et signatas in thesauris suis, reddendas 
in tempore, cum lapsus fuerit pes eorum (cf. Deut 32,32-35), ignorans 
thesauros hie appellatas occultas dispositiones Dei, qui disponit reddere 
unicuique secundum opera eius. Unde Apostolus dicit: Tu autem secun¬ 
dum duntiam cordis tui et cor impaenitens, thesaurizas tibi iram in die 
irae et revelationis iusti iudicii Dei, qui reddet unicuique secundum ope¬ 
ra eius (Rom 2,5-6). Apud quern enim sibi thesaurizat iram cor impaeni¬ 
tens, nisi apud eum qui vivos est iudicaturus et mortuos? (cf. 2 Tim 4 1) 
Neque enim nesciunt etiam illi veteres Libri (62) thesaurum desiderabi- 
lem, de quo ibi scriptum est quod requiescat in ore sapientis (cf. Prov 
21,20; sec. 70). Et in Proverbiis legitur, quia Deus thesaurizat diligentibus 
se salutem (ib., 8,21); et Isaias propheta dicit: In thesauris salus nostra.■ ibi 
sapwntia et disciplina et pietas ad Dominum. Hi sunt thesauri iustitiae 
t s 33,6). Sed vaniloqui et mentis seductores adversantes Litteris sacris 
quas intellegere nolunt, eligunt ex eis aspera quae ibi leguntur ad commen- 
dandam severitatem Dei; et de Litteris evangelicis atque apostolicis lenia 
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Dios, y de los Libros evangelicos y apostolicos los pasajes suaves 
que en ellos se leen para resaltar la bondad de Dios. Luego, ante 
los hombres inexpertos, infunden horror al Dios del Antiguo Tes- 
tamento e intentan despertar amor al Dios del Nuevo. jComo si 
fuese diffcil que uno cualquiera, pero a la vez blasfemo e impfo, 
se pudiese oponer al Nuevo Testamento del mismo modo que ese 
se opone al Antiguo, tomando del Antiguo aquellos pasajes donde 
se encarece la bondad de Dios y, por el contrario, del Nuevo aque¬ 
llos donde se resalta la severidad de Dios! Y entonces, que grite 
envidioso y venenoso: jMirad el Dios que hay que adorar!, miseri- 
cordioso y compasivo; paciente y de mucha misericordia; que no 
se irritara hasta el final ni se indignara eternamente; que no nos 
ha tratado segun nuestrospecados ni nos ha pagado segun nues- 
tras iniquidades, sino que cuanto dista el Oriente del Occidente, 
aun mas ha alejado de nosotros nuestros pecados. El cual, como 
un padre compadece a sus hijos, asi compadece a los que le te- 
men. 

El dice: no quiero la muerte delpecador, sino que se convierta 
y viva. No hay que adorar al Dios aquel que, so pretexto de casti- 
gar la avaricia, mando arrojar con las manos y los pies atados a las 
tinieblas exteriores, donde hubiese llanto y rechinar de dientes, 
hasta al pobre siervo que no solo no perdio el talento que habfa 
recibido, sino que simplemente no consiguio otro tanto. Tampoco 
al que arroja de su banquete al hombre que no tenia el vestido 


quae ibi leguntur ad commendandam bonitatem Dei, et apud homines im- 
peritos hinc ingerunt horrorem, inde quaerunt favorem: quasi difficile sit ut 
quisquam similiter blasphemus atque impius eo modo adversetur Novo 
Testamento, quo iste Veteri, carpens de Vetere quibus ibi commendatur 
Dei bonitas, et e contrario de Novo quibus ibi commendatur Dei severitas; 
et clamet invidiosus atque venenosus: Ecce qui Deus colendus est, miseri- 
cors et miserator, longanimis et multae misericordiae; qui non in finem 
irascetur, neque in aeternum indignabitur; qui non secundum peccata 
nostra fecit nobis, neque secundum iniquitates nostras retribuit nobis; sed 
quantum distat oriens ab occidente, longe fecit a nobis peccata nostra; 
qui sicut miseraturpaterfilios, sic miseratur timentes se (Ps 102,8-13); qui 
dicit: Nolo mortem peccatoris, quantum ut revertatur et vivat (Ez 18,23; 
33,11). Non ille [622] qui propter lucrorum avaritiam, etiam eum servum 
qui non perdidit talentum quod acceperat, tantum quia non amplius acqui- 
sivit, ligatis manibus et pedibus proiici iussit in tenebras exteriores, ubi 
esset ei fletus et stridor dentium (cf. Mt 25,14-30); et qui hominem non 
habentem vestem nuptialem de convivio suo tollit, et similiter alligatum 
simili supplicio punit (cf. ib., 22,11-13); et qui venientibus ad se, et pulsan- 
tibus, et dicentibus: Domine, (63) aperi nobis, responded Non vos novi 
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nupcial y, atado de modo semejante, le castiga con parecido supli- 
cio. Ni al que responde: No os conozco, a las que venfan a El y le 
gritaban: Senor, abrenos, solamente porque no llevaron consigo el 
aceite que debfan ir echando a sus lamparas. Ni al que por una sola 
palabra injuriosa manda al infierno. Tampoco al que, por no haber 
dado un alimento temporal, condena con el fuego eterno. Estos y 
otros pasajes semejantes, si los reune con mente insana algun sa- 
crilego, de alii (Antiguo Testamento) los suaves, de aquf (Nuevo 
Testamento) los asperos; e intenta de ese modo apartar de Cristo 
como inhumano y cruel a los hombres ignorantes de ambos Testa- 
mentos para convertirlos al Dios de los profetas, que es misericor- 
dioso y compasivo, ino aparecera como impuro e impfo, incluso a 
este mismo que hace con el Antiguo Testamento eso que podrfa 
hacer con el Nuevo cualquier hombre igualmente sacrflego? En 
cambio, quien da a Dios el culto debido, ciertamente que halla 
que es unico el Dios de los dos Testamentos, y ama la bondad del 
mismo y unico Dios en ambos, y en uno y en otro teme tambien 
una justa severidad: en aquel, entendiendo al Cristo prometido; en 
este, aceptando al Cristo enviado. 


CA P IT U £ O XXX V 

Dios, unico y verdadero Creador de los bienes temporales 

Y ETERNOS 

p 

35. iAcaso no ha lefdo ya antes en los Libros antiguos que no 
hay que devolver mal por mal, cuando se manda que, si alguno 

(cf. ib., 25,11-12), tantum quia oleum secum, quod infunderent suis lampa- 
dibus, non tulerunt (cf. Mt 25,3); et qui propter unum contumeliosum 
verbum mittit in gehennam (cf. ib., 5,22); et qui pro temporali cibo non 
accepto, igne damnat asterno (cf. 25,41-42). Haec atque huiusmondi si quis 
vesana mente sacrilegus, inde lenia, hinc aspera colligat; ac sic homines 
utrarumque Litterarum imperitos a Christo tamquam saevo et crudeli cone- 
tur avertere, et ad Deum Prophetarum misericordem mitemque convertere; 
nonne et huic ipsi qui hoc facit Veteri Testamento, quod ab homine simili¬ 
ter sacrilego posset fieri Novo, impurus atque impius apparebit? Qui autem 
recte colit Deum, et profecto utriusque Testamenti invenit unum Deum, et 
eiusdem unius Dei in utroque diligit bonitatem, in utroque metuit severita- 
tem: in illo intellegens promissum Christum, in isto accipiens redditum 
Christum. 

35. Nonne prius in illis veteribus Libris lectum est, non reddendum 
malum pro malo, ubi praecipitur ut si iumentum inimici sui errare quisque 
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encontrase perdido el jumento de su enemigo, lo haga volver a su 
dueno, y si estuviese cafdo en el camino, que no pase de largo, 
sino que lo levante con la carga? <;Acaso no esta escrito anterior- 
mente lo mismo que el Apostol trae aquf: Si tu enemigo tiene 
hambre, dale de comer; si tiene sed, dale de beber? <;No leemos 
que lo primero que todo hombre de Dios dice a su Dios es lo que 
ciertamente sabe que le agrada: Senor, Dios mto, si bice eso, si bay 
iniquidad en mis manos, si be devuelto el mal a los que me lo 
hactan? <;No describe antes allf el profeta Jeremfas la paciencia del 
santo, que ofrece la mejilla al que lo hiere? iNo esta mandado alii, 
desde el Antiguo por medio de otro profeta, que cada cual no 
recuerde la malicia de su hermano? que viene que ese blasfemo 
recoja todo esto como contrario al Antiguo Testamento desde el 
Nuevo, bien sea porque de hecho ignora los dos Testamentos, 
bien sea porque disimula conocerlos para engafiar a los inex- 
pertos? 

A cualquiera que se le pregunte: si el que manda al fuego eter- 
no por el alimento no dado no da mal por mal, se turbara de cierto, 
y advertira que es incomparablemente mas benigno quitarle a un 
hombre el ojo por el ojo, el diente por el diente, en lo cual la 
medida de la venganza no excede el limite de la injuria, que exigir 
una severidad tan grande por un acto de humanidad no realizado, 
cuancio aquf la culpa es transitoria y la pena, en cambio, no tiene 
fin. Asf aprendera, si no es obstinado, que en ambos Testamentos 
del unico Dios, tanto debe ser amada la bondad como temida la 


invenerit, revocet domino eius; et si cecidisse in via, non pertranseat, sed 
level cum illo (cf. Ex 23,4-5)? Nonne ibi prius scriptum est, quod Apostolus 
ponit: Si esurit inimicus tuns, ciba ilium; si sitit, potum da ill it (Prov 25,21; 
Rom 12,20). Nonne ibi prius homo Dei Deo suo, quod ei utique scit place- 
re, dicit: Domine Deus mens, si feci istud, si est iniquitas in manibus meis, 
si reddidi retribuentibus mihi mala? (Ps 7,4-5). Nonne ibi prius Ieremias 


propheta describit sancti patientiam, praebentis percutienti se maxillam? 
(cf. Lam 3,30). Nonne ibi prius per alium prophetam praecipitur, ut mali- 
tiam unusquisque fratris sui non reminiscatur? (cf. Lev 19,18). Quid est 
ergo quod iste blasphemus haec tanquam contraria Veteri Testamento de 
Novo colligit, aut utrasque Litteras nesciens, aut ut decipiat imperitos, se 
scire dissimulans? A quo tamen si quaeratur, utrum non (64) reddat malum 
pro malo, qui pro cibo non accepto in ignem mittit aeternum (cf. Mt 25,41- 
42); profecto turbabitur, et admonebitur incomparabiliter esse mitius ocu- 
lum pro oculo, dentem pro dente homini auferre (cf. Ex 21,24), ubi men- 
sura vindictae modum non transit iniuriae, quam propter non exhibitam 
humanitatem, tantam rependere severitatem, ubi transitoria est culpa, et 
finem non habet poena: atque ita discet, si pervicax non est, in utroque Dei 
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severidad 41 . Porque aunque en el Antiguo Testamento la Jerusalen 
temporal de a luz siervos por la promesa de los bienes y la amena- 
za de los males temporales, en el Nuevo, en cambio, la Jerusalen 
eterna da a luz hijos libres, donde la fe alcanza la caridad, por la 
cual la ley pueda ser cumplida no tanto por temor de la pena como 
por amor de la justicia. 

Sin embargo, en aquel tiempo, bajo la ley hubo tambien justos 
espirituales a quienes no mataba la letra con sus preceptos, sino 
que mas bien vivificaba el espfritu con la gracia adyuvante 42 . 

Por tanto, como la fe en el Cristo futuro habitaba ya ciertamen- 
te en los profetas, que anunciaban de antemano que Cristo iba a 
venir, tambien ahora hay muchos carnales que o hacen herejias al 
no entender las Escrituras, o se alimentan todavfa con leche como 
los ninos, o, permaneciendo dentro de la misma Catolica, se em- 
penan en ser como paja que se prepara para los fuegos eternos. Y 
como Dios es el unico y verdadero creador de los bienes, tanto 
temporales como eternos, con la misma propiedad es el mismo 
autor de los dos Testamentos, porque, como el Nuevo esta figura- 
do en el Antiguo, asf el Antiguo esta revelado en el Nuevo 43 . 

unius Testamento et amandam bonitatem et timendam severitatem. Quam- 
vis enim in Vetere Testamento propter temporalium bonorum promissio- 
nem malorumque comminationem, servos [623] pariat temporalis Jerusa¬ 
lem; in Novo autem, ubi fides impetrat caritatem, qua lex possit impleri 
non magis timore poenae quam dilectione iustitiae, liberos pariat aeterna 
Ierusalem (cf. Gal 5,22-31): tamen et illis temporibus fuerunt iusti spiritua- 
les, quos non occidebat littera iubens, sed vivificabat spiritus iuvans (cf. 2 
Cor 3,6). Unde et fides venturi Christi habitabat utique in Prophetis, ventu- 
rum praenuntiantibus Christum (cf. Hab 2,3; Hebr 10,37; Agg 2,8); et nunc 
sunt plurimi carnales, qui vel haereses faciunt non intellegendo Scripturas, 
vel in ipsa Catholica aut adhuc parvuli lacte nutriuntur, aut tanquam palea 
perseverans futuris ignibus praeparantur (cf. Mt 3,12; Lc 3,17). Sicut autem 
Deus unus et verus creator bonorum est et temporalium et aeternorum, ita 
idem ipse auctor est amborum Testamentorum; quia et Novum in Vetere 
est figuratum, et Vetus in Novo est revelatum. 


41 De civitate Dei, 13,21; 15,2; 17; 3,20,21. Cf. Epist., 237,2. 

42 De vera religione, 27,50; De civitate Dei, 19,24. 

43 Sermo 160,6. 



CAPITULO XXXVI 

JUSTICIA VINDICATIVA DEL PECADO 


36. La mansedumbre misericordiosa para perdonar, por la 
que se dijo que no solo siete veces, sino hasta setenta veces siete 
debfan ser perdonados los pecados al hermano, no sirve para que 
la iniquidad quede impune, o indolente y durmiendo la disciplina, 
la cual perjudica mucho mas que la venganza diligente y vigilante. 
Las Haves del reino de los cielos Cristo las entrego de hecho a su 
Iglesia, de modo que no solo dijese: Lo que desatareis en la tierra 
sera desatado tambien en los cielos, donde clarisimamente la Igle¬ 
sia hace el bien y no el mal por el mal, sino que tambien anade: Y 
lo que atareis en la tierra sera atado en el cielo, porque igual- 
mente es buena la justicia vindicativa del pecado. 

En efecto, aquello que dice: si tampoco escuchare a la Iglesia, 
tenlo para ti como un pagano y un publicano, es mucho mas 
grave que si fuese herido por la espada, si fuese consumido por 
las llamas, si fuese atrapado por las fieras. Pues tambien alii afia- 
dio: En verdad os digo: lo que hubiereis atado sobre la tierra, sera 
atado tambien en los cielos, para que se entendiese como es casti- 
gado mucho mas gravemente el que queda impune como un aban- 
donado. 

Que diga ese aqui, si le pete: ^Es asi como entendemos los 
mandamientos del Salvador que ordena: No devolvais a nadie mal 
por mal, sino que cuando alguno os hubiere herido en la mejilla, 
ofrecedle la otra; y Perdonad las injurias a vuestros hermanos? 


36. Ignoscendi autem miserieors mansuetudo, propter quam dictum 
est, non solum septies, verum etiam septuagies septies tram remittenda 
esse peccata, non ad hoc valet ut sit iniquitas impunita, aut torpens et 
dormiens disciplina, quod (65) potius obsit quam diligens vigilansque vin- 
dicta. Claves quippe regni caelorum sic dedit Christus Ecclesiae, ut non 
solum diceret: Quae solveritis super terram, erunt soluta et in caelis; ubi 
apertissime bonum, non malum pro malo reddit Ecclesia, verum et adiun- 
geret: Quae ligaveritis in terra, erunt ligata et in caelo (Mt 18,18); quia 
bona est et vindicandi iustitia. Illud enim quod ait: Si nec Ecclesiam audie- 
rit, sit tibi tanquam ethnicus etpublicanus (ib., 17); gravius est quam si 
gladio feriretur, si flammis absumeretur, si feris subrigeretur. Nam ibi quo- 
que subiunxit: Amen dico vobis, quae ligaveritis super terram, erunt liga¬ 
ta et in caelis (Mt 18,18), ut intellegeretur, quam gravius sit punitus, qui 
velut relictus est impunitus. Hie dicat iste, si placet: Siccine mandata Salva- 
toris accepimus iuventis: Nemini reddideritis malum pro malo; sed si quis 
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jVed como el hombre es apresado con las Haves de la Iglesia por 
hombres que no devuelven mal por mal, mas amarga y desdichada- 
mente que con cualquier carcelaje por grave y duro que sea, o 
incluso que con esposas de diamante! 

qLejos de mf el decir tal cosa, responde, porque soy cristiano!» 
Si lo fuese verdaderamente no Io hubiese dicho. Porque el Dios 
de los profetas, de cuyos escritos ese blasfema, es el mismo Dios 
de los apostoles de cuyos escritos no se atreve a blasfemar. 


CAPITUL O XXX VII 
El unico sacrificio 


18 37. Continua: «pero David pidio a Dios que perdonase a 
los hombres que no habian pecado, y no fue oido sino despues de 
ofrecer un sacrificio. Por eso no hay que creerle Dios verdadero, 
porque se embriaga con los sacrificios». Ya esta respondido mas 
arriba sobre el castigo de los hombres muertos, a quienes, como 
un dfa habian de morir, no les perjudico aquella muerte temporal, 

y, sin embargo, con sus muertes castigo justamente el corazon 
arrogante del rey. 

Sobre el sacrificio, ese no entiende completamente nada. Por 
eso se equivoca, porque el pueblo de Dios ya no ofrece a Dios 
tales sacrificios 44 , despues de que vino el sacrificio unico, del cual 
todos aquellos fueron su sombra, no para reprobarlo, sino para 

vospercassent iti uhcztyi wicixillciwi, pvaebete et altevcitti; ct: Ditnittite iuiu- 
rias fratribus vestris? (cf. Mt 5,39; cf. 18,35). Ecce ab hominibus non red- 
dentibus malum pro malo, alligatur homo amarius et infelicius Ecclesiae 
clavibus, quam quibuslibet gravissimis et durissimis ferreis vel adamantinis 
nexibus. Absit, inquit, ut hoc dicam, quoniam christianus sum. Hoc si vere 
esset, nec ilia dixisset. Quoniam Deus Prophetarum quorum scripta blas- 
phemat, ipse est Deus Apostolorum quorum scripta blasphemare formidat. 

XVIII. 37. «Sed David, inquit, Deum rogavit, et non est exauditus, nisi 
oblato sacrificio, ut hominibus qui non peccaverant, parceretur, et ideo 
non est credendus Deus verus, qui sacrificiis delectatur» (cf. 2 Reg 24). 
Iam de poena occisorum hominum, quibus quandoque morituris mors ilia 
non obfuit, et eorum tamen mortibus cor regis sese extollentis merito va- 
pulavit, superius respondimus. De sacrificio autem vale iste nihil (66) sa- 
pit: et ideo fallitur, quia iam sacrificia talia non offert Dei populus Deo, 
posteaquam [624] venit unicum sacrificium, cuius umbrae fuerunt ilia om¬ 
nia (cf. Hebr 8,5), non hoc improbantia, sed hoc significantia. Sicut enim 

44 Epist. 137,7; De civ. Dei, 10,5; Epist., 102,16. Y en cuanto a los maniqueos, Contra 
Adimantum, 14. 
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significarlo. Y, ciertamente, como una cosa puede manifestarse 
con muchas locuciones y lenguas, asf el unico sacrificio verdadero 
y singular fue significado por las diversas figuras de los sacrificios 

anteriores. 

Comprendeis que serfa muy largo tratar aquf de cada uno de 
ellos. Sin embargo, que los ignorantes, los torpes para entender y 
los precipitados para reprender, sepan una cosa: que el demonio 
no exigirfa un sacrificio para sf si no supiese que era debido al 
Dios verdadero. En efecto, un Dios falso pretende ser honrado por 
aquellos a quienes engana lo mismo que el verdadero Dios por 
aquellos a quienes cuida. Y el sacrificio es principalmente lo que 

se debe ofrecer a Dios. 

En cuanto a las demas ofrendas presentadas a la divinidad, los 
hombres se han atrevido a arrogarselas aun a sf mismos con sober- 
bia altanerfa. Aunque se recuerda a muy pocos que, pudiendolo 
mandar con su potestad real, se hayan atrevido a imponer que les 
ofreciesen sacrificios. Sin embargo, algunos sf se atrevieron a ha- 
cerlo, y quisieron por ello ser tenidos como dioses. Pero ,;quien 
ignora que Dios no necesita sacrificios? Ni siquiera tiene necesi- 
dad de nuestras alabanzas. Y en verdad, como el alabar a Dios es 
util para nosotros y no para El, asf el ofrecer sacrificios a Dios es 
util para nosotros y no para El. Porque la sangre de Cristo fue 
derramada por nosotros en singular y unico sacrificio verdadero. 
Por eso Dios ordeno que en los primeros tiempos le fuesen ofreci- 
dos sacrificios de animales sin defecto ni mancha, para que este 
sacrificio estuviese profetizado con tales significaciones. Para que 
del mismo modo que aquellos eran inmaculados de los vicios de 


res una multis locutionibus et multis linguis significari potest; sic unum 
verum et singulare sacrificium multis est antea sacrificiorum significatum 
figuris. De quibus singulis hie disputare quam sit longum, videtis. Unum 
tamen sciant insipientes, tardi ad intellegendum, et praecipites ad repre- 
hendendum, quod daemon sibi sacrificium non exigeret, nisi Deo vero 
deberi sciret (cf. Mt 4,10). Falsus enim Deus sic se vult honorari ab eis 
quos decipit, quomodo verus Deus ab eis quibus consulit, et maxime sacri¬ 
ficium esto quod praecipue debetur Deo. Nam obsequia cetera quae divini- 
tati exhibentur, ausi sunt sibi etiam superbiae fastu homines arrogare. Raris- 
simi autem commemorantur, qui sibi ut sacrificaretur, cum regia potestate 
possent, ausi fuerint imperare. Quicumque tamen ausi sunt, per hoc se 
deos haberi voluerunt. Sacrificiis autem Deum non egere, quis nescit? Sed 
nec laudibus nostris eget. Verum sicut nobis, non illi, utile est laudare 
Deum; sic nobis, non illi, utile est offerre sacrificium Deo. Quoniam singu- 
lari et solo vero sacrificio pro nobis Christi sanguis effusus est (cr Mt 
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los cuerpos, asi fuera esperado el que habfa de ser inmolado por 
nosotros, porque El solo habfa de ser inmaculado de todos los pe- 
cados. 

Tiempos aquellos que eran anunciados ya de antemano por 
medio del profeta: El Dios de los dioses, el Senor, ha hablado, y ha 
convocado a toda la tierra desde la salida del sol hasta el ocaso, 
desde Sion, dechado de su belleza. Y poco despues, en el mismo 
salmo: Escucha, pueblo mio, que voy a hablarte; Israel, voy a dar 
testimonio contra ti, porque yo soy el Dios, tu Dios. No te repren- 
dere por tus sacrificios, pues tus holocaustos estdn siempre en mi 
presencia. No tomare becerros de tu casa ni machos cabrios de 
tus rebanos. Porque son mias todas las bestias de la selva, los 
ganadosy los bueyes de los monies. Conozco todos los volatiles del 
cielo y la hermosura del campo esta conmigo. Si tuviera hambre, 
no te lo dire, porque es mio el orbe de la tierra y su plenitud. 
jAcaso comere yo came de toros o bebere sangre de cabritos? 
Sacrifica a Dios sacrificio de alabanza y cumple al Altisimo tus 
votos. Y otra vez, al final del mismo salmo, dice: El sacrificio de 
alabanza me honrara, y alli el camino por donde le manifestare 
la salvacion de Dios. Ya he recordado antes, y he demostrado 
sobre esta salvacion de Dios que es el mismo Cristo 45 . «;Que sacri¬ 
ficio de alabanza hay mas sagrado que en la accion de gracias? f( 
como se puede dar mayores gracias a Dios que con su gracia por 

26,28; Me 14,24), ideo primis temporibus ad hoc sacrificium talibus signifi- 
cationibus prophetandum, immaculatorum animalium sacrificia Deus sibi 
iussit offerri (cf. Lev 1,3); ut quemadmodum ilia immaculata erant a corpo- 
rum vitiis, ita speraretur immolandus esse pro nobis, qui solus immacula- 
tus fuerat a peccatis (cf. Hebr 8,1-10.18; 1 Petr 1,19). Qua: tempora per 
prophetam sic praenuntiantur: Deus deorum Dominus locutus est, et voca- 
vit terram, a solis ortu usque ad occasum; ex Sion species decoris eius. Et 
paulo post in eodem psaltno-. Audi, populus mens, et loquar (67) tibi; 
Israel, et testificabor tibi, quoniam Deus Deus tuus ego sum. Non super 
sacrificia tua arguam te: holocausta autem tua in conspectu meo sunt 
semper. Non accipiam de domo tua vitulos, neque de gregibus tuis bircos. 
Quoniam meae sunt omnes bestiae silvae, pecora in montibus et boves. 
Cognovi omnia volatilia caeli, et species agri mecum est. Si esuriero, non 
dicam tibi: meus est enim orbis terrae etplenitudo eius. Numquid mandu- 
cabo carnes taurorum, aut sanguinem hircorum potabo? Immola Deo sa¬ 
crificium laudis, et redde Altissimo vota tua. Et iterum in fine psalmi eius- 
denv. Sacrificium, inquit, laudis bonorificabit me, et ibi via qua ostendam 
illi salutare Dei (Ps 49,1-2.7-14.23). Iam de hoc salutari Dei, quod ipse sit 
Christus, supra commemoravi atque monstravi (cf 1 Cor 8,7). Quod est 


45 


Cf. n.15. 
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Jesucristo nuestro Senor? Todo lo cual saben los fieles que esta en 
el sacrificio de la Iglesia, del cual fueron sombras todos los sacrifi- 
cios antiguos. 

Pero a esos charlatanes, que reprenden al Antiguo Testamento, 
puesto que entienden mal lo que he recordado de este salmo, 
bastales, en cuanto se refiere a la cuestion presente, que el Dios 
de los profetas, que es tambien el Dios de los apostoles, no come 
carne de toros ni bebe sangre de cabritos. Asi lo entendian los 
santos, quienes, llenos de su Espiritu, decian estas cosas. De don- 
de se sigue que lo que David ofrecio para que se le perdonase al 
pueblo era sombra del sacrificio futuro, donde esta significado que 
todo el pueblo se salva espiritualmente por el unico sacrificio, del 
cual aquella sombra era figura. En realidad es el mismo Jesucristo, 
que fue entregado, como dice el Apostol, por nuestros delitos y 
resucito por nuestra justificacion. Por lo cual dice tambien: Ha 
sido inmolado Cristo nuestra Pascua. 


CAPITULO XXXVIII 
El Israel segun el Espiritu 

19 38. Ahora bien: donde ese intento probar que «evidente- 
mente sirvio a los demonios el que merecio con los sacrificios 
tales cosas», queriendo que se entienda eso del santo David, alii 
demuestra mas evidentemente con cuanto engano acecha a las al- 


autem sacratius laudis sacrificium, quam in actione gratiarum? Et unde 
maiores agendae sunt Deo gratiae, quam pro ipsius gratia per lesum Chris* 
turn Dominum nostrum? (cf. 1 lo 1,17). Quod totum fideles in Ecclesiae 
sacrificio sciunt, cuius umbrae fuerunt omnia priorum genera sacrificiorum. 
Isti autem vanoloqui reprehensores Veteris Testamenti, etiam si cetera 
quae commemoravi de hoc psalmo minus intellegunt, sufficiat eis quantum 
ad praesentem quaestionem attinet, quia Deus Prophetarum, qui Deus est 
etiam Apostolorum, non manducat taurorum carnes, nec sanguinem potat 
hir[625]corum. Talem quippe eum noverant sancti, qui pleni eius Spiritu 
ista dicebant. Unde illud quod David obtulit, ut populo parceretur, umbra 
erat futuri, qua significatum est, quod per unum sacrificium, cuius ilia figu¬ 
ra erat, saluti populi spiritualiter parcitur. Ipse est enim Christus Iesus, qui 
traditus est, sicut Apostolus dicit, propter delicta nostra, et resurrexitprop¬ 
ter iustificationem nostram (Rom 4,25); propter quod etiam dicit: Pascha 
nostrum immolatus est Christus (1 Cor 5,7). 

XIX. 38. Unde autem iste probare conatus est, evidenter servisse 
daemoniis, qui sacrificiis ea promeruit, volens hoc intellegi de sancto Da- 
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mas de los inexpertos. En efecto, ha presentado como testigo al 
Apostol porque dijo: «Ved a Israel carnalmente: ,-acaso los que 
comen vfctimas no son participantes del altar? <;Que, pues?, <<digo 
que el ldolo es algo? Pues los que sacrifican, sacrifican a los demo- 
nios». Pero eso no esta escrito asi, sino: Ved a Israel segun la 
came: jacaso los que comen de los sacrificios no son companeros 
del altar? iQue quiero decir? iDigo que lo inmolado a los tdolos 
es algo o que el idolo es algo? No; sino que lo que inmolan, lo 
inmolan a los demonios, no a Dios. Yo no quiero que vosotros 
llegueis a haceros companeros de los demonios. 

Bien ha podido suceder que, segun la variedad de interpreta- 
ciones, no en la realidad, sino en las palabras, lo que yo he dicho 
«segun la carne», otros codices pongan «carnalmente». Y lo que he 
dicho «los que comen de los sacrificios», otros digan «comen vfcti- 
mas». Lo que el puso y lo que he puesto yo: «son companeros del 
altar», algunos pongan «participantes del altar». Y lo que yo he 
puesto: «<;que quiero decir? <jdigo que lo inmolado a los ldolos es 
algo?», no lo ha puesto el o no lo tenia su codice, y por eso sola- 
mente ha puesto: «que el fdolo es algo». 

Pero lo que sigue sf que importa mucho a nuestro asunto, por¬ 
que el lo ha puesto de otro modo. En efecto, el Apostol dice: Sino 
que lo que inmolan, lo inmolan a los demonios, no a Dios. En 
cambio, ese dijo: «Pero los que sacrifican, sacrifican a los demo- 
nios», como si todos los que sacrifican no sacrificasen sino a los 


vid, ibi evidentius quanta fraude (68) imperitorum animis insidietur osten- 
dit. Adhibuit enim Apostolum testem, eo quod dixerit: Videte Israel carna- 
liter; nonne qui edunt hostias, participes sunt altaris? Quid ergo?, dico 
quod idolum sit aliquid? Sed qui sacrificant, daemonibus sacrificant. 
Quod non ita scriptum est, sed ita: Videte Israel secundum carnem; nonne 
qui de sacrificiis manducant, socii sunt altaris? Quid ergo?, dico quia 
idolis immolatum est aliquid, aut idolum est aliquid? Sed quia quae im- 
molant, daemoniis, et non Deo, immolant. Nolo vos socios daemoniorum 
fieri (1 Cor 10,18-20). Potuit autem accidere, ut secundum interpretatio- 
num varietatem non in rebus, sed in verbis, quod ego dixi: secundum 
carnem; alii codices habeant carnaliter; et quod ego dixi: qui de sacrifi¬ 
ciis manducant; aliqui habeant edunt bostias; quod ipse posuit; et quod 
ego: socii sunt altaris; habeant aliqui participes sunt altaris; et quod ego 
posui: Quid ergo?, dico quia idolis immolatum est aliquid?, minus ille 
posuerit, aut minus codex eius habuerit; et ideo tantummodo posuit: quia 
idolum est aliquid. Quo vero sequitur multum ad rem pertinet, quid id 
aliter posuit. Ait enim Apostolus: Sed quia quae immolant, daemoniis, et 
non Deo, immolant. Iste autem dixit: Sed qui sacrificant, daemonibus 
sacrificant, quasi omnes qui sacrificant, non sacrificent nisi daemonibus. 
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demonios. Y no dice el Apostol «los que sacrifican», sino lo que 
sacrifican, o mejor, como lo he puesto yo: inmolan. A saber: aque- 
llos que dan culto a los idolos, lo que sacrifican lo sacrifican (o 
inmolan) a los demonios, no a Dios. Por eso tambien anadio: no 
quiero que vosotros llegueis a haceros companeros de los demo¬ 
nios, porque los apartaba de la idolatria. Por lo cual quiso demos- 
trarles que de ese modo ellos llegaban a hacerse companeros de 
los demonios cuando hubiesen comido sacrificios idolotitos, 
como el Israel carnal era companero del altar en el templo porque 
comia de los sacrificios. 

Y, precisamente, anadio: «carnalmente», o mejor, segun la car- 
ne, porque es Israel espiritualmente, o mejor, segun el espiritu, el 
que no sigue ya las figuras antiguas, sino a la verdad consiguiente 
que esta significada por aquellas imagenes anteriores. A partir de 
aqui comenzo a decir: Por lo cual, dilectisimos mios, huid del 
culto de los idolos. 

Despues, a continuacion, muestra a que sacrificio deben perte- 
necer ya, diciendo: Os hablo como a prudentes, juzgad vosotros 
esto que digo. El caliz de la bendicion que bendecimos, ;no es 
acaso comunion de la sangre de Cristo? El pan que partimos, pio 
es acaso comunion del cuerpo de Cristo? Porque, como hay un 
solo pan, muchos somos un solo cuerpo, porque todos participa- 
mos de un mismo pan. Y por eso anadio: Ved al Israel segun la 
came: no son acaso companeros del altar los que comen de los 
sacrificios? Para que entendiesen asi que ellos son copartfcipes del 


Non enim ait Apostolus: Qui sacrificant; sed: quae sacrificant; vel, sicut a 
me positum est: immolant; illi scilicet qui idola colunt; quae sacrificant, 
daemoniis, et non Deo, sacrificant, sive, immolant. Et ideo subiunxit: Nolo 
vossocios daemoriorum fieri, eos quippe ab idololatria prohibebat. Propter 
quod eis ostendere voluit, ita illos fieri socios daemoniorum, si idolothyta 
sacrificia manducaverint (cf. 1 Cor 8,7), quomodo Israel carnalis socius 
erat altaris in templo, qui de sacrificiis manducabat. Ideo quippe addidit 
carnaliter, vel secundum (69) carnem; quia est Israel spiritualiter, vel 
secundum spiritum, qui veteres umbras iam non sequitur, sed earn conse- 
quentem quae illis umbris praecedentibus significata est veritatem. Hinc 
enim coepit, ut hoc diceret: Propter quod, dilectissimi mihi,fugite ab idolo- 
rum cultura (1 Cor 10,14). Deinde secutus ostendit, ad quod sacrificium 
iam debeant pertinere, dicens: Quasiprudentibus dico, iudicate vos quod 
dico. Calix benedictionis quern [626] benedicimus, nonne communicatio 
est sanguinis Christi? Panis quern frangimus, nonne communicatio est 
corporis Domini? Quia unus panis et unum corpus multi sumus; omnes 
enim de unopaneparticipamus (1 Cor 10,15-17). Et propter hoc subiun¬ 
xit: Videte Israel secundum carnem: nonne qui de sacrificiis manducant, 
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cuerpo de Cristo, del mismo modo que aquellos son copartfcipes 
del altar. Y porque al decir eso los apartaba de la idolatrfa, he ahf 
que toma para el exordio este pasaje de su sermon, como he recor- 
dado. Para que no pensasen por ello que no habfa que tener cuida- 
do, aunque se comiese de los sacrificios de los ldolos, porque el 
ldolo no es nada, juzgando asf que todo eso, como algo superfluo, 
no les perjudica. 

Y, ciertamente, el mismo Apostol confirmo que el ldolo no es 
nada, y que el no prohfbe tales cosas por eso, porque se inmolan 
a los ldolos unos sacrificios que no tienen sentido, sino porque 
dice lo que inmolan, a saber: los adoradores de los ldolos lo inmo¬ 
lan a los demonios, no a Dios. Y la misma verdad declara el senti¬ 
do: porque en el templo, al que Israel servfa carnalmente, es cierto 
que no era adorado un Ldolo. Porque, si suponiendo que los sacri¬ 
ficios que se ofrecfan a Dios en aquel templo segun la ley antigua 
fuesen condenados como sacrificios de los ldolos, incluso como 
inmolados a los demonios, de ningun modo el mismo Cristo Senor 
hubiese dicho al leproso, a quien habfa limpiado: Vete, presentate 
al sacerdote y haz la ofrenda que mando Moises como testimonio 
para ellos. En efecto, aun no habfa ofrecido el sacrificio de su 
cuerpo en vez de aquellos sacrificios, todavfa no habfa reconstrui- 
do el templo de su cuerpo. Ni hubiese dicho, al arrojar de aquel 
templo a los que vendfan bueyes y palomas: Mi casa se llamara 
casa de oracion; pero vosotros la habeis hecho cueva de ladrones. 


socii sunt altaris? Ut intellegerent ita se iam socios esse corporis Christi, 
quemadmodum illi socii sunt altaris. Et quia ut hoc diceret, ab idololatria 
prohibebat; unde locus iste sermonis eius, sicut commemoravi, sumpsit 
exordium: ne putarent ideo non esse curandum, si de sacrificiis ederent 
idolorum, quia idolum nihil est, existimantes sibi haec velut superflua non 
nocere, confirmavit quidem et ipse nihil esse idolum; nec ideo se ista 
prohibere, quia idolis immolantur quae non habent sensum; sed quia quae 
immolant, inquit, id est idolorum cultores, daemoniis, et non Deo, immo- 
lant. Nolo vos socios daemoniorum fieri (ib., 20). Istum sensum veritas 
ipsa declarat, quia in templo cui serviebat carnaliter Israel, non utique 
idolum colebatur. Nam si sacrificia quae in illo templo secundum veteram 
Legem offerebantur Deo, tanquam idolorum sacrificia danmarentur, vel 
tanquam daemoniis immolata, nullo modo ipse Dominus Christus leproso 
quern mundaverat, diceret: Vade, ostende te sacerdoti, et offer munus 
quodpraecepit Moyses in testimonium illis (Mt 8,4). Nondum enim dede¬ 
rat pro sacrificiis illis omnibus sui corporis sacrificium, nondum suscitave- 
rat sui corporis templum. Nec de illo templo eficiens eos qui boves et 
columbas vendebant, diceret: Dornus mea domus orationis vocabitur; vos 
autem fecistis illam speluncam latronum (Mt 21,13). 



CAPITULO XXXIX 
La Iglesia es el Israel segun el Espiritu 


20 39. En verdad que ese lo ha tornado de los apocrifos testi- 
monios atribuidos a los apostoles Andres y Juan 46 . Si fuesen de 
ellos los habria recibido la Iglesia 47 , que desde los mismos apos¬ 
toles, por la sucesion visible de los obispos, desciende desde ellos 
hasta nuestros dfas, y despues. Y ofrece a Dios en el cuerpo de 
Cristo un sacrificio de alabanza, desde el cual, hablando el Dios de 
los dioses, ha convocado a toda la tierra, desde la salida del sol 
hasta su ocaso. 

En realidad, esta Iglesia es el Israel segun el espiritu, del que 
se distingue aquel Israel segun la carne 48 , que servfa en las figuras 
de los sacrificios que significan el sacrificio singular, que ahora 
ofrece el Israel segun el espiritu, el que se dijo en profecfa: Escu- 
cha, pueblo mfo, que voy a hablarte; Israel', voy a dar testimonio 
para ti, y lo demas que he recordado antes. Pues de esta casa no 
toma becerros, ni de sus rebaflos cabritos. Ese inmola a Dios sacri¬ 
ficio de alabanza, no segun el orden de Aaron, sino segun el orden 
de Melquisedec. Lo cual esta en el salmo que el Senor Jesus afirma 
en el Evangelio que se escribio de El, cuando pregunta a los ju- 
dfos, que le respondian que Cristo era hijo de David porque solo 
lo conocian carnalmente, como David en espiritu le habfa llamado 
Senor. 

(70) XX. 39. Sane de apocryphis iste posuit tesdmonia, quae sub no¬ 
minibus apostolorum Andreae Ioannisque conscripta sunt. Quae si illorum 
essent, recepta essent ab Ecclesia, quae ab illorum temporibus per episco- 
porum successiones certissimas, usque ad nostra et deinceps tempora per- 
severat, et immolat Deo in corpore Christi sacrificium laudis (cf. Ps 49,14), 
ex quo Deus deorum locutus vocavit terrain, a solis ortu usque ad occa- 
sum (Ps 49,1). Haec quippe Ecclesia est Israel secundum spiritum; a quo 
distinguitur ille Israel secundum carnem, qui serviebat in umbris sacrificio- 
rum, quibus significabatur singulare sacrificium quod nunc offert Israel 
secundum spiritum, cui dictum atque praedictum est: Audi, populus mens, 
et loquar tibi; Israel, et testificabor tibi (Ps 49,7), et cetera, quae iam supra 
commemoravi. De huius enim domo non accipit vitulos, neque de gregi- 
bus eius hircos (cf. ib., 9). Iste immolat Deo sacrificium laudis, non secun- 

46 Contra Felicem, 2,6; In lo, 124, 2, en cuanto al canon completo; y contra los apocrifos, 
De doctrina Christiana , 2,8,13 

47 De consensu Evang., 1,1,2; Contra Faustum, 11,2,22,79; Contra Adimantum, 17,2,5. 

De civitate Dei, 16,29; 17,7. 
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Entonces records el comienzo de ese salmo: Dijo el Senor a 
wii Senor: sientate a mi derecha hasta que ponga a tus enemigos 
como escabel de tus pies. Porque tambien allf se dijo esto otro: El 
Senor lo ha jurado y no se arrepentird. Tu eres sacerdote eterna- 
mente segun el orden de Melquisedec. 

Saben los que leen que es lo que ofrecio Melquisedec en sacri- 
ficio cuando bendijo a Abrahan. Y si ya son entonces coparticipes, 
ven facilmente que ese sacrificio ahora es ofrecido a Dios en todo 
el orbe de la tierra. En cambio, el juramento de Dios es la conde- 
nacion clara de los incredulos. Y que Dios no se arrepentird signi* 
fica que no cambiara ese sacerdocio, ya que es cierto que cambio 
el sacerdocio segun el orden de Aaron. Que es lo mismo que otro 
profeta dice a Israel segun la carne: Vosotros no me agradais, dice 
el Senor omnipotente, y no aceptare una victima de vuestras ma- 
nos. Ved como es segun el orden de Aaron. En cambio, <;por que 
no lo acepta?, anade, y dice.- Porque desde la salida del sol hasta 
su ocaso es glorificado mi nombre entre las gentes, y en todo 
lugar se ofrece incienso a mi nombre y una hostia pura, porque 
mi nombre es grande entre los pueblos, dice el Senor omnipoten¬ 
te. Ved como es segun el orden de Melquisedec. 

En efecto, el incienso, que en griego es Bugiaga, como expone 


dum ordinem Aaron, sed secundum ordinem Melchisedec. Quod in eo 
psalmo positum est, quem Dominus Iesus in Evangelio de se conscriptum 
esse testatur, quaerens a Iudaeis respondentibus Christum filium esse Da¬ 
vid, quod solum de illo carnaliter noverant, quomodo eum David in Spiritu 
dixerit Dominum. Tunc enim huius psalmi commemoravit exordium: Dixit 
Dominus Domino meo, Sede a dextris meis, [627] doneeponam inimicos 
tuos scabellum pedum tuorum. Ibi quippe et hoc dictum est: Iuravit Do¬ 
minus, et non paemtebit eum, Tu es sacerdos in aeternum secundum 
ordinem Melchisedec (Mt 22,44; Ps 109,1.4). Noverunt qui legunt, quid 
protulerit Melchisedec, quando benedixit Abraham (cf. Gen 14,18); et si 
iam sunt participes eius, vident tale sacrificium nunc offerri Deo toto orbe 
terrarum. Dei autem iuratio incredulorum est increpatio. (71) Et quod 
Deum non paenitebit, significatio est quia hoc sacerdotium non mutabit. 
Mutavit quippe sacerdotium secundum ordinem Aaron. Unde alius prophe- 
ta dicit ad eum qui carnaliter est Israel: Non est mihi voluntas in vobis, 
dicit Dominus omnipotens, et hostiam non accipiam de manibus vestris. 
Ecce quod est secundum ordinem Aaron. Cur autem hoc non accipiat, 
addit, et dicit: Quia ab ortu solis usque ad occasum glorificatum est no¬ 
men meum in gentibus, et in omni loco incensum offertur nomini meo, 
et hostia pura; quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Dominus 
omnipotens (Mai 1,10-11), Ecce quod est secundum ordinem Melchisedec. 
Incensum enim quod est graece Guptapa, sicut exponit Ioannes in Apo- 
calypsi, orationes sunt sanctorum (cf. Apoc 5,8). Deus quippe ille, sicut 
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Juan en el Apocalipsis, son las oraciones de los santos. Ciertamen- 
te, como se canta en el salmo, es el mismo Dios el que ha convo- 
cado toda la tierra, desde el nacimiento del sol hasta el ocaso, a 
esa tierra, a saber: a ese pueblo extendido desde la salida del sol 
hasta el ocaso le iba a decir: no aceptare becerros de tu casa; 
inmola a Dios un sacrificio de alabanza. El mismo dice, anun- 
ciando por medio de este profeta, como ya ha sucedido lo que con 
toda certeza iba a suceder: Desde el nacimiento del sol hasta el 
ocaso es glorificado mi nombre entre los pueblos, y en todo lugar 
se ofrece incienso a mi nombre y una bostia pura; porque mi 
nombre es grande entre los pueblos. 


CAPITULO XL 

Imposibilidad de que el lenguaje humano exprese lo inefable 


40. Puesto que Dios no se arrepiente como el hombre, sino 
como Dios, del mismo no se irrita como el hombre, ni se compa- 
dece como el hombre, ni tiene celos como el hombre, sino todo 
eso como Dios. El arrepentimiento de Dios ^ no es porque se ha 
equivocado; la ira de Dios no tiene el enfado de un animo pertur- 
bado 50 , la misericordia de Dios no tiene el corazon como quien 
compadece al miserable, de donde tomo el nombre la lengua lati- 
na 51 , el celo de Dios no tiene el recelo del alma 52 . Sino que se 


canitur in PsaLmo, qui vocavit terram, a soils ortu usque ad occasum; cui 
terrae, id est, cui populo diffuso a solis ortu usque ad occasum, diceret: Non 
accipiam de domo tua vitulos; immola Deo sacrificium laudis (Ps 
49,1.9.14); ipse per hunc prophetam quod certissime futurum erat iam 
velut factum praedicans ait: Ab ortu soils usque ad occasum glorificatum 
est nomen meum in gentibus, et in omni loco incensum offertur nomini 
meo, et bostia pura; quia magnum est nomen meum in gentibus (Mai 

Ul)- J . ^ . 

40. Non enim sicut hominem paenitet Deum; sed sicut Deum, quemad- 
modum non sicut homo irascitur, nec sicut homo miseretur, nec sicut 
homo zelat, sed omnia sicut Deus. Paenitentia Dei non est post errorem; 
ira Dei non habet perturbati animi ardorem; misericordia Dei non habet 


49 De civitate Dei. 15 , 25 ; De div. quaest., 83 , 70 ; De vera relig., 50 , 99 ; De div. quaest. 
ad Simplicianum, 2 , 2 , 4 ; De Trinitate , 1 , 1 , 2 . 

50 De civitate Dei , 15 , 25 ; De vera religione , 50 , 99 ; De div . quaest . ad Simphctanum, 
2 , 2 , 3 . 

51 Cicero, Tusculanae disputationes , 4 , 8 , 18 ; Confess 3 , 2 , 2 ; De dw. quaest ad Simpli - 
cianiim , 2 , 2 , 2 . 

Dv vera religione, 50 , 99 ; De div. quaest. ad Sttnp., 2 , 2 , 3 - 
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llama arrepentimiento de Dios al cambio imprevisto para los hom- 
bres de las cosas establecidas con su divino poder; ira de Dios a la 
venganza del pecado 53 , misericordia de Dios es la bondad de ayu- 
dar y perdonar, celo de Dios es la providencia por la que no permi- 
te que los que son subditos suyos amen impunemente lo que El 
prohfbe. 

Asf que ese tal, que tan locuazmente ha censurado el arrepenti¬ 
miento de Dios, debe aprender primero que apenas se encuentre 
algo que podamos decir de una manera digna de Dios; y ademas, 
como nosotros necesitamos hablar de El muchfsimo, y casi todo lo 
que mas valoran los hombres es con su lenguaje humano, y como 
hay que entenderlo de Dios espiritualmente, apenas unos pocos y 
esos espirituales lo pueden entender. Por todo lo cual, la Escritura 
divina, hablando con especial providencia de lo inefable, descien- 
de hasta algunas palabras 54 que cuando se habla de Dios les pare- 
cen absurdas e indignas a los hombres carnales, para que, al tener 
miedo de aceptarles, asf como suelen los hombres, y a discutir de 
que modo pueden ser entendidas correctamente de Dios, apren- 
dan tambien alii que aquellas palabras, que en las mismas Escritu- 
ras les parecfan indignas de Dios en su sentido natural humano, 
no conviene entenderlas o creerlas segun los usos de los hombres. 
Por ejemplo, el arrepentimiento, como lo entienden los humanos, 
no conviene a Dios; pero no se ve tan pronto que la misericordia, 

compatientis miserum (72) cor, unde in latina lingua nomen accepit, zelus 
Dei non habet mentis livorem. Sed paenitentia Dei dicitur, rerum in eius 
potestate constitutarum hominibus inopinata mutatio; ira Dei est vindicta 
peccati; misericordia Dei est bonitas opitulandi; zelus Dei est providentia, 
qua non sinit eos quos subditos habet, impune amare quod prohibet. Unde 
iste qui tarn loquaciter exagitavit Dei paenitentiam, discat primo, vix inveni- 
ri aliquid quod digne de Deo dici possit; sed plurima et pene omnia nos 
de illo dicere loquendi necessitate, quae magis homines ex hominibus me- 
tiuntur, sicut autem intellegenda de illo sunt vix a paucis et spiritualibus 
intelleguntur. Propter quod providentissime Scriptura divina de illo ineffa- 
bili loquens ad quaedam etiam verba descendit, quae iam hominibus et 
ipsis carnalibus, cum de Deo sermo est, videntur absurda et indigna, ut 
cum timentur ista sic accipi, quomodo in hominibus solet, et dis[628]cu- 
tiuntur quemadmodum de Deo bene accipi possint, ibi discatur etiam ilia 
quae humanis sensibus in eisdem Scripturis Deo digna videbantur, non 
secundum hominum mores intellegi vel credi oportere. Cito enim videtur 
paenitentia, sicut ab hominibus agitur, non cadere in Deum; sed non cito 
videtur etiam misericordia, sicut homines miserentur, non cadere in 

33 Cassiodokus, Expositio in epist. ad Romanos, 10 (487 B). 

34 De div. quaest. ad Simpi, 2,2,3. 
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tal como se compadecen los hombres, no convenga a Dios. Luego 
por aquello que confiesa el hombre que debe indagar, aprende 
igualmente a desear eso que ya crefa bastarle. Asf, pues, cuando 
decimos de Dios que se arrepiente, Dios no se muda en su volun- 
tad, pero cambia; asf como, cuando se irrita, Dios no se altera, pero 
castiga; y cuando se compadece, Dios no se duele, pero libera; y 
cuando Dios atiende con esmero, no se atormenta, pero causa su- 
frimiento. 


CAPITULO XLI 

El hombre no puede decir de Dios nada suficientemente digno 

Y CONVENIENTE 

41. ,<Es que en los libros del Nuevo Testamento faltan esas 
palabras, que si se toman como suelen entenderlas los hombres, 
en modo alguno convienen a la divinidad, y hasta producen una 
grave ofensa? Pues cuando el evangelista dice de Cristo con toda 
veracidad que no tenia necesidad de que alguien le diera un 
testimonio sobre el hombre, porque El mismo sabia que habia en 
cada hombre, «;por que El mismo dice a algunos: No os conozco? 
Y cuando ha conocido de antemano y ha elegido a sus mismos 
santos antes de la constitucion del mundo, <;que es lo que dice el 
Apostol: Pero ahora conocedores de Dios, mejor dicho, conocidos 
de Dios, como si Dios hubiese conocido ahora a los que antes no 
conocfa? Y lo que dice: No apagueis el espiritu, como si el espfritu 


Deum. Ex illo ergo quod requirendum fatetur, discit homo et hoc require- 
re, quod iam sufficere arbitrabatur. Sic ergo quando eum paenitet, non 
mutatur, et mutat; sicut quando irascitur, non movetur, et vindicat; et quan¬ 
do miseretur, non dolet, et liberal; et quando zelat, non cruciatur, et cru- 
ciat. 

41. Numquid autem in libris Testamenti novi desunt haec verba, quae si 
accipiantur sicut in hominibus intellegi solent, nullo modo congruunt divi- 
nitati, et gravem pariunt offensionem? Cum enim de Christo verissime di¬ 
cat evangelista, quod (73) non opus habebat ut ei quisquam testimonium 
perhiberet de homine; ipse enim sciebat quid esset in homine (lo 2,25); 
cur ipse quibusdam dicit: Nescio vos? (Mt 25,12). Ipsos denique sanctos 
suos cum praescierit et elegerit ante mundi constitutionem (cf. Rom 8,29), 
quid est quod dicit Apostolus: Nunc autem cognoscentes Deum, immo 
cogniti a Deo (Gal 4,9), quasi nunc eos cognoverit, quos antea nesciebat? 
Quod vero ait: Spiritum nolite exstinguere (1 Thess 5,19), tanquam exstin 
gui Spiritus possit, quis ferat, nisi qui ea prudenter intellegit? Nonne in 
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pudiese ser apagado, iquien lo dice sino el que todo io entiende 
prudentemente? <jO acaso en el Evangelio no esta escrito: El cree 
en el Hijo, tiene la vida eterna; pero el que es incredulo del Hijo 
no vera la vida, sino que la ira de Dios permanece sobre el? Que 
ese blasfemo calumnie tambien a esa palabra y que diga: iComo 
es que se irrita habiendo sido escrito: la colera del hombre no 
obra la justicia de Dios? Que calumnie de ese modo tambien al 
Apostol, que dice: acaso es inicuo Dios porque provoca la ira? 
Porque si alguno dijese que Cristo lo negara en aquel mismo mo- 
mento en que ha de juzgar a vivos y muertos, ique cristiano lo oira 
pacientemente? Sin embargo, en el Evangelio dice: El que me hu- 
biere negado a miy a mispalabras, en medio de esta generacion 
adultera y pecadora, tambien el Hijo del hombre lo negara cuan- 
do viniere en la gloria del Padre con sus santos angeles. Pero ^por 
que, cuando rezamos, decimos: Santificado sea tu nombre, si 
siempre es santo, a no ser porque es verdadero tambien aquello 
que esta escrito de algunos que mancillaron el nombre del Senor 
Dios suyo? Y <;por que le dijo al Senor: Acuerdate de mi cuando 
vinieres a tu reino, si El no se olvida de nada, a no ser porque se 
le dice, y no a lo tonto, sino inteligentemente: Te olvidas de nues- 
tra miseria y de nuestra tribulacion? Luego tambien Dios lo igno- 
ra a sabiendas. Y lo que siempre ha sabido, lo conoce alguna vez; 
y cuando es extinguido por quienes lo niegan, El permanece inex- 
tinguible; y se irrita pacificamente; y no puede ser anulado, aun 
cuando a veces es negado; y no puede ser mancillado su nombre, 


Evangelio scriptum est: Qui credit in Filium, babet vitam aeternam; qui 
autem incredulus est Filio, non videbit vitam, sed ira Dei manet super 
eum? (Io 3,36). Calumnietur ergo et huic verbo iste blasphemus, et dicat: 
Qualis est qui irascitur, cum scriptum sit: Iracundia viri, iustitiam Dei non 
operatur? (lac 1,20). Calumnietur isto modo et Apostolo dicenti: Numquid 
iniquus Deus qui infert iram? (Rom 3,5). Iam porro si quisquam diceret: 
Confundetur Christus, et hoc eo tempore quo iudicaturus est vivos et mor- 
tuos, quis eum christianus patienter audiret? Tamen in Evangelio: Qui me, 
inquit, confusus fuerit, et verba mea, in generatione ista adultera et pec- 
catrice, et Filius hominis confundetur eum cum venerit in gloria Patris 
sui cum Angelis sanctis (Me 8,38). Cur autem orantes dicimus: Sanctifice- 
tur nomen tuum (Mt 6,9), si semper est sanctum, nisi quia verum est et 
quod scriptum est de quibusdam, quia polluerunt nomen Domini Dei sui? 
(Ez 43,8). Et cur dictum est Domino: Memento mei cum veneris in reg- 
num tuum (Lc 23,42), si nihil obliviscitur, nisi quia non insipienter, sed 
intelligenter ei dicitur: Oblivisceris inopiam nostram et tribulationem nos- 
tram? (Ps 43,24). Ergo et scienter nescit; et quod semper scivit, aliquando 
cognoscit; et cum exstinguitur a negantibus, inexstinguibilis permanet; et 
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aun cuando a veces es profanado; ni puede olvidarse, aun cuando 
olvida; y se acuerda siempre, aun cuando se le avise. 

Por tamo, es el inefable 5 \ Pues todo eso se dice de Dios, de 
quien el hombre nada puede decir suficientemente digno y com- 
petente, ni aun al mismo hombre. Siendo esto asf, ,;que persona 
religiosa no soplara a ese tal como alpolvo, que arrebata el viento 
de la faz de la tierra? 

Pero que, hinchado, orgulloso y hasta irrumpiendo ante los 
ojos de los debiles y perturbandolos, <de parece que dice algo, 
cuando ese critica en el Antiguo Testamento las palabras que no 
entiende, cerrando a la vez los ojos a lo que entiende en el Nuevo? 


CAP ITU LO XL 11 

El arrepentimiento de Dios 

42. Y a proposito del arrepentimiento de Dios, del que veni- 
mos hablando, al recordar la profecia sobre Cristo cuando se dijo: 
El Seizor lo ha jurado y no se arrepiente, til eres sacerdote eterna- 
mente, segun el orden de Melquisedec, para recomendar el sacrifi- 
cio saludable, en el que la sagrada sangre fue derramada por nos- 
otros, de quien habfan sido figura los sacrificios de animales sin 
tacha que esta mandado inmolar. He tratado, pues, del arrepenti¬ 
miento de Dios para que no piense ese que hay que entenderlo 

tranquille irascitur; et confundi [629] non potest, etiam quando confundi- 
tur; et nomen eius pollui non potest, etiam quando polluitur; et oblivisci 
non potest, etiam quando obliviscitur; et meminit, etiam quando (74) ad- 
monetur. Sic est ineffabilis. Haec enim de illo dicuntur, de quo nihil ab 
homine vel hominis satis digne et satis competenter dicitur. Quae cum ita 
sint, quis religiosus non istum exsufflet ut pulverem, quern proicit ventus 
a facie terrae (cf. Ps 1,4); qui tumens et elatus atque irruens in oculos 
infirmorum, eosque perturbans, videtur sibi aliquid dicere, arguendo verba 
in Vetere Testamento quae non intellegit, nec intuendo quae in Novo intel- 
legit? 

42. Hoc autem de paenitentia Dei, unde factum est ut loqueremur, cum 
commemoraremus prophetiam de Christo, ubi dictum est: luravit Domi- 
nus et non paenitebit eum; Tu es sacerdos in aeternum, secundum ordi- 
nem Melchisedec (Ps 109,4), ad commendandum sacrificium salutare, in 
quo pro nobis sacer sanguis effusus est, cuius umbrae fuerant sacrificia (cf. 
Hebr 8,5), quae de pecoribus immaculatis iussa sunt immolari (cf. Lev 1,3); 
hie ergo de paenitentia Dei, ne sic earn putaret accipiendam, ut ex eo quod 

De doctrina Christiana, 1,616; De vera religione, 26,49 
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de modo que cuando no comprenda delire rabioso con ladridos 
de blasfemias y tenga ocasion de volver a pensar lo mismo y a ser 
amonestado en lo que sigue inmediatamente. 

En efecto, el mismo ha recordado que dijo Dios: Me arrepiento 
de baber ungido rey a Saul 56 . Pero esto esta escrito que le fue 
dicho al santo Samuel, por medio del cual Dios reprende a Saul, 
quien fingio misericordia, despreciando la obediencia, al haber 
perdonado al hombre que Dios le mando sacrificar. jComo si Saul 
supiese mejor que se debia hacer con aquel hombre que quien 
habia hecho al mismo hombre! 217 Donde aprendemos nosotros lo 
que es muchfsimo mas saludable, a saber: que el precepto divino 
venza siempre en nosotros al afecto humano. Con todo, el mismo 
Samuel, a quien habia dicho Dios: Me arrepiento de haber ungido 
rey a Saul, proclama evidentemente que Dios no se arrepiente. 
Porque esta escrito ash Y vino la palabra del Senor a Samuel, 
diciendo: Me arrepiento de que he constituido rey a Saul, porque 
se ha apartado de mi y no ha guardado mis palabras. Y poco 
despues el mismo Samuel dijo a Saul: El Senor te arranca hoy el 
reino de Israel de tu mano, y lo dara a un projimo tuyo mejor 
que tu, e Israel sera dividido en dos. Y no se convertira ni se 
arrepentira, porque no es como el hombre para que se arrepienta. 
Mirad al que sabfa entender que Dios se compadece sin tacaneria, 
que se irrita sin ira, que es celoso sin envidia, que ignora sin igno- 
rancia, que se arrepiente sin pesar. 

non intellegit, in blasphemiarum latratus rabidus insaniret, habebat unde 
commoneretur in proximo. Ipse quippe commemoravit Deum dixisse: 
Paenitet me unxisse Saul in regem (1 Reg 15,11) Hoc autem scriptum est 
Samueli sancto dictum fuisse, per quern Deus arguit Satilem, quod homini 
quern Deus occidi iusserat, pepercisset, exhibens velut misericordiam con- 
tempta oboedientia, quasi vero melius nosset quid de homine fieri debue 
rit, quam ille qui hominem fecit. Ubi quod saluberrimum est discimus. ut 
semper divinum praeceptum, humanum in nobis vincat affectum. Idem ta- 
men Samuel cui dixerat Deus: Paenitet me unxisse Saul in regem . dicit 
evidenter: Deum non paenitere (15). Nam ita scriptum est: Et factum est 
verbum Domini ad Samuel, dicens, Paenitet me quod constituerim Saul 
in regem, quoniam aversus est a me, et verba mea non custodivit: Et 
paulo post Saiili dixit ipse Samuel: Disrupit Dominus regnum Israel de 
manu tua hodie, el dabit illud proximo tuo bono super te, et dividetur 
Israel in duo: et non convertetur, nequepaenitebit eum; quoniam non est 
sicut homo, ut paeniteat eum (1 Reg 15,10-11.28-29). Ecce qui noverat 

“>6 De din quaest. ad Simpl. 2 , 2 , 1 ; De die quaest, 83 , 52 , 1 -, Contra Adimantum, M 1 ; In 
psal. 131 , 18 ; Sertno 341 , 7 , 9 - 

57 Tertulianus, Adv. Marciotien, 2 , 24 , 1 . 
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jY no a ese que, al no hablar segun la palabra de Dios ni valorar 
las Escrituras ni advertir sus ensenanzas, se convierte en vocingle- 
ro mudo, en lector ciego y en oyente sordo! 


CAP ITU l O XL III 
El olvido de Dios 

43- Pero insiste: «Dios, olvidadizo y desmemoriado, puso en 
las nubes el arco que se llama iris, para hacerse recordar que no 
borraria mas al genero humano con un diluvio. No sabe en absolu- 
to lo que va a hacer el que justamente tiene necesidad de un 
despertador continuo». Por cierto, ese individuo ignoranton, que 
no sabe lo que dice, y no por falta de memoria, sino por tener el 
alma muerta, si calumnia asi ante la evidencia de las cosas mas 
claras, ,;hasta donde va a llegar su ceguera?, y es mas, ^hasta donde 
entre las nubes se ve obligado a delirar? 

Por salirle al paso a bote pronto, le digo que Dios ha querido 
hacerse recordar asf, aunque El no se olvida, como Cristo quiso 
que le ensenaran donde habfa sido colocado Lazaro, aunque El ya 
lo supiese. No quiero nombrar a quienes designa ese arco iris en 
el cielo, cuando brilla desde las nubes con el fulgor y los rayos de 
luz con que ilumina la oscuridad lluviosa. Esta dando ya en cierto 
modo la respuesta con una confesion encantadora 58 : <;C6mo Dios 

intellegere Deum sine miseria miserantem, sine ira irascentem, sine zelo 
zelantem, sine oblivione obliviscentem, sine ignorantia nescientem, sine 
paenitentia paenitentem; non iste qui secundum verbum Dei non loquendo, 
et Litteras eius non considerando, et voces earum non advertendo, factus 
est mutus labrator, caecus lector, surdus auditor. 

43- «Obliviosus, inquit, Deus et emortua memoria arcum posuit in nu- 
bibus, qui iris dicitur, unde commoneatur non amplius humanum genus 
delere diluvio (cf. Gen 9,12-17), quid agat omnino nesciens, cui merito 
opus sit assiduo monitore». Iste vero non memoria, sed anima mortua quid 
loquatur nesciens, si in rebus apertioribus calumniatur, quanto magis cali- 
gat in nubibus, et delirare compellitur? Cui tamen ut cito respondeam, ita 
dico Deum admoneri se voluisse, quamvis non sit oblitus, sicut Christus 
doceri se voluit ubi Lazarus positus fuerit, quamvis non esset ignarus (cf. 
Io 11,34). Nolo enim dicere, quos arcus ille significent, resplendens e 
nubibus fulgore, et radiis luminis quo roscida illustratur obscuritas, grata 
quodam modo confessione respondens; et quomodo Deus non perdat or- 
bem diluvio spirituali, dum est eorum memor, quorum iluminatae nubes 


Beda, In Genesim, 2,9,13-15. 
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va a querer perder al mundo con un diluvio espiritual, cuando El 
se acuerda de aquellos cuya figura expresan esas nubes luminosas? 
En efecto, sus nombres estan escritos en los cielos, para que se 
acuerde de ellos el Padre celestial, porque sabe que ellos no bri- 
llan de por sf, sino por el sol de justicia, como esas nubes brillan 
por el sol visible. 

Pero volvamos al parrafo que he recordado para exigirle como 
interpreta al Senor que pregunta a proposito de Lazaro: <;D6nde lo 
habeis puesto?, y Ie muestran el lugar, como si El lo ignorase. 
Porque, si no admitimos que El quiso significar algo con esa infor- 
macion, que El parecla ignorar, <;c6mo decimos que Cristo no solo 
conocia las cosas presentes, sino que tambien supo de antemano 
las cosas futuras? <;Sobre todo, porque ese individuo se ha lanzado 
con pasmosa ceguera contra esa sentencia para decir que «nadie 
pregunta sino el ignorante»? Donde se ve que no ha tenido tiempo 
para pensar cuantas veces Cristo ha hecho preguntas. O es que no 
pregunta Cristo cuando dice: jQue osparece del Cristo? jDe quien 
es Hijo? <;Hay testimonio mas claro que este? Y si aun no se ha 
convencido, ^acaso podra negar tambien que Cristo hizo una pre¬ 
gunta cuando El mismo responde al que acaba de preguntarle, 
diciendo: Yo tambien os voy a hacer una pregunta. Si me la con- 
testdis, tambien os contestare yo con que poder hago eso: El bau- 
tismo de juan, ^de donde era? jDel cielo o de los hombres? i Donde 
se escondera ahora el locuacfsimo charlatan contra Dios y disputa- 
dor desesperadfsimo? <jVa a alegar aquf en favor suyo el principio 

figuram gerunt: horum enim nomina scripta sunt in (76) cadis (cf. Lc 
10,20; Apoc 20,12), ut memor sit eorum Pater qui est in caelis; quoniam 
non de suo lucere se sciunt, sed de sole iustitiae, sicut illae nubes de sole 
visibili. Sed ex illo quod commemoravi, urgendus est, quomodo accipiat 
Dominum dicentem de Lazaro: Ubiposuistis eum (lo 11,34), et locus ei, 
tanquam ignoret, ostenditur. Nisi enim aliquid eum ista, qua nesciens vide- 
batur, inquisitione significasse fa teamur, quomodo praedicamus Christum 
non solum scisse prassentia, verum etiam futura praescisse? Maxime quia 
iste in earn se praecipitavit mirabili caecitate sententiam, ut diceret: «Nemo 
nisi ignarus interrogat?» Ubi cogitare non potuit, quoties Christus interroga- 
verit. Annon interrogat qui dicit: Quid vobis videtur de Christo?, cuius est 
filius? (Mt 22,42). Quid hoc testimonio manifestius? Quod si nimium durus 
est, numquid etiam ibi negabit interrogasse Christum, ubi se ipse interro¬ 
gate testatur, dicens: Interrogabo vos et ego unurn sermonem; quem si 
dixeritis mibi, et ego vobis dicam in qua potestate haec facio: Baptisma 
Ioannis unde erat?, e caelo, an ex hominibus? (Mt 21,24-25). Ubi nunc se 
abscondet loquacissimus contra Deum, et desperatissimus disputator? Ubi 
est quod ait: «Nemo nisi ignarus interrogat?» Ecce Christus ignarus non est, 
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que el mismo ha puesto, que «nadie pregunta sino quien es igno- 
rante»? jPues rnira como Cristo lo sabe, y, sin embargo, pregunta! 

Con los mismos ojos con los que no ve a Cristo, con los mis- 
mos reprende sin duda al Dios de los profetas. Con esta diferencia: 
que en todas esas preguntas Cristo, clarisimamente, quiere ense- 
nar algo. Y poco importa que en las preguntas como: jddnde lo 
habeis puesto? i y iquien me ha tocado?, y otras semejantes, etc., 
parece como que no las sabe y que quiere ser ensenado. Y, sin 
embargo, lo sabe todo. Y lo mismo en los otros libros de la Escritu- 
ra, Dios, como si se olvidase, parece que es avisado. Y, sin embar¬ 
go, jlejos de nosotros suponer que jamas puede olvidarse de algo! 


CAP1TULO XL IV 
El arco iris y los nombres de los elegidos 

44. Atencion a lo que dijo el Senor a sus discipulos: Alegraos 
porque vuestros nombres estan escritos en los cielos; ^acaso no 
parece como una semejanza con ese arco iris que brilla desde las 
nubes a la manera de letras escritas en el cielo para que Dios este 
avisado? Si todo esto no se acepta piadosamente hasta que la fe 
alcance su inteligencia, ,-no sera tornado a risa como algo fabuloso? 
,;Y a que burlones, sino a los insensatos, les parecera asf, por lo 
mismo que se creen sabiondos, fatuos y mas dementes? En efecto, 
(jquien puede pensar como los que siguen al Senor estan escritos 
en los cielos para recuerdo de Dios, pero que quedan escritos en 
la tierra los que abandonan al Senor, de quienes dice el profeta 

et tamen interrogat. His nempe oculis reprehendit Prophetarum Deum, 
quibis non videt Christum. Sed in talibus interrogationibus apertissime 
doctor est Christus. In his autem quando ait: Ubiposuistis eum? (Io 11,34) 
et: Quis me tetigit? (Lc 8,45), et si quid clixisse huiusmodi legitur, videtur 
doceri velle quod nescit, et tamen scit.^ic ergo et in illis Libris Deus 
tanquam oblitus admonetur, sed tamen absit ut quidquam unquam oblivis- 
catur. 

44. Quid illud ipsum quod dixit Dominus discipulis suis: Gaudete, 
quia nomina vestra scripta sunt in caelis (cf. ib., 10,20; cf. Apoc 20,12), 
nonne videtur tanquam ex illo arcu qui refulget ex nubibus, velut quibus- 
clam in caelo Deus litteris admoneri? Nisi hacc pie accipiantur, donee (77) 
fides’ impetret ut intellegantur, nonne ut fabulosa ridentur? Quibus ridenti- 
bus, nisi insipientibus, et eo ipso quo sapientes sibi videntur, magis magis- 
que dementibus? Quis enim cogitat quomodo ad memoriam Dei scribantur 
in caelis sequentes Dominum, derelinquentes autem Dominum scribantur 
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Jeremfas: Que todos los que te abandonen sean confundidos; los 
que se apartan, sean escritos sobre la tierra? 

Bien se entiende a quienes quiso Jesus significar cuando los 
judios, derrotados y confusos, luego que oyeron: Quien este sin 
pecado, que arroje el primero la piedra contra ella, se fueron 
escabullendo uno tras otro. Y entonces, indicando El de que ralea 
eran, escribfa con el dedo en la tierra 59 . 


CAP IT U L O XL V 
El diluvio universal, figijra del bautismo 

21 45. Insiste: «Si pensamos que los hombres del diluvio reci- 
bieron justamente el castigo por sus malas costumbres, y que el 
justo Noe fue conservado para reponer una criatura mejor, <;por 
que desde el diluvio los hombres nacen peores, y en el mismo 
acto de su vida se vuelve a repetir tambien ahora el nacimiento de 
un genero humano ruin?» Asf lo dice ese, como si hubiese vivido 
con aquellos que perecieron en el diluvio y desde entonces hubie¬ 
se conocido que los hombres ahora nacen peores. 

Pero ya sea que el genero humano despues del diluvio viva en 
un estado peor, o en el mismo o en otro mejor, yo creo que esto 
hay que dejarlo al juicio de Dios, el cual sabe dar a cada uno segun 
sus meritos. Pero en modo alguno hay que dejarlo al juicio de ese 
perro rabioso que ladra contra su Senor 60 o de ese borrico alocado 

in terra, de quibus propheta Ieremias elicit: Universi qui derelinquunt te, 
confundantur; recedentes, super terram scriban[63l]tur? (Ier 17,13). 
Quos bene intellegitur significasse Iesus, quando Iudaei victi atque confu 
si, cum audissent: Qui stnepeccato est, prior in illam lapidem iaciat, unus 
post aiterum recesserunt. Tunc autem ille ostendens de quo numero es- 
sent, digito scribebat in terra (cf. Io 8,7-9). 

XXI. 45. «Si putamus, inquit, merito conversationis suae homines dilu- 
vii excepisse sententiam, et Noe iustum ad reparationem creaturae melioris 
esse servatum (cf. Gen 6-9); cur exinde peiores oriuntur, et in eosdem 
actus vitae sordentis, humani generis etiam nunc nativitas revolvitur?» Ita 
hoc dicit, tanquam vixerit cum eis qui diluvio perierunt, et inde noverit 
quod nunc peiores oriuntur. Sed sive in peiore, sive in eodem, sive in 
meliore actu post diluvium genus versetur humanum, puto Deo dimitten- 
dum esse iudicium, qui novit retribuere unicuique secundum merita eius.- 
non huic cani rabido adversus Dominum suum latranti, vel asino stulto 

De catbecbizandis rudibus, 19,32. 

^ Plal'tcs, Foenulus, 1234. 
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que cocea contra el aguijon 61 . El Apostol grita: /Oh abismo de 
riquezas de la sabidurta y de la ciencia de Dios! /Cudn tnsonda- 
bles son sus juicios y que irrastreables sus caminos! Pues <>quien 
conoce elpensatniento del Sehor o quien ha sido su consejeroFN 
iese se atreve a ser adversario de Aquel que no necesita consejero! 

«;Que les importa a todos los que van a morir, por lo que se 
refiere a la muerte del cuerpo, si van a morir de uno en uno o 
todos juntos; y si del mismo modo, a no ser que, cuando se muere 
de uno en uno, tambien mueren todos y todos sufren por los 
muertos; en cambio, cuando una sola muerte arrebate a todos a la 
vez, ni siquiera queda el llanto para nadie? Pues el consejo de Dios 
conocio aun mas elevadamente en el diluvio que el corazon de los 
incredulos no es capaz ni de conocerle ni de recibirle. Pero no 
quiero que ese tal me oiga a mi, mejor que oiga al apostol Pedro, 
que dice: En los dias de Noe, mientras fabricaba el area, que 
salvo a ocho personas por en medio del agua. Tambien de forma 
parecida, a vosotros, dice, os salva el bautismo; no la limpieza de 
las suciedades de la came, sino la impetracion de la buena con- 
ciencia en Dios por la resurreccion de Jesucristo. Ved como esta 
expuesto el sacramento del diluvio. De ahi el que se anadio por la 
resurreccion de Jesucristo, para que entendiesemos al octavo 
hombre. Lo cual signified en el area el numero de ocho personas. 
En efecto, el octavo dia, es decir, despues del septimo, el Senor 


adversus stimulum calcitrant! (cf. Act 9,5; 26,4). Apostolus clamat: O altitu- 
do divitiarum sapientiae et scientiae Dei!, quam inscrutabilia sunt indi¬ 
cia e i U s, et investigabiles viae eius! Quis enim cognovit sensutn Domini, 
aut quis consiliarius eius fuit? (Rom 11,33-34), et iste illi cui nullus est 
consiliarius, audet esse adversarius. Quid autem interest, mori(78)turis 
cunctis, quantum ad mortem attinet corporis, utrum singillatim, an simul 
omnes pariterque moriantur, nisi quod cum singuli moriuntur, et omnes 
mortem et omnes de mortuis patiuntur dolorem, cum autem simul univer- 
sos rapit unus interims, saltern nemini relinquitur luctus? Verum etiam 
altius in illo diluvio consilium Dei fuit, quam cor infidelium ve! novit vel 
capit. Sed nolo me, apostolum Petrum potius audiat iste dicentem: In die- 
bus Noe cum fabricaretur area, octo animas salvas factas per aquam: 
quod et vos, inquid, simili forma Baptisma salvos facit, non carnis deposi¬ 
ts sordium, sed conscientiae bonae interrogatio in Deumper resurrectio- 
nem Iesu Christi (1 Petr 3,20-21). Ecce habet expositum diluvii sacramen- 
tum. Ubi propterea est additum: per resurrectionem Iesu Christi, ut diem 
intellegeremus octavum, quod significavit in area numerus hominum: octa¬ 
vo enim die, hoc est, post sepdmum sabbati Dominus resurrexit. Sic ergo 


61 Ti.HtNTii s, Pbormio , 77. 
S.Ag. 38 
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resucito. De un modo parecido, los hechos que se recuerdan, si 

alguno lo entiende, fueron tambien profecfas. Pero ese, fuera del 

area, a saber: situado fuera de la Iglesia, es sumergido por el dilu- 
vio y no lavado 62 . 


CAPITULO XL VI 
La semilla pesima 


22 46. ^ Tambien ese blasfema y calumnia del testimonio del 
profeta Isaias porque ha dicho: «Hijos engendrey exalte, pero ellos 
me ban despreciado; y poco despues los ha llamado semilla pesi¬ 
ma, como mostrando que el es el padre de los malos, cuyos hijos 
son semilla pesima», no queriendo saber que son llamados semilla 
pesima por eso, porque pecando han degenerado de la gracia de 
Dios, por la que habfan sido hechos hijos, y ellos se hicieron hijos 
de aquellos de quienes quisieron ser imitadores. Por eso se les 
dice en otro pasaje: Tupadre un amorreo, y tu madre una cetea 
( ltita), cuya impiedad y malicia paganas habfan seguido, pero de 
los cuales no tienen origen carnal. Ademas, que resuelva ese la 
cuestion evangelica cuando dice el Senor: 5/ vosotros, siendo ma¬ 
los, sabeis dar bienes escogidos a vuestros hijos, quanto mas vues- 
tro Padre que estd en los cielos dard bienes a los que se lopiden> 
iQue diga ese como es bueno Dios siendo padre de los malos, 


ilia quae gesta commemorantur, si quis inteliegit, etiam prophetiae fuerum 

^ CSt ’ P ^ er ECdeSjam “-"submersus est 

xxn. 46. De testimonio quoque Isaiae prophetae calumniatur atque 
blasphemat, eo quod dixent: Filtos genui et exaltavi, ipsi autem me spreve- 
runt; et eosdem paulo post appellaverit semen pessimum (cf. Is 1 2-4) 
tanquam se ostendens genitorem malorum, cuius filii sunt semen nessi- 
mum nesciens ob hoc eos dici semen pessimum, quoniam gratiae Dei qua 
eius filn facti fuerant, peccando degeneres exstiterunt, eorum filii facti 
quorum imitatores esse voluerunt. Unde illis alio loco dicitur: Pater turn 
Amorrhoeus, et mater tua Cetbaea (Ez 16,3), qua[632]rum gentium sunt 
impietatem mahtiamque sectati, ex quibus tamen carnis (79) originem non 
ducebant. Sed solvat iste quaestionem evangelicam, ubi Dominus dicit- Si 
VOS cum sms man nostis bona data dare fitiis vestris, quanto magis Paler 
vester qut in caelis est, dabit bona petentibus se? (Lc 11 13) Dicat ouem 
admodum sit bonus Deus malorum pater: utrumque enim VerU^dfxTt' 
Annon erant mail quibus ait: Si ergo vos cum sitis mali? (Lc 11,13). Annon 


62 


De civitale Dei, 15 , 26 . 
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porque la Verdad ha dicho ambas cosas! <0 es que no eran malos 
aquellos a quienes dice: Si, pues, vosotros siendo malos? i Acaso no 
tenfan a un Dios bueno por padre aquellos a quienes dice: Cuanto 
mas vuestro Padre que esta en los cielos dara bienes a quienes se 
lo piden? Pues si son llamados malos por los pecados, sin los cua- 
les no existe ni la vida de los justos en esta debilidad de todos los 
mortales, ^cuanto mas convenientemente se puede llamar semilla 
pesima a lo que iba a nacer de una voluntad impfa y a propagarse 
con costumbres execrables? 63 


CA PIT UL O XL VII 
Dios, <arboi. malo? 

47. Pero, continua, «Cristo el Senor llamo a Dios arbol malo 
que da frutos malos» 64 . Mas aun, el mismo dicho blasfemo de ese, 
que piensa tales cosas como ser arbol malo, es ya un fruto malo. 
Porque el mismo Senor atestigua evidentemente que llamo arbol 
malo al hombre malo cuyas obras malas son frutos malos, y arbol 
bueno al hombre bueno cuyas obras buenas son frutos buenos: es 
decir, que las voluntades mismas de los hombres, la una mala del 
hombre malo, la otra buena del hombre bueno, son como arboles 
diversos que producen frutos diversos, y cuando dice: el hombre 
bueno, del buen tesoro de su corazon saca bienes, y el hombre 

habebant Deum bonum patrem quibus ait: Quanto magis Pater vester qui 
in caelis est, dabit bona petentibus se? (ib.). Porro si mali appellati sunt 
propter peccata, sine quibus non est in hac infirmitate mortalium quorum- 
libet etiam vita iustorum; quanto convenientius semen pessimum dicere- 
tur, quod nasceretur impia voluntate, et moribus exsecrabilibus pullula- 

ret? 

47. «Sed hunc, inquit, Deum Dominus Christus appellavit arborem ma- 
lam facientem fructus malos». Immo vero huius talia sentientis tanquam 
malae arboris, iste ipse sermo blasphemus, fructus est malus. Nam homi- 
nem malum dixisse Dominum arborem malam, cuius fructus mali essent 
opera mala; et hominem bonum arborem bonam, cuius fructus boni essent 
opera bona (cf. Mt 7,15-20), id est, ipsas hominum voluntates, vel malam 
malo hominis, vel bonam boni hominis diversas esse arbores diversos fruc¬ 
tus ferentes, satis evidenter ipse testatur, dicens: Bonus homo de bono 
thesauro cordis sui profert bona, et malus homo de malo thesauro cordis 

63 Confess., 5,10; 7,5; 11,19; 16,22; De Genesi ad litt. imperf., 1; De libero arbitrio, 1,1. 

64 Q e sermone Domini in monte, 2,24,79; Contra Felicem, 2,2; 2,4; Contra Fottuna- 
turn, 22. 
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malo, del tesoro malo de su corazon saca males. <;C6mo iba a 
decir, en cambio, o declarais a un drbol malo y su fruto es malo, 
si el hombre, cambiando su voluntad, no hubiese podido conver- 
tirse ahora en esto malo, ahora en aquello bueno? 


CAPITUL O XL VIII 
La bondad y la severidad de Dios 


23 48. Insiste: «pero Dios mismo confiesa por el mismo pro- 
feta y dice: Yo soy el Dios que hace los bienesy que area los males *. 

Asi es 5 . En efecto, es el mismo Dios de quien dice el Apostol: 
Ves, pues, la bondad y la severidad de Dios. 

Pero esa verdad suya es mala para los que pueden condenarse 
porque les acarrea el mal de la condenacion. De hecho, por ser 
justa, es doblemente buena, porque todo lo justo es bueno. <Con 
que discernimiento le parece a ese que va a discutir y a reconocer 
los argumentos sin saber de que habla? Puesto que eso mismo que 
ha traido como testimonio, de modo que no se dijera que hace los 
bienes y los males, o que crea los bienes y los males, o bien que 
crea los bienes y que hace los males, sino que hace los bienes y 
que crea los males, ese quiere convertirlo en acusacion; y se em- 
pena en demostrar que lo que es hecho se llega a hacer desde 
fuera; en cambio, lo que es creado esta inmanente en el mismo 
Creador y de El procede; a saber: para que aparezca asf que el Dios 


sutprofert mala. Quomodo autem diceret: Aut facite arborem bonam et 
f Y) \T?^ tUS b ° nUm; aut f a dte arborem malam, fructum eius malum (Mt 

converb? ^ h ° m ° P ° SSCt nUnC in h ° C ’ nUnC in illud mutata volun ^te 

XXIII. 48. «Sed ipse Deus, inquit, per eumdem prophetam fatetur et 

esrenfm°Dem factens bona et crea ns mala. . (Is 45,7). Ita plane: ipse 

d A P°f o1uS: ™es ergo bonitatem et severitatem 

nnic m 1 H ^ C 3Utem ^ severitas eius damnabilibus mala est 

quia malum illis damnationis importat. Nam quia iusta est, alio modo repe- 

i^v b °K na a 0mne enim iUStUm b ° num - Quam vero eleganter sibi videtur 
iste verba discutere atque discernere, nesciens quid loquatur? Quandoqui- 

dem hoc ipsum quod ita posuit hoc testimonium, ut non diceretur: Faciens 

°A a p ma a ’ aut ’ creans hona et mala; aut, creans bona et faciens mala- 

dere7Zdfit°Z et ”**7 ^ "T 1 ' VertCre in Crimen; et conatur osten -’ 

dere, quod fit, formsecus fieri; quod autem creatur, apud ipsum esse crea- 
torem, atque inde procedere, ut videlicet Deus Prophetanfm tanquam ex- 

De moribus Manich., 2 , 7 , 9 ; De sermone Domini in monte, 1 , 23 , 78 . 
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de los profetas fue en algun momento el autor de un bien como 
extrano a el; y, en cambio, el creador del mal como malo por 
naturaleza, al sacar de si mismo todo lo que ha creado. Estas pala- 
bras, si las tomamos segun la costumbre del lenguaje humano, 
tanto el ser hecho como el ser creado, se dicen no solo de los hijos 
que alguno engendra de si mismo, sino tambien de los magistra- 
dos y de las ciudades, y en general de todo lo que se realiza desde 
fuera y que no precede por via de generacion. 

Y si investigamos como suelen hablar las Escrituras santas, a las 
que ese pone dificultades, lo mismo es hacer que crear; de lo cual, 
sin embargo, se distingue engendrar. Y si vaciamos las palabras, 
estas expresiones: el que hace los bienes y el que crea los males, 
casi no tienen una diferencia real, porque podria decirse igual- 
mente: el que crea los bienes y el que hace los males. O si el 
espfritu profetico hubiese querido que existiese aquf alguna dife¬ 
rencia, serian tomadas aqui esas palabras con mucha mayor propie- 
dad, de modo que entendiesemos el llegar a ser —ser hecho, en 
el sentido de tener nacimiento— comenzar a existir, y, en cambio, 
crear-ser creado como fundar y constituir algo de otra cosa que ya 
existfa. Como decimos que son creados los magistrados y las ciu¬ 
dades. En efecto, crear magistrados no es hacer hombres, sino 
elevar a ese honor a algunos hombres que ya existfan. Y lo mismo, 
cuando se fundan ciudades, ya existfan antes los materiales de 
maderas y piedras con que se construyen las ciudades, pero que 
aun no habfan llegado a adquirir esa forma y el orden y disposi¬ 
tion que vemos en las ciudades. Cuando se hace eso, decimos que 

tranei a se boni factor aliquando fuisse videatur, creator autem mali 
tanquam natura malus de se ipso proferens quod creavit. Quae verba si ex 
consuetudine consideremus locutionis humanae, et fieri et creari, non so¬ 
lum filii quos de semetipso quisque general, verum etiam magistratus di- 
cuntur atque urbes, et quaecumque alia quae non exeunt de gignente, sed 
forinsecus fiunt. Si au[633]tem quomodo Scripturae sanctae, quibus iste in- 
sidiatur, loqui soleant, perscrutemur, aut hoc est facere quod creare, a quo 
tamen distinguitur gignere; et variandi verbi causa, non ad aliquam rerum 
differentiam did potuit: faciens bona et creans mala, cum did etiam pos¬ 
set, creams bona et faciens mala, aut si ullam voluisset propheticus Spiritus 
hie esse distantiam, multo accommodatius sic acciperentur haec verba, ut 
intellegeremus id fieri, quod si non fieret, omnino non esset; creari autem, 
ex eo quod erat condi aliquid vel constitui, sicut diximus creari magistratus 
atque urbes: nam et illi ex iis qui iam homines erant constituuntur in hono- 
ribus, cum magistratus creantur; et ligna et lapides quibus construuntur 
urbes, utique iam erant, sed nondum in illam rerum faciem, quarn videmus 
in urbis, quodam ordine et compositione venerant; quod cum fit, creari 
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son creadas las ciudades. En efecto, lo que los griegos llaman 
Kxfi^Eiv, los nuestros latinos lo interpretan a veces por crear, 
otras por construir, otras por fundar, y muchfsimas veces mas en 
las Escrituras santas significa lo mismo, esto es: hacer. 

Efectivamente, tambien leemos que Dios hizo al hombre a ima- 
gen de Dios, y Dios creo al hombre inexterminable. Y si a veces 
se habla con alguna diferencia, puede interesar eso que he dicho 
con mas propiedad: que se tome como hacer lo que completamen- 
te no existfa, y, en cambio, crear como construir algo, ordenandolo 
de aquello que ya existfa. Y por eso Dios dijo en este lugar el que 
crea los males, porque con la disposicion de su severidad convier- 
te en mal para los pecadores esos bienes que fueron hechos por 
largueza de su bondad. De donde dice el apostol Pablo: Somos 
buen olor de Cristo en todo lugar, tanto entre los que se salvan 
como entre aquellos que perecen. Para unos, por cierto, olor de 
vida para la vida; para otros, en cambio, olor de muerte para la 
muerte. Y como a continuacion dice: jQuien es capaz de com- 
prender eso?, <<no aparecemos en cierto modo como importunos 
insistiendo en ofrecer todo esto a los carnales no solo frfvolos, 

sino litigantes, incapaces del todo para captar lo que ojala dejaran 
al menos de difamar? 


urbes dicuntur. Quod enim Graeci appelant Kti^eiv, hoc nostri aliquando 
creare, aliquando constituere, aliquando condere interpretantur, quod 
saepissime idem significat in illis Litteris quod est facere. Nam et fecit Deus 
hominem ad imaginem Dei, et (81) Deus creavit hominem inextermina- 
bilem (Sap 2,23), legimus, et si aliquando cum aliqua differentia dicitur, 
hoc rectius potest interesse quod dixi, ut facere sit quod omnino non erat; 
creare autem, ex eo quod iam erat ordinando aliquid constituere. Ideoque 
hoc loco dictus est Deus creans mala, quoniam peccantibus ea convertit 
in malum dispositione severitatis suae, quae bonitatis eius largitate bona 
facta sunt. Unde dicit apostolus Paulus: Christi bonus odor sumus in omni 
loco, et in lis qui salvi fount, et in iis quipereunt: quibusdam quidem odor 
vitae in vitam, quibusdam vero odor mortis in mortem. Sed cum continuo 
sequatur, et dicat: Et ad haec quts idoneus? (2 Cor 2,15-16). Nonne impor- 
tuni quodam modo sumus ingerere ista carnalibus non studiosis, sed con- 
tentiosis, nullo modo idoneis ea capere, quae utinam saltern desinerent car- 
pere? 



CAPITULO XLIX 
Dios, artifice de la luz y autor de la paz 

49. iPuede ser que ese ignore la gran polemica contra los 
arrianos, que decian que el Hijo Unigenito era una criatura, cre- 
yendo que era lo mismo ser creado que engendrado! 66 Pero para 
probar la falsedad y la deformacion de su principio refutado por el 
mismo testimonio profetico y evangelico que el ha citado, asf ha- 
bla Dios por medio del profeta: Yo, que creo la luz y que hago las 
tinieblas, que hago la paz y que creo los males. iPor que ese no 
ha citado todo el pasaje entero, y por que no lo ha citado textual- 
mente? Por cierto, que es muy facil disimular lo que puso: bienes 
en vez de paz, porque la paz es buena. Pero no debio omitirlo 
nunca, porque pudo omitir con engano esa parte primera del tex- 
to, para no decir: el que crea la luz, ya que, al ser la luz ciertamen- 
te buena, segun el tambien confiesa, no quiso confesar que fue 
creada por Aquel que no quiere que cree sino los males. Por tanto, 
debemos tomar con la misma significacion crear y hacer. De todas 
formas, la distincion que ese hace ha quedado ya deshecha, por¬ 
que el Dios de los profetas, a quien culpa de una expresion que 
no entiende, allf se lee como creador de los bienes, que es lo que 
ese niega; y lo mismo desde el Evangelio. 

Esta claro que ese puso en contra mia, por favorecer su opi¬ 
nion, lo que el Senor dice: el arbol bueno da frutos buenos y el 

49. Quantus quippe conflictus adversus Arianos fuerat excitatus, ne uni- 
genitum FiLium dicerent esse creaturam, idem putantes creatum esse quod 
genitum, iste fortassis ignorat. Sed ut eius regula fallax atque distorta, ex 
eodem prophetico et evangelico testimonio, quod ipse posuit, percussa 
frangatur; sic Deus loquitur per prophetam: Ego creans lucem, et faciens 
tenebras, faciens pacem et creans mala (Is 45,7). Quod ipse nec totum, 
nec sicut illic legitur, posuit. Atque illud quidem facile dissimulandum est, 
quod pro pace posuit bona, quoniam pax bona est. Sed illud praetereun- 
dum non est, quia huius sententitae partem superiorem dolo potuit praeter- 
ire, ne diceret: creans lucem, quia cum sit lux etiam confitente ipso utique 
bona, ab eo creatam noluit confiteri, quem non vult creare nisi mala. Magis 
ergo indifferenter id positum debemus accipere, creare et facere: distinc- 
tionis tamen, quam sibi iste fecit, [634] regula fracta est; quoniam Deus 
Prophetarum, quem de verbo quod non intellegit culpat, ibi legitur creator 
bonorum, quod negat. Itemque ex (82) Evangelio. Nempe nobis tanquam 
plurimum suis partibus faveret, opposuit quod Dominus ait: Arbor bona 


66 Athanasius, Disputatio cum Ario, 1,6. 
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arbol malo frutos malos. <;Por que entonces, y segun esto no diio 

crea en vez de hace o produce, si es que es verdadera esadiferen 

cia con la que distingue al que hace del que crea, al decir que lo 

que es hecho es distinto del que lo hace, porque viene desde 

fuera, y, en cambio, lo que nace es propio de aquel que lo engen- 

dra? Por esta razon estima que Dios es generador de los males, 

porque se dijo: el que crea los males; pensando igual que pensa- 

ron los arnanos: que, en las Escrituras, engendrar y crear es la 

misma cosa ; pero con certeza, en aquello de el arbol bueno da 

frutos buenosy el arbol malo frutos malos, el Senor no di jo crear, 

sino hacer-dar; y asf debe reconocer ese que su principio ha sido 
deshecho, y debe callarse. 

iHay algo mas necio que afirmar que el Dios de los profetas es 

el arbol malo, y que eso quiere que se entienda en lo que dice el 

Senor: el arbol malo da frutos malos; e insistir en que «no hace los 

males, sino que los crea; porque si los hiciese, serfan ajenos a el 

y le llegarfan desde fuera, y, en cambio, cuando crea, el mismo los 

engendra como de rafz de sf mismo»? Luego el Senor no dice de 

ese dios: el arbol malo da frutos malos, porque crea los males y 

no los hace. Ved que quien se atreve a acusar a los profetas es el 

mismo que queda refutado con los testimonios tornados por el del 
Evangelio. 


bonos fructus facit, et arbor mala malos fructus facit (Mt 7,17). Cur ereo 
non secundum istum, Creat, dixit; non, facit; si vera est eius differentia, 
qua facientem a creante distinguit dicens, quod fit, alienum esse a faciente’ 
quoniam de fons accedit; quod autem nascitur, proprium eius esse qui 
generat. Hinc emm existimat Deum generatorem malorum, quia dictum 
est: creans mala, putans quod et Ariani putaverunt, in Scripturis illis nihil 
mteresse, utrum generari dicatur aliquid, an creari, sed certe in eo quod 
Dominus arborem bonam fructus bonos, malam malos non dixit creare 
sed facere, videat iste suam regulam fractam, et comprimat linguam Quid 
enim stultius, quam dicere, Deum Prophetarum esse arborem malam, et id 
ve le intel legi in eo quod Dominus ait: Arbor mala fructus malos facit- et 
rursus dicere: «Non facit mala, sed creat; quia si faceret, aliena ab illo 
essent, eique forinsecus accederent; cum vero creat, ipse ilia de seioso 
tanquam radicitus generat?» Non ergo de isto Deo Dominus ait, Arbor mala 
malos fructus facit: quoniam creat mala iste, non facit. Ecce qui audet 
accusare Prophetas, qui ex Evangelio a se productis testibus refragatur. 



CAPITULO L 


Temor al castigo para evitar el mal 

24 50. Igualmente censura ese impuro algunas palabras toma- 
das del libro del Deuteronomio, por asf decirlo, estremeciendose 
de horror por lo impuro, como si Dios tuviera que avergonzarse 
de tener que imponer a los impios lo deshonesto o de tener que 
anunciarles de antemano los tormentos sin amenazarles, de tal 
modo que les diga: La que fuere refinada entre vosotros y dema- 
siado exquisita, cuya experiencia no ha recibido su pie para ca- 
minar sobre la tierra por tantafinura y delicadeza, miraria con 
celos a su marido, y a su hijo, y a su hija, y hasta querra comerse 
sus secundinasy lo que le salierepor entre sus muslos, Y peor aun: 
cuanto mas horrible, tanto mas terrible es. Porque no lo dijo el 
profeta amonestando, sino amenazando. No para que los hombres 
hiciesen tales desverguenzas, sino para que no hicieran eso que 
practica un sentido depravado, ni llegaran a aquello de lo que el 
buen sentido humano tiene horror. 

Ahora bien, iquien puede decir con dignidad que la fealdad del 
alma sea mas execrable por temer los castigos merecidos que por 
no evitar el merecimiento de los castigos? Que el Espiritu Santo, 
que es incontaminado e incontaminable, diga claramente lo que 
un alma inmunda rehusa ofr, y lo que ella, que es inmunda, no 
rehusa ser. Porque el alma se opone a la inmundicia de la carne 
cuando son ofendidos los sentidos puros de la misma carne, pero 
ama su propia inmundicia cuando estan extinguidos los sentidos 

XXIV. 50. Item verba quaedam ex libro Deuteronomio, velut impura 
exhorrescens, impurus exagitat, quasi Deus verecundari debuerit, pudenda 
impiis irrogare vel praenuntiare tormenta, nec eo comminari modo, ut dice- 
ret: Quae mollis in vobis et tenera nimis fuerit, cuius experimentum non 
accepit pes eius ambulare super terram prae teneritudine et mollitie, et 
zelabit oculo suo virum suum, etfilium suum, et filiam suam, et secundas 
suas, et quod exierit per femora eius comedet (Deut 28,56-57). Immo vero 
quanto est horribilius, tanto est terribilius. Neque enim a Propheta monen- 
do dictum est, sed minando, non ut haec homines (83) facerent, sed ne ilia 
facerent quae sensus perversus exercet, et ad haec pervenirent quae sensus 
humanus exhorret. Quis autem digne eloqui possit, quam sit mentis exse- 
crabilior foeditas, poenas exhorrere meritorum, et merita non cavere poena- 
rum? Dicat plane Spiritus sanctus intaminatus et intaminabilis, quod audire 
anima recusat immunda, et esse non recusat immunda. Immunditiam quip- 
pe aversatur carnis offensis sensibus carnis, et immunditiam diligit suam 
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limpios del corazon. Que el espfritu de Dios denuncie todas esas 
desvergtienzas, y, que mediante el horror a padecer tamanos ma¬ 
les, inspire el temor de hacer el mal. 


CAPITULO LI 
El castigo de empedernimiento 

51. Veamos que el mismo Espfritu, hablando por el Apostol, 
tampoco se ha avergonzado de ofender los sentidos impfos, al 
mismo tiempo que querfa instruir a los piadosos. Cuando, despues 
de haber recordado la impiedad de algunos con que adoraron y 
sirvieron a la criatura en vez de al Creador, anadio y dijo: Por 
eso Dios los entrego a laspasiones de igtiominia. Porque sus muje- 
res cambiaron el uso natural en aquel uso que es contra natura- 
leza. Y lo mismo tambien los varones, dejando el uso natural de 
la mujer, se abrasaron en su apetito unos por otros, realizando 
los varones la deformidad en los varones, y recibiendo en si mis- 
mos la mutua recompensa que merecio por su extravio. Si algun 
enemigo del Apostol quisiera deducir de esas palabras tales cosas 
como ese blasfemo deduce de algunos pasajes de los Libros anti- 
guos, ^no tendrfa suficiente materia para delirar locuazmente?; y 
cuanto mas elocuentes le pareciesen tales dichos tanto lanzarfa 
maldiciones mas detestables, sobre todo porque se dijo: recibien¬ 
do en si mismos la mutua recompensa que merecieron por sus 
extravios? No dudo el Apostol en decir que merecieron, para que 


exstinctis sensibus cordis. Dicat haec Spiritus Dei, et per horrorem talia 
mala patiendi, incutiat timorem malefaciendi. 

51. Idem namque Spiritus etiam per Apostolum loquens, sensus impios 
non est verecundatus offendere, dum pios vellet instruere.- ubi commemo- 
rata impietate quorumdam, qua coluerunt et servierunt creaturae potius 
quam Creatori, subiunxit, atque ait: Propter [635] hoc tradidit illos Deus in 
passiones ignominiae. Nam feminae eorum immutaverunt naturalem 
usum in eum usum qui est contra naturam: similiter autem et masculi, 
relinquentes naturalem usum feminae, exarserunt in appetitum suum in 
invicem, masculi in masculos deformitatem operantes, et mercedem mu- 
tuam quam oportuit erroris sui, in semetipsis recipientes (Rom 1,25-27). 
Si quisquam inimicus Apostoli vellet ex his verbis talia dicere, qualia dicit 
ex Librorum veterum quibusdam locis iste blasphemus, nonne haberet am- 
plam materiam in qua loquaciter insaniret; et quanto sibi viderentur diser- 
tiora dicta, tanto detestabiliora maledicta iactaret; maxime quia dictum est: 
Mercedem mutuam quam oportuit erroris sui, in semetipsis recipientes? 
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quienes sirvieron a la criatura en vez de al Creador, recibiesen 
la recompensa de su extravfo, padeciendo tales torpezas no contra 
su voluntad, sino haciendolas libremente; a saber: por el juicio, no 
de cualquier hombre inmundfsimo a quien deleitasen tales torpe¬ 
zas, sino por el juicio de Dios justfsimo, que los entrego a las 
pasiones de ignominia. 

De este modo, los crfmenes son vengados con nuevos crfme- 
nes, y los suplicios de los pecadores no son tormentos, sino incre- 
mentos de nuevos vicios. El sabio, en cambio, cuando oye esto, 
teme mas en esta vida la ira de Dios por la que Dios permite que 
el hombre viva a su antojo en sus torpezas, que no por la que sufre 
lo que le duele amargamente, y desprecia las palabras insensa- 
tas de aquel a quien desagradan tales juicios, porque reconoce 
en el el mismo castigo del faraon, esto es, el de un corazon empe- 
dernido. 

En efecto, si a los que no admitieron reconocer a Dios los 
entrego Dios a una mente depravada para que hagan lo que no 
conviene , <;que tiene de extrano si Dios ha entregado tambien a 
este, que blasfema las palabras divinas, a una mente depravada, 
para que diga lo que no conviene? Porque, como dice el Apostol, 
es conveniente que haya berejtas, para que los probados desta- 
quen entre vosotros. De tal modo estan ordenados los vasos de ira 
en sus lugares y tiempos convenientes, que tambien Dios hace por 
medio de ellos manifestar las riquezas de su gloria en favor de los 
vasos de misericordia, los cuales, tornados de la misma masa de 

(ib., 27). Oportuisse quippe non est veritus dicere Apostolus, ut qui crea- 
turae potius quam Creatori servierunt, erroris sui mercedem, non inviti 
haec turpia patiendo, sed libenter faciendo, reciperent: iudicio scilicet, non 
alicuius hominis immundissimi, quem talia delectarent, sed iustissimi Dei, 
qui tradidit eos in passiones ignominiae, ut crimina criminibus vindicen- 
tur, et supplicia peccantium non sint tormenta, sed incrementa vitiorum. 
Sapiens autem cum haec audit, ipsam magis in hac vita (84) iram Dei timet, 
qua homo non patitur quod acriter dolet, sed facit quod turpiter libet; et 
eius cui talia iudicia displicent, verba insana contemnit, quia in ipso 
pcenam Pharaonis, hoc est, indurati cordis agnoscit (cf. Ex 7,13). Si enim 
quosdam qui non probaverunt Deum habere in notitia, tradidit Deus in 
reprobam mentem, ut faciant quae non conveniunt (Rom 1,287, quid 
mirum, si et istum qui divina blasphemat eloquia, tradidit Deus in repro¬ 
bam mentem, ut dicat quae non conveniunt? Sic enim oportet haereses esse, 
utprobati, inquit Apostolus, manifestifiant in vobis (1 Cor 11,19). Sic vasa 
irae locis congruis et temporibus ordinantur, ut etiam de ipsis notas faciat 
Deus divitias gloriae suae in vasa misericordiae, quae de massa eiusdem 
damnations fiunt in honorem, gratia illius, non meritis suis (cf. Rom 9,22- 
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condenacion, son elegidos para el honor, por la gracia de Dios, no 
por sus meritos. 

En efecto, Dios concede que nos aproveche no solo lo que 
ensena la verdad, sino tambien lo que importuna la vanidad 67 . Asf, 
al refutar a la vanidad absurda, se escucha con mas atencion y se 
reconoce la verdad mas pura. 


C A P I T U L O L If 
La maledicencia 

52. La vanidad replica acerca de la torpe maledicencia, pero 
la verdad misericordiosa indica con algunas cosas llamadas torpes 
que no es torpe demostrar que hay que evitar la torpeza, y la vani¬ 
dad loca queda vencida. En realidad, tambien el apostol Pablo 
puede ser reprendido por los charlatanes limpios de injuria torpe 
cuando dice: / Ojala que se mutilasen del todo los que os contur- 
ban! Lo cual, aunque a quienes lo comprenden bien eso les parece 
mas una bendicion para que se hagan castos por el reino de los 
cielos, sin embargo, la ceguera parlanchina tambien puede repren- 
derlo en el Apostol, porfiando que no habrfa debido enunciar una 
cosa honesta con palabra torpe. Pueden incluso reprocharselo al 
mismo Senor, quien, al recomendar el mismo don de la continen- 
cia, dice: Hay quienes se ban castrado a st mismospor el reino de 
los cielos. Como leen esos pedantes —en verdad que mas que 
literatos—, asf deben ser llamados quienes, leyendo a los escrito- 

23). Hie quippe donat prodes.se nobis, non solum quod docet veritas, ve- 
rum etiam quod obstrepit vanitas, ut cum respondetur inquietissima; vani- 
tati, auscultetur sincerissimae veritati. 

52. De turpi maledicto arguit vanitas, sed turpe non esse, quibusdam 
rebus turpibus nominatis cavendam ostendere turpitudinem, misericors in¬ 
dicat veritas, et vecors vincitur vanitas. Nam de turpi maledicto potest a 
verbosis impiis reprehendi et apostolus Paulus, ubi ait: Utinam et abscin- 
dantur qui vos conturbant! (Gal 5,12), quod etsi bene intellegentibus 
benedictio magis apparet, ut fiant spadones propter regnum caelorum (cf. 
Sap 3,14); potest tamen garrula caecitas etiam in Apostolo hoc reprehende- 
re, contendens quod non debuerit rem honestam turpi verbo enuntiare. 
Possunt et ipsum Dominum, qui eiusdem continentiae donum commen- 
dans ait: Sunt qui seipsos castraverunt propter regnum caelorum (Mt 
19,12). Legunt quippe isti litteriones: sic enim potius quam litterati appe- 
Handi [636] sunt qui legendo litteratos, (85) nihil sapere didicerunt; legunt 

6 7 De vera religione, 8,15. 
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res, nunca han aprendido a saborear nada; es decir, que leen en 
Ciceron una cosa que les parece que censura doctamente las pala- 
bras de Cristo y demuestran ser unos perdidos mas que unos peri- 
tos. Por ejemplo: cuando el ensena que en la traslacion de las 
palabras hay que evitar la obscenidad, afirma: «No quiero que se 
diga que la republica se ha debilitado con la muerte del Africa- 
no» 68 . En cambio, si esa palabra que el mismo querfa evitar no la 
ha evitado para demostrar que hay que evitarla, y se ha visto obli- 
gado a decir lo que no ha querido que se diga, dcuanto mas el 
contenido que esta significado rectamente con la misma palabra es 
enunciado en su propia acepcion para que lo pueda entender el 
oyente? 

En fin, volviendo a lo que ese reprende en el Deuteronomio: 
Si Ciceron, varon elocuentfsimo, pensador y medidor vigilantfsimo 
de las palabras, dijo lo que no quiso que se diga para que no se 
dijese 69 , jcuanto mejor Dios, que busca mas la belleza de las cos- 
tumbres que la de las palabras, lo mismo que la pureza ha nombra- 
do algo torpe no torpemente, sino amenazadoramente, para que 
se temblase de miedo antes que cometer algo por lo que se llega- 
ria a lo que causa horror de solo oirlo! Y, no obstante, cuando se 
lee, la incredulidad se tapa los oidos, aparta la cara, frunce el ceno, 
blande su lengua y lanza blasfemias. Ved si no son esos de la clase 
de hombres que, al hablar Cristo del Sacramento de su cuerpo y 
de su sangre, dijeron: Duro es este discurso, ,;quien puede oirlo? 

ergo apud Ciceronem tale aliquid, unde sibi videantur docte Christi verba 
culpare, perditi potius quam periti. Ille namque cum doceret, in translatio- 
ne verborum obscenitatem esse vitandam, «Nolo, inquit, dici, morte Alrica- 
ni castratam esse rempublicam». Sed si hoc verbum ipse quod vitari vole- 
bat, ut vitandum ostenderet, non vitavit, et quod dici noluit, coactus est 
dicere, quanto magis res quae verbo eodem recte significatur, ut ab audien- 
te possit intellegi, suo verbo enuntiatur? Atque ut ad illud redeamus, quod 
iste in Deuteronomio reprehendit (cf. Deut 28,56-57): si Cicero vir elo- 
quentissimus et verborum vigilantissimus appensor et mensor, quod dici 
noluit, dixit, ne diceretur, quanto melius Deus magis morum quam verbo¬ 
rum pulchritudinem quaerens atque munditiam, turpe aliquid non turpiter, 
sed minaciter dixit, ut hoc horreretur, ne illud a committeretur, propter 
quod ad ilia quae audire horroris est, veniretur? Et tamen cum legitur, aures 
infidelitas claudit, avertit faciem, exasperat vultum, linguam vibrat, blasp- 
hemias iaculatur. Videte si non sunt isti ex isto genere hominum, qui lo- 
quente Christo de Sacramento corporis et sanguinis sui dixerunt: Durus est 

6 H Cicero, De oratore, 3,11,164. 

69 De magistro, 5,16; Epist., 145,3; De Trinitate, 14,9,12; In Ev. lo., 20,3- 

a ] aliud CCL 
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A no ser que sean mas excusables los que, sin comprender las 
palabras divinas, las tomaban como horribles, no para maldecir, 
sino para bendecir. Y no es de extranar que una maldicion cause 
horror, porque se dice para eso: para que se estremezca el que 
tiene horror. Pero el Senor decfa eso porque manda que sea ama- 
do y no temido; y, sin embargo, ^que incredulidad puede soportar: 
Mi carne es verdaderamente comida y mi sangre es verdadera- 
mente bebida; y: si no llegareis a comer mi carne y a beber mi 
sangre, no tendreis vida en vosotros? Luego si la sabidurfa de 
Dios, que alimenta al alma creyente con las palabras mas propias 
al sacramento, no se preocupo de la necedad que tiene nauseas, 
icuanto mas la eterna Sabidurfa, cuando aun era lugar y tiempo del 
terror y no del amor, queriendo infundir un terror saludable, no se 
ha preocupado de los errores de un insensato, aunque de antema- 
no previese que iba a causarle horror? <;Quien de estos sabe tener 
horror de la fealdad espiritual del alma, cuando a modo de una 
especie de coprofagia o hambruna y necesidad suya se ve impeli- 
do a comerse lo que sale de sus propios pensamientos carnales, 
como lo de sus entrepiernas? Efectivamente, es muy raro que se 
produzca el efecto de esa maledicencia que ese reprende cual si 
fuera algo torpe, como tambien es raro que ese flagelo del hombre 
sea tan grande que le empuje a algo tan nefando; en cambio, de 
esa hambruna con que las almas de los miserables, hambrientas de 
verdad, devoran como si fuera verdad lo que revientan por sus 


hie sermo; quis potest eum audire? (Io 6,60). Nisi quod excusabiliores 
sunt, qui verba divina quae non intellegebant, non in maledictione, sed in 
benedictione horribilia non ferebant. Mirum enim non est, si maledictum 
quando auditur, horretur; nec exigendum est ut verbis non horrendis dica- 
tur, quod ad hoc dicitur, ut ab exhorrente timeatur: Dominus autem talia 
dicebat, quae amari praeciperet, non timed; et tamen quae infidelitas suffe- 
rat: Caro mea vere cibus est, et sanguis mens vere potus est; et: Nisi man- 
ducaventis carnem meant, et biberitis (86) sanguinem meum, non habe- 
bttis vitam in vobis? (Io 6,56.53). Si ergo Dei Sapientia, verbis sacramento 
congruis pascens animam credentem, non curavit insipientiam nausean- 
tem, quanto magis eadem ipsa Sapientia, ubi locus et tempus timoris fue- 
rat, non amoris, salubrem volens importare terrorem, non curavit insipien- 
tis errorem, quamvis eius praevideret horrorem? Quis autem istorum 
spiritualem novit horrere animae foeditatem, cum velut sua quadam fame 
atque egestate compellitur comedere, quae de suis carnalibus cogitationi- 
bus, tanquam de femoribus exeunt? (cf. Deut 28,56-57). Nam illius male- 
dicti, quod iste velut turpe reprehendit, rarus effectus est; vix enim aliquan- 
do tarn magnum est flagellum famis, ut ad nefanda ilia compellat: ista vero 
fame, qua miserorum animae inopes veritatis ea pro veritate comedunt, 
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sentidos carnales, esta por todas partes todo contaminado y lleno 
jy tanto mas desgraciadamente cuanto mas dano hace y a la vez 
menos horror produce! 70 


Fin del primer libro 

53. Pero yo creo que, para no ser demasiado prolijo, no debo 
responder al unico libro que me enviasteis con uno solo. Por con- 
siguiente, aquf pongo fin a este primero, para comenzar luego el 
segundo, con aquello que aun queda por discutir. 

En fin, ignoro de que modo al final del libro queda satisfecha 
la intencion del lector, del mismo modo que la fatiga del viajero 
se repone con un acogedor hospedaje 71 . 


quae carnalibus sensibus pariunt, usquequaque plena sunt omnia, tanto 
infelicius, quanto nocet amplius, et horretur minus. 

53. Sed puto me uni libro illius quern misistis, nostro non uno, ne 
nimium prolixus sit, respondere debere; proinde hie faciamus huius finem, 
ut ex his quae discutienda restant, alius inchoetur. Nescio quo enim modo 
ita libri termino reficitur lectoris intentio, sicut labor viatoris hospitio. 

70 San Agustfn describe vivamente esta lamentable situacion patologica de locura o his- 
terismo, que la medicina llama coprofagia, consistente en que el enfermo devora sus pro- 
pios excrementos, pero que el aplica a su propia experiencia enfebrecido por el error, 
cuando fue engaflado por los maniqueos. Por eso dice, comentando aquel enigma de Salo¬ 
mon: «en que una mujer necia y temeraria, sintiendo la falta de pan, da voces a los transeun- 
tes y les dice: Tomad con gusto los panes escondidos y la dulzura del agua furtiva ( Prov 
9, 13-17). Esta mujer representa la vanidad de los impfos, que, siendo ellos los mas necios, 
creen saber algo; faltos de pan, como esta mujer, prometen panes necesitandolos ellos; es 
decir, desconociendo la verdad, prometen el conocimiento de la verdad. Promete los panes 
ocultos, que dice que se saborean con gusto y la mayor dulzura del agua furtiva, para que 
con mayor gusto y mayor dulzura se oigan y se ejecuten las obras que la Iglesia prohtbe 
abiertamente decir y creer. Este mismo ocultamiento es el condimento con que los nefan- 
dos doctores propinan sus venenos a los curiosos que imaginan aprender algo grande preci- 
samente por haber merecido el secreto, y asf con mas suavidad absorben la necedad, que 
toman por ciencia, cuyo conocimiento, en cierto modo prohibido, han hurtado» (Comenta- 
rio al Evangelio de San Juan, 97,1-2). Y en varios sitios describe tambien con viveza el otro 
fenomeno patologico que la medicina llama «estallamiento», reventon o explosion violenta, 
que aplica a las pasiones corrompidas por el pecado. 

71 Beda, in Lucam, 1,3173-3174. 



LIBRO SEGUNDO 


San Agustin aclara los pasajes del Nuevo Testamento considera- 
dos por el adversario de la ley y los profetas como contrarios 
al Antiguo Testamento. 


CAPITULO I 

Las fabulas profanas y de viejas y las genealogi'as sin fin 

1 1. Paso a discutir ahora los pasajes sacados de los libros del 
Nuevo Testamento que ese adversario cree que le favorecen contra 
los escritos de los profetas, como si los apostoles de Cristo los 
hubieran condenado con su doctrina. 

En primer lugar, «estima ese que el Apostol ha llamado a las 
divinas Escrituras de la ley y de los profetas fabulas profanas y de 
viejas y genealogfas sin fin, porque dijo: Evita las fabulas profanas 
y de viejas; y en otro pasaje: No atiendas a las fabulas judias y a 
las genealogfas sin fin, que traen polemicas mas que edificacion», 
porque, iquien va a equivocarse sino un hereje muy ciego? <;Por 
que no lo hizo el mismo Apostol si juzgo que eran fabulas de 
viejas? <<Por que dice a los Galatas: Decidme: los que quereis estar 
bajo la ley, jno habeis letdo la ley? Pues estd escrito que Abrahan 
tuvo dos hijos: el uno de la esclava y el otro de la libre, las cuales 


LIBER SECUNDUS 

[PL 42,637] (CCL 49,87) 

I. 1. Iam nunc ea discutienda sunt, quae iste de Novi Testamenti libris 
suffragari sibi arbitratur propheticas Litteras, tanquam eas Apostoli Christi 
sua sententia condemnaverint. Quod ergo profanas et aniles fabulas et ge- 
nealogias infinitas appellasse Apostolum existimat divina eloquia Legis et 
Prophetarum, quia dixit: Profanas et aniles fabulas devita (1 Tim 4,7); et 
alio loco: Ne intendas fabulis Iudaicis et genealogiis infinitis, quae quaes- 
tionespraestant magis, quam aedificationem (ib., 1,4), quis ita nisi haere- 
ticus multum caecus erraret? Cur enim hoc Apostolus ipse non fecit, si has 
esse aniles fabulas iudicavit? Cur dicit ad Galatas: Dicite mihi sub Lege 
volentes esse, Legem non legistis? Scriptum est enim quod Abraham duos 
filios habuit, unum de ancilla, et unum de libera: quae sunt in allegoria; 
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estan en alegona, porque esas representan los dos Testamentos 1 . 
Y a los Corintios: No quiero que ignoreis, hermanos, que nuestros 
padres todos estuvieron bajo la nube, y que todos pasaron por el 
mar, y que todos fueron bautizados por medio de Moises en la 
nube y en el mar; y que todos comieron el mismo alimento espiri- 
tual y todos bebieron la misma bebida espiritual. Pues bebtan de 
la piedra espiritual que los guiaba, y la piedra era Cristo? 

CAPITUL O II 

Las tradiciones particulares de los judios 

2. Pero no sabe ese que, ademas de las Escrituras canonicas y 
profeticas, los judfos tienen algunas tradiciones suyas, no escritas, 
pero que retienen de memoria y que transmiten oralmente de ge¬ 
neration en generation, que llaman deuterosin 2 , en donde a la 
vez se atreven a decir y a creer que Dios creo dos mujeres para el 
primer hombre; de las cuales urden las genealogfas verdaderamen- 
te interminables, como dice el Apostol, inventando cuestiones in- 
fructuosisimas. Pero si a ese nunca le ha ocurrido oir tales cosas, 
<*acaso tambien debio ensordecer en contra del Evangelio de modo 
que no advirtiese las palabras de Cristo Senor con las que arguye 

haec enim sunt duo Testamenta (Gal 4,21-24), et ad Corinthios: Nolo 
enim vos ignorare, fratres, quia patres nostri omnes sub nube fuerunt, et 
omnes per mare transierunt, et omnes per Moysen baptizati sunt in nube 
et in mari, et omnes eumdem cibum spiritualem manducaverunt, et om¬ 
nes eumdem potum spiritualem biberunt: bibebant enim de spirituali se- 
quente petra; petra autem erat Christus? (1 Cor 10,1-4). 

2. Nescit autem habere praeter Scripturas legitimas et propheticas lu- 
daeos quasdam traditiones suas, quas non scriptas habent, sed memoriter 
tenent, et alter in alterum (88) loquendo transfundit, quas deuterosin vo- 
cant, ubi etiam dicere audent et credere, Deum primo homini duas creasse 
mulieres; ex quibus texunt genealogias, vere, sicut ait Apostolus, infinitas, 
parientes infructuosissimas quaestiones (1 Tm 1,4). Sed si huic talia nun- 
quam evenit audire, numquid et contra Evangelium sic obsurdescere de- 
buit, ut non adverteret verba Domini Christi, quibus arguit Iudaeos, quod 

1 De civitate Dei, 15,2; Contra Faustum, 12,7; lo in Ev. tr.3,1. No hay que olvidar que 
San Agustfn cita la biblia del adversaria y a la vez utiliza las Veteres latinae Africanae 
anteriores a la Vulgata de San Jeronimo. Cf. J. Gribomont, Las traducciones de la Hiblia, 
231ss. 

2 Cf. 2,6; Hieronymus, Commentarii in Ev. Matth., 22,23; In Isaiam, 16,59,12-15; De viris 
inlustribus, 18; Epist., 18 B 4,2; Comment, in prophetas minores, in Habacuc, 2,9: Pelagius, 
Expositio epist. ad Timothaeum I, 1.875B; Pseudo Primasius, Comment, in epist. paulinas in 
Tim. I, p.66l; Isjdorus, In libros vet. et nov. Test, proemia (praef), 39. Cf. Nota complemen- 
taria, n. 16: La «deuterosis» de los judios. 
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a los judios, porque enseftaban a sus hijos la impiedad sobre que 
ellos no estan obligados a honrar a sus padres? Allf realmente re- 
cordo tambien el precepto de Dios al atestiguar que esta escrito 
en la ley. Y no los arguye por otro motivo, sino porque rechazaban 
el mandato de Dios para imponer sus tradiciones. 

Ciertamente que, habiendole preguntado los fariseos y los es- 
cribas: jPor que tus discfpulos no siguen segun la tradicion de los 
mayores, sino que comen el pan con las manos impuras?, El les 
contesto: jBien profetizo Isa fas de vosotros, hipocritas! Como esta 
escrito.- Este pueblo me honra con los labios, pero su corazon esta 
lejos de mf. Y me honran en vano ensenando las doctrinas y los 
preceptos de los hombres. Abandonando el mandamiento de Dios, 
manteneis la tradicion de los hombres, los banos de pucheros y 
calices; y haceis otras muchas semejantes a esas. Y les decfa: Bien 
nulo haceis el precepto de Dios para guardar vuestra tradicion. 
Porque Moises dijo: Honra a tu padre y a tu madre. Y: El que 
hubiere maldecido al padre o a la madre, muera de muerte. En 
cambio, decfs vosotros: Si hubiere dicho al padre o a la madre: 
que sea «corban» (que es don) todo lo que de mf te fuera a apro- 
vechar, ya no le permitfs hacer nada mas para su padre o madre, 
invalidando la palabra de Dios con vuestra tradicion, que habeis 
transmitido. Ysemejantes a estas haceis muchas. Donde evidente- 
mente Cristo manifiesta que tambien esa es la ley de Dios que ese 
profano blasfema, y que los judios tenfan tradiciones particulares 

de parentibus non honorandis impietatem docerent filios suos? Ibi quippe 
et Dei praeceptum quod in Lege conscriptum est, attestando commemora- 
vit. Nec ob aliud eos arguit, nisi quod reicerent mandatum Dei, ut statue- 
rent traditiones suas. Cum enim interrogassent Pharisaei et Scribas: Quare 
discipuli tui non ambulant iuxta traditionem seniorum, sed communibus 
manibus manducant panem, ille respondens dixit eis: Bene prophetavit 
Isaias de vobis hypocritis, sicut scriptum est: Populus hie labiis me honorat, 
cor autem eorum longe est a me. In vanum autem me colunt docentes 
doctrinas et praecepta hominum (Is 29,13). Relinquentes enim manda¬ 
tum Dei, tenetis traditionem hominum, baptismata urceorum et calicum; 
et alia similia his facitis multa. Et dicebat illis: Bene irritum facitis prae¬ 
ceptum Dei, ut traditionem vestram servetis. Moyses [638] enim dixit: Ho- 
nora patrem tuum et matrem tuam (Ex 20,12); et: Qui maledixeritpatri 
aut matri, morte moriatur (cf. ib., 21,17; Lev 20,9; Deut 5,1 6 ). Vos autem 
dicitis: Si dixerit homo patri aut matri: Corban (quod est donum) quod- 
cumque ex me, tibiprofuerit, et ultra non dimittitis eum quidquam facere 
patri suo aut matri, rescindentes verbum Dei per traditionem vestram, 
quam tradidistis; et similia huiusmodi multa facitis (Me 7,5-13). Ubi evi- 
denter (89) Christus ostendit et illam Dei esse Legem quam profanus iste 
blasphemat, et Iudaeos habere suas traditiones a Libris propheticis et legiti- 
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contrarias a los libros profeticos y canonicos, a las cuales cualquier 
lector, no hereje, sino catolico, entiende que el Apostol las ha 
llamado fabulas profanas y de viejas, y genealogfas sin fin. Final- 
mente, si me propusiera recoger todos los testimonios con los 
cuales demuestre como tambien el mismo Seftor y sus apostoles 
han usado de la ley y los profetas, <;cuando le voy a proporcionar 
lo que ese cree fabulas de viejas?; o <;a quien no le bastara todo 
esto que he venido diciendo? 


CAP I TU L O III 
Las cinco clases de personas 

2 3. Tampoco puedo suponer que ese sea tan ciego y sordo 
contra la luz y la palabra del Senor y de los apostoles que hasta 
ignore de que modo Cristo y los apostoles han confirmado y he- 
cho valer la autoridad de la ley y de los profetas en los libros que 
pertenecen al Nuevo Testamento. Igualmente, que ese crea que ha 

discurrido el modo como evitar la multitud de testimonios expues- 

» 

tos en las Escrituras evangelicas y apostolicas de los Libros anti- 
guos contra los que se estrella la osadfa de su lengua. 

Pues dice que «el Apostol hablo segun las cualidades de los 
ingenios de cinco clases de personas. En efecto, dice que para 
insinuar a un pueblo, todavia rudo, las cosas que son de Dios no 
debio comenzar po'r las mas perfectas ni iniciarlo desde las mas 
dificiles, excluyendo de ellas las tradiciones antiguas, para no per- 

mis alienas, quas appellasse Apostolum profanas fabulas, et aniles, et ge 
nealogias interminatas (cf. 1 Tim 4,7; 1,4), non haereticus, sed catholicus 
lector intellegit. Porro si velim testimonia cuncta colligere, quibus osten- 
dam quemadmodum et ipse Dominus et Apostoli eius Lege usi fuerint et 
Prophetis, quas iste aniles fabulas putat, quando sufficio?, aut cui non suffi- 
ciant ista quae diximus? 

II. 3. Nec iste adversus lucem vocemque dominicam vel apostolicam 
tam caecus et surdus est, ut ignoret quemadmodum a Christo et Apostolis, 
in libris ad Novum Testamentum pertinentibus, confirmetur Legis ac Pro- 
phetarum et commendetur auctoritas. Proinde excogitasse se existimat, 
quo pacto subterfugiat moles testimoniorum in evangelicis et apostolicis 
Litteris de Libris veteribus positorum, quibus eius, velit nolit, cervicata 
lingua conteritur. Ait quippe Apostolum pro qualitatibus ingeniorum in 
quinque personis locutum: «Insinuans enim rudi adhuc populo, inquit, 
quae Dei sunt, non debuit a perfectioribus incipere, et consuetudinem ab 
eis vestustatis excludens a difficilioribus inchoare, ne novos adhuc ad fi- 
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turbar a los nuevos todavfa en la fe con una doctrina perfecta». Y, 
como queriendo probar lo que ha dicho, recuerda al mismo Apos- 
tol, que dice-. Como estoy libre de todos, me he puesto al servicio 
de todos para ganar a los mas. Por un lado, me he hecho como 
un judio para los judios, para ganar a los judios; por otro, con 
aquellos que estan bajo la ley, para ganar a los que estan bajo la 
ley; por otro, con los que estan sin ley, como si estuviese sin ley, 
no estando yo sin la ley de Dios, sino estando en la ley de Cristo, 
para ganar a los que estan sin ley. Me he hecho debil con los 
debiles para ganar a los debiles. Me he hecho todo para todos, 
para ganarlos a todos. Este sujeto quiere que esto se entienda de 
las cuatro clases de personas siguientes, de las que cree que hablo 
el Apostol: la primera, de los judios; la segunda, de los que estan 
bajo la ley; la tercera, de los que estan sin ley; la cuarta, de los 
debiles. Pero le falta la quinta 3 , porque habfa prometido cinco. 
Para anadir esa, dice: que «en otro lugar mas arriba ha dicho: Y 
hablamos la sabidurta entre los perfectos, para que se vea que la 
quinta persona es la de los perfectos» 4 . 

Ha montado todo esto para que, si alguna vez se habla de la 
Carta apostolica, donde la ley y los profetas son confirmados por 
el Evangelio, pueda responder: que el Apostol dijo eso no a los 
sabios y perfectos, sino a los judfos como judio o incluso a aque¬ 
llos que estan bajo la ley, como si tambien el mismo estuviese bajo 

dem perfecta doctrina turbaret». Deinde volens quasi probare quod dixit, 
eumdem apostolum dicentem commemorat: Cum liber sim ex omnibus, 
omnibus me subieci, ut plures lucrifacerem: et factus sum Iudaeis tan- 
quam Iudaeus, ut Iudaeus lucrifaciam; et iis qui sub Lege sunt, tanquam 
qui sub Lege essem, cum ipse non sim sub Lege, ut eos qui sub Lege sunt, 
lucrifaciam; et iis qui sine Lege sunt, tanquam sine Lege essem, cum sine 
Lege Dei non sim, sed sim in Lege Christi, ut lucrifaciam eos qui sine Lege 
sunt; factus sum infirmis infirmus, ut infirmos lucrifaciam; omnibus om¬ 
nia factus sum, et omnes lucrifaciam (1 Cor 9,19-22). Has quattuor perso¬ 
nas vult intellegi, in quibus Apostolum locutum putat; unam Iudaeorum, 
alteram eorum (90) qui sub Lege sunt, tertiam eorum qui sine lege sunt, 
quartam infirmorum. Quinta debetur, quoniam quinque promiserat; hanc 
ut adderet: «Alio loco, inquit, superius iam dixit, Sapientiam loquimur 
inter perfectos (ib., 2,6), ut perfecto[639]rum videatur quinta persona». 
Hoc totum propterea molitus est, ut si quando aliquid de apostolica profer- 
retur Epistola, ubi attestantur Evangelio Lex et Prophetae, hoc dicat Aposto¬ 
lum, non sapientibus et perfectis, sed Iudaeis locutum fuisse quasi Iu- 
daeum, vel eis qui sub Lege essent, tanquam esset et ipse sub Lege: ac per 

3 Cf. 2,9,33. 

4 De vera religione, 28,31; Enarrat. in psal. 8,5. 
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la ley. Y que el, simulando de ese modo artificiosa y mendazmente 
que edificaba entre los imperfectos como entre los perfectos, lo 
iba deshaciendo no con mentiras, sino diciendo verdades. Esta 
claro que esa maquinacion erronea se la fabrico yo no se que 
Fabricio, a quien se gloria ese de haberlo encontrado en Roma 
como maestro de la verdad 5 . Y <;quien no se horroriza de semejan- 
te monstruosidad, no digo ya el sentido comun cristiano, sino cual- 
quier sentido comun humano? 


CAPITUL O IV 

La disponibilidad del Apostol 

4. Lo primero que hay que considerar es lo fraudulento y 
mentiroso que se declara ese, que ademas cree y aplaude como 
mentiroso al Apostol; y cuanto el dijo, no con la astucia para enga- 
nar, sino con el afecto para compadecer, porque acude en socorro 
de las diversas enfermedades del alma con un corazon tan miseri- 
cordioso como hubiese querido que se le socorriese a el si estu- 
viese en un error o enfermedad semejante. Todo esto lo cambia 
ese con engano detestable. 

Ademas pregunto: icomo hablaba el Apostol a los Romanos, a 
los Corintios, a los Galatas, a los Efesios, a los Colosenses, a los 
Filipenses y a los Tesalonicenses?; ^en cual de esas cinco dases de 


hoc subdole atque mendaciter simulantem se apud imperfectos aedificare, 
quod apud perfectos, non mentiendo, sed vera dicendo destrueret. Hanc 
videlicet ei erroris machinationem, nescio quis Fabricius fabricavit, quem 
velut magistrum veritatis Romae se invenisse gloriatur. Quis non hoc mons¬ 
trum, non dico sensus christianus, sed qualiscumque humanus exhorreat? 

4. Primo enim considerandum est quam se frauduientissimum et men- 
dicissimum profiteatur, qui mentientem putat et laudat Apostolum: et quod 
ille dixit, non fallentis astu, sed compatientis affectu, quia diversis anima- 
rum morbis tam misericordi corde subvenit, quam sibi subveniri voluisset, 
si errore vel infirmitate simili laboraret, hie in fallaciam detestabilem vertit. 
Deinde quaero, ad Romanos, Corinthios, Galatas, Ephesios, Colossenses, 
Philippenses, Thessalonicenses, quomodo loquebatur Apostolus? In qua 

^ Cf. De Haeresibus, 46,15; Contra mendacium, 26. Sobre el origen de este error y su 
personaje «Fabricio» y «Patricio», patricianos, 2,40. En la obra Praedestinatus, l,6l, se define 
la 61. a herejia como de los patricianos, de Patricio, propagada por la Numidia y la Maurita¬ 
nia; contra ellos escribio San Optato (PL 53,608). Sobre el dualismo a que hace alusion San 
Agusu'n en 2,42 y en el libro Contra Adimantum parece relacionar a los patricianos con los 
maniqueos y marcionitas. 
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personas creia que estaban todos estos? Sin duda que eran gentiles 
con el prepucio, no israelitas con la circuncision. Ciertamente afir- 
ma que le fue confiado el ministerio para ellos, cuando dice que 
Pedro y Santiago y Juan les dieron la aprobacion de la comunidad 
para que el, junto con Bernabe, fuese a los gentiles, y en cambio 
ellos a la circuncision. Y en otro lugar dice clarfsimamente: Todo 
el tiempo que yo soy Apostol de los gentiles. Y en otros muchos 
pasajes afirma que el, por un encargo especial, es el doctor de los 
gentiles. Luego cuando tantos pueblos a los que predicaba el Evan- 
gelio estaban sin ley, ique necesidad tenia de que les introdujera 
en la ley y los profetas como testigos acerca de Cristo? Y ique les 
importaba el vinculo del error que desconocfan, como esa peste 
piensa, de lo cual mas bien el debio alegrarse porque hubiesen 
estado libres? iQue necesidad tenia de haber empezado a hablar 
asf a los Romanos: Pablo, siervo de Cristo Jesus, llamado Apostol, 
escogido para el Evangelio de Dios, que habta prometido antes 
por susprofetas en las Escrituras santas acerca de su Hijo, el cual 
fue hecho de la estirpe de David segun la came? <jPor que no se 
presenta como uno de ellos? iPor que se declara que esta bajo la 
ley ante esos que habfan estado sin ley? <<Para que les dice: Porque 
os digo a vosotros, gentiles, que todo el tiempo que yo soy Apostol 
de los gentiles procurare dar publicidad a mi ministerio, a ver si 
de algun modo le doy envidia a mi raza para salvar a algunos 

J 

illarum quinque personarum eos esse deputabat? Procul dubio quoniam in 
praeputio Gentes erant, non in circumcisione Israelite. Ad hos quippe sibi 
distributum ministerium fuisse testatur, ubi dicit quod ei et Barnabae dexte- 
ras societatis dederint Petrus et Iacobus (91) et Ioannes, ut ipse quidem 
cum Barnaba ad Gentes, illi autem ad circumcisionem irent (cf. Gal 2,9). 
Et alio loco apertissime dicit: Quamdiu ego sum Gentium apostolus (Rom 
11,13), et multis aliis locis proprio quodam munere doctorem Gentium se 
esse testatur. Cum ergo essent sine Lege tot gentes quibus Evangelium 
praedicabat, quid opus erat ut eis Legem et Prophetas de Christo introduce- 
ret testes, eisque importaret ignaris vinculum, sicut ista pestis arbitratur, a 
quo eos fuisse liberos magis debuit gratulari? Quid opus erat ut ad Roma¬ 
nos sic fuisset exorsus: Paulus servus Christi lesu, vocatus apostolus, segre- 
gatus in Evangelium Dei, quod ante promiserat per Prophetas suos in 
Scripturis sanctis de Filio suo, qui factus est ei ex semine David secundum 
carnem? (Rom 1,1-3) Quare non sibi potius personam imponit iltorum? 
Quare se facit tanquam sub Lege, eis qui fuerant sine Lege? Utquid eis 
dicit: Vobis enim dico Gentibus, quamdiu quidem ego sum Gentium apos¬ 
tolus, ministerium meum glorificabo, si quo modo ad aemulationem pro- 
vocem a carnem meam, ut salvos faciam aliquos ex illis. Si enim reiectio 


a] provocare potero CCL. 
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de ellos? Porque si su rechazo es la reconciliacion del mundo, 
ique sera su acogida sino volver a la vida desde los muertos? En 
cambio, si la primicia es santa, tambien la masa; y si la ratz es 
santa, tambien las ramas. 

De los israelitas dice igualmente todo eso que ya habfa dicho 
antes; Entonces, jque tiene de mas el judio y cual es la utilidad 
de la circuncision? Mucha, bajo cualquier aspecto. Primeramente 
porque les ban sido confiadas laspalabras de Dios. Yique importa 
si algunos de ellos no ban creido? jAcaso su incredulidad va a 
anular lafidelidad de Dios? Despues de lo que aquf habfa comen- 
zado a recordar, sigue y dice; Porque si algunos ban sido desgaja- 
dos de las ramas, tu, en cambio, cuando eras acebuche, fuiste 
injertado en ellasy hecho participante de la ratz y de la savia del 
olivo, no quieras vanagloriarte contra las ramas. Porque si te 
glorias, recuerda que no sostienes tu a la raiz, sino que la ratz te 
sostiene a ti. Dices, pues, que ban sido podadas las ramas para 
injertarme a mi. Bien, ban sido podadas por su incredulidad, y 
tu en cambio, estas en pie por lafe. Conque no quieras envane- 
certe, sino andate con cuidado. Porque si Dios no perdono a las 
ramas naturales, tampoco te va a perdonar a ti. Despues, la bon- 
dad y la severidad de Dios: para esos que ban claudicado, seven- 
dad; pero para ti, la bondad, con tal que permanezcas en la 
bondad; de otro modo tambien seras arrancado, y aquellos, si no 
ban persistido en su incredulidad, seran injertados. Porque pode- 
roso es Dios para injertarlos de nuevo. En efecto, si tu has sido 


illorum reconciliatio est mundi, quae erit assumptio, nisi vita ex mortuis? 
Si autem delibatio sancta est, et conspersio; et si radix sancta est, et rami 
(Rom 3,13-16). De Israelitis quippe ista dicit, de quibus ante iam dixerat: 
Quid ergo amplius est ludaeo, aut quae utilitas circumcisionis? Multum 
per omnem modum. Primum quidem, quia credita sunt illis eloquia Dei. 
Quid enim si quidam [640] illorum non crediderunt? Numquid increduli- 
tas illorum, fidem Dei evacuabit? (Rom 3,1-3). Deinde hie quod comme- 
morare coeperam, sequitur, et dicit; Quod si aliqui ex ramis fracti sunt, tu 
autem cum esses oleaster, insertus es in illis, et socius radicis factus es et 
pinguedinis oleae, noli gloriari adversus ramos. Quod si gloriaris, non tu 
radicem portas, sed radix te. Dicis ergo: Fracti sunt rami ut ego inserar. 
Bene, incredulitate fracti sunt; tu autem fide stas; noli alium sapere, sed 
time. Nam si Deus naturalibus ramis non pepercit, (92) neque tibiparcet. 
Vides ergo bonitatem et severitatem Dei: in eos quidem qui ceciderunt, 
severitatem; in te autem bonitatem, si permanseris in bonitate; alioquin 
et tu excideris, et illi si non permanserint in incredulitate, inserentur. 
Potens est enim Deus iterum inserere illos. Nam, si tu ex naturali incisus 
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cortado de un acebuche silvestre, y contra tu naturaleza fuiste 
injertado en un olivo bueno, icuanto mas facilmente aquellos, 
que son por naturaleza del olivo, seran injertados en su olivo? En 
efecto, no quiero que ignoreis, hermanos, este Sacramento para 
que no os sintdis sabiondos, porque la obcecacion, en parte, fue 
causada en Israel hasta que entre la totalidad de los pueblos, y 
entonces todo Israel se salvara, como esta escrito: Vendra de Sion 
el que arranque y avente de Jacob la impiedad; y esta sera mi 
alianza con ellos, cuando baya quitado sus pecados. Demasiado 
prolijo es recorrer todo este testimonio o resumir con una sola 
mirada lo que esta esparcido por todas partes de las Escrituras 
apostolicas. iQu€ necesidad habia de decirselo a los gentiles? <;Por 
que no se hizo el Apostol para ellos mas bien sin ley, lo mismo 
que eran ellos sin ley? <;Por que no les alabo mas bien sus dioses 
y les predico sus sacrificios, si, como dice ese, tamo la Escritura 
que recibio el pueblo de Israel como las cosas sagradas de los 
gentiles perteneefan a los demonios? 6 <Y que otra cosa es lo que 
ese infeliz se atreve a decir: que el Dios de Israel no solo es un 
demonio, sino aun el peor de los demonios? ^Por que, pues, el 
Apostol, que se habia hecho todo para todos, no por la misericor- 
dia compasiva, como manifiesta la verdad, sino, como ese delira, 
por astucia falaz, no declaro mas bien que el era siervo de aquellos 
demonios que daban culto los Romanos, y a los que ese cree que 


es oleastro, et contra naturam insertus es in bonam olivam; quanto magis 
illi qui secundum naturam sunt, inserentur suae olivae? Nolo enim vos 
ignorare, fratres, sacramentum hoc, ut non sitis vobis sapientes, quia cae- 
citas ex parte in Israel facta est, donee plenitudo Gentium intraret, et sic 
omnis Israel salvus fieret, sicut scriptum est: Veniet ex Sion qui eripiat et 
avertat impietatem ablacob; et hoc illis a me testamentum, cum abstulero 
peccata eorum (Rom 1,17-27). Nimis longum est cuncta percurrere, vel 
sicut per Scripturas apostolicas ubique sparsa sunt, ea in unam faciem con- 
gregare. Quid opus erat haec dicere Gentibus? Cur non potius sine Lege 
factus est eis, quemadmodum erant illi sine Lege? Cur non potius deos 
eorum laudavit, eorumque sacrificia praedicavit, si et ista Scriptura quam 
populus Israel accepit, et ilia sacra Gentium, sicut iste dicit, ad daemonia 
pertinebant? Quid, quod Deum Israel audet infelix dicere, non solum 
daemonem, verum etiam ceteris daemonibus peiorem? (cf. Mt 9,34). Cur 
ergo Apostolus, qui omnibus omnia, non misericordia compatiente, sicut 
veritas ostendit, sed astutia fallente, sicut iste desipit, factus erat (cf. 1 Cor 
9,22) non potius illorum daemonum quos colebant Romani, quos daemones 

6 Cf. 1,19,38. 
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son demonios mas compasivos que el Dios de Israel, para que se 
hiciese como ellos, y asf ganarlos a ellos? 


C A PI T U L O V 
Cristo Jesus, piedra angular 

5. iAcaso no dice igualmente a los Efesios: Por lo cual, acor- 
daos de que vosotros, cuando erais gentiles en la came, vosotros 
llamados incircuncisos por los que se llaman circuncisos, hechos 
a mano en la came, acordaos de que estabais en algun tiempo 
sin Cristo, excluidos de la sociedad de Israel y ajenos a los Testa- 
mentos y a la promesa, no teniendo esperanza, y sin Dios en este 
mundo. En cambio ahora, vosotros, que estabais en un tiempo 
lejos, estdis cerca por la sangre de Cristo. Porque el es nuestra 
paz, El, que ha hecho de los dos uno, derribando el muro divisorio 
de la cerca, aboliendo la enemistad en su came, la ley de los 
mandatos con preceptos minuciosos, para hacer de los dos en si 
un solo hombre nuevo, estableciendo la paz, para cambiar a los 
dos en un solo cuerpo para Dios, matando las enemistades en si 
mismo por medio de la cruz. Ast, al venir evangelizo la paz a 
vosotros los que estabais lejos y la paz a los que estaban cerca. 
Porque por El los dos tenemos acceso al Padre en un solo esptritu. 
Ast, pues, ya no sois extranjeros ni advenedizos, sino que sois 
ciudadanos de los santos y familiares de Dios, sobreedificados 
sobre el fundamento de los apostoles y los profetas, permanecien- 

putat iste mitioces, servum se esse confinxit, ut fieret tanquam illi, ac sic 
eos lucrifaceret? (cf. ib., 19). 

5. Nonne item dicit ad Ephesios: Propter quod memores estis, quia vos 
quando Gentes eratis in came, qui dicimini praeputium, ab ea quae 
dicitur circumcisio in came manu facta , (93) qui eratis illo in tempore 
sine Christo, alienati a societate Israel, etperegrini testamentorum etpro- 
missionis, spem non habentes, et sine Deo in hoc mundo: nunc autem in 
Christo Iesu vos, qui aliquando eratis longe, facti estisprope in sanguine 
Christi. Ipse est enim pax nostra, qui fecit utraque unum, et medium 
parietem maceriae solvens, inimicitiam in came sua, Legem mandato- 
rum in decretis evacuans, ut duos conderet in se in unum novum ho- 
mi[64 1 \nem, facienspacem, ut commutaret utrosque in uno corpore Deo, 
per crucem interficiens inimicitias in semetipso: et veniens evangelizavit 
pacem vobis qui eratis longe, et pacem his qui prope; quia per ipsum 
habemus accessum ambo in uno spiritu ad Patrem. Igitur iam non estis 
peregrini et inquilini, sed estis cives sanctorum et domestici Dei, superae- 
dificati supra fundamentum Apostolorum et Prophetarum, ipso summo 
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do la misma suprema piedra angular, Cristo Jesus? Que explique 
ese blasfemo: <;c6mo dice el Apostol que estan cerca de Dios los 
israelitas que Servian al peor demonio, lo mismo que blasfema que 
estaban lejos de El los gentiles que habfan sido sometidos a demo- 
nios mas benignos? <<C6mo dice que fueron alejados de la sociedad 
de Israel y que son ajenos a los Testamentos y a la promesa, cuan- 
do vivfan sin tener esperanza y sin Dios en este mundo, si ni si- 
quiera Israel era el pueblo de Dios? Grita estrepitosamente contra 
esa trompeta clarfsima y excelentfsima de la verdad e insulta furio- 
so, diciendo que el Apostol hablo de cinco clases de personas, 
para enganar a las unas por las otras, fingiendo que el era lo que 
no era, al hacer ver que el predica a los gentiles, que estaban lejos 
del Dios de los israelitas, el mismo Dios, la misma ley, los mismos 
profetas, los mismos Testamentos. «;Quien hablo el primero sobre 
la piedra angular? (No es acaso un profeta lleno del Esplritu de 
Dios a quien esa peste blasfema? Porque dice: He aqut quepongo 
en Si6n una piedra angular, elegida, preciosa; y el que creyere 
en ella no quedara avergonzado. 

Testimonio que ha recordado tambien el apostol Pedro. ^No se 
dijo antes en el salmo, que pertenece a las Escrituras sagradas del 
primer pueblo: La piedra que desecharon los constructores fue 
hecha cabeza del angulo? Ensenado por esas Escrituras, el apostol 
Pablo puso lo que antes he recordado: permaneciendo la misma 
piedra angular, Cristo Jesus. Por lo cual, el mismo Senor convence 


angulari lapide existente Christo lesu? (Eph 2,11-20). Dicat iste blasphe- 
mus, quomodo prope dicit inventos Israelitas, qui peiori, quemadmodum 
blasphemat, daemoni serviebant, et longe eran Gentes, quae mitioribus 
daemonibus subditae fuerant? Quomodo dicit alienatos fuisse a societate 
Israel et peregrinos testamentorum et promissionis, quando erant spem 
non Dei popuius erat? Contra istam tubam clarissimam et excellentissimam 
veritatis perstrepitat atque insultat insanus, dicens in persomis quinque (cf. 
1 Cor 9,19) locutum Apostolum, ut alias ex aliis falleret, fingendo se esse 
quod non erat, cum videat eum Gentibus quae longe fuerant a Deo Israeli- 
tarum, eumdem Deum, eamdem Legem, eosdem Prophetas, Testamenta 
eadem praedicare. Quis de angulari lapide prior locutus est? Nonne pro- 
pheta Spiritu Dei plenus, quern pestis ista blasphemat? Ait enim: Eccepono 
in Sion lapidem angularem, electum, pretiosum; et qui crediderit in eum, 
non erubescet (cf. Is 28,16; cf. Rom 9,33; 10,11; 1 Petr 2,6). Quod testimo¬ 
nium commemoravit et apostolus Petrus (cf. Act 4,11; 1 Petr 2,6-8). Nonne 
prius in Psalmo pertinente ad Litteras sacras populi prioris dictum est: Lapi¬ 
dem (94) quem reprobaverunt aedificantes, hicfactus est in caput angu- 
li? (Ps 117,22). His enim Litteris eruditus Paulus apostolus posuit, quod 
paulo ante commemoravi: ipsi summo angulari lapide existente Christo 
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y deja confusos a los judfos, en quienes en parte se hizo la ceguera 
cuando dice: y/Vo babe is letdo en las Escrituras que la piedra que 
reprobaron los constructors fue hecha cabeza de dngulo. Eso lo 
ha hecho el Senory es admirable ante nuestros ojos? Luego, como 
ese blasfema, itodo eso lo decfa Cristo mendazmente de la ley y 
los profetas, mendazmente lo decfan los apostoles, porque esta 
claro que los debiles no podfan aun captar la verdad solida? De 
este modo, <mo desconoce el ciego que una cosa es alimentar a 
parvulos y otra cosa enganar a credulos; una cosa es alimentar para 
que crezcan y otra cosa actuar para matarlos? 

En realidad, ese dice y siente tales cosas del Dios de la ley y 
los profetas, y confirmaban la autoridad de tales Escrituras, no pa- 
rece que dieron a los parvulos leche para beber, sino veneno. 
Quien crea eso de ellos, delira, devanea y dice locuras 1 . 


CAPITULO VI 

LOS ORACULOS DE DlOS Y LAS FABULAS DE VIEJAS 

6. Replicara alguno: <<y no dijo en vano el Apostol: No os he 
podido hablar como a espirituales, sino como a carnales; como a 
parvulos en Cristo, os he dado leche como bebida, no alimento 
solido; porque no erais todavta capaces. Y: Hahlamos sabiduria 
entre perfectos. Y: El hombre animal no percibe las cosas que son 

Iesu (Eph 2,20). Unde ipse Dominus Iudaeos, in quibus caecitas ex parte 
facta est, convicit, confusosque reddidit, dicens: Numquid legistis in Scrip- 
turis, Lapidem quern reprobaverunt aedificantes, hie factus est in caput 
anguli; a Domino factum est istud, et est mirabile in oculis nostris? (Mt 
21,42). Haec ergo omnia mendaciter Christus ex Lege ac Prophetis, menda- 
citer Apostoli proferebant, sicut este blasphemat, quia videlicet infirmi 
nondum poterant solidam capere veritatem? Itane caecus ignorat quod 
aliud sit nutrire parvulos, aliud decipere credulos; aliud alere ut crescant, 
aliud agere ne vivant? Talia quippe iste dicit ac sentit de Deo Legis et 
Prophetarum, ac de ipsis omnino Litteris, ut secundum eius sententiam 
quam de illis habet, quando Apostoli praedicabant credentibus Legis et 
Prophetarum Deum, et confirmabant auctoritatem talium Scripturarum, 
non lac potandum [642] videantur dedisse parvulis (cf. 1 Cor 3,11; Hebr 5,12), 
sed venenum. Quod de illis quisquis credit, desipit, vanescit, insanit. 

6. Ergone, ait aliquis, frustra dixit Apostolus: Nonpotui vobis loqui qua¬ 
si parvulis in Christo, lac vobis potum dedi, non escam; nondum enim 
poteratis (1 Cor 3,1-2); et: Sapientiam loquirnur inter perfectos; et: Anima- 

7 In lo ev. tr.97,5; tr.98,4. 
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esptritu de Dios? Lejos de nosotros pensar que dijo eso sin sentido 
alguno y sin verdad. <<Es que es digno de credito quien ha querido 
enganar a alguno de los que le creen? Asf, pues, dio a los parvulos 
cosas pequenas; no cosas falsas: lacteos y no toxicos; nutritivos y 
no destructivos. Ahora bien: si no es verdadero lo que dice, que el 
Hijo de Dios fue hecho segun la came de la estirpe de David; si 
no es verdadero que las ramas naturales fueron desgajadas por su 
incredulidad, para que fuese injertado en la rafz santa de los israe- 
litas el acebuche, que viene de los gentiles, y participase de la 
savia del olivo; si «no son palabra de Dios, sino, como ese blasfe- 
ma, de no se que pesimo demonio», de quienes se dice: Ante todo 
porque a ellos fueron confiados los oraculos de Dios, entonces 
quien daba eso a los parvulos, quien predicaba eso como verdade¬ 
ro, quien querla ser crefdo, destrufa a los infelices y no los alimen- 
taba. Lo cual sabemos que es contrario a la fe y a la doctrina de los 
apostoles veraces de Cristo. 

Y se concluye que tengamos que detestar con vehemencia a 
ese, como peste y enemigo de la fe cristiana, porque se obceca en 
tantas cosas y se precipita a lo loco para no ver al menos que el 
mismo Timoteo, a quien cree que le fue ordenado con autoridad 
apostolica que evite como fabulas de viejas la ley antigua y los 
profetas, no ha sido enganado por el mismo Apostol y que fue 
incluido en esa quinta persona de los perfectos 8 , para no hablarle 

Us homo non percipit quae sunt Spiritus Dei? (ib., 2,6.14). Absit ut pute- 
mus eum inaniter nec veraciter ista dixisse. Numquid tamen ideo creden- 
dus est quemquam sibi credentium fallere voluisse? Dedit igitur parvulis 
parva, non falsa; lactea, non noxia; nutritoria, non peremptoria. Porro au- 
tem, si non est verum quod ait: Filium Dei secundum carnem factum esse 
ex semine David (cf. Rom 1,3); si non est verum quod naturales rami 
propter incredulitatem fracti sunt, ut in radice sancta Israelitarum ex Genti- 
bus (95) veniens fidelis insereretur oleaster, et fieret particeps pinguedinis 
oleae (cf. Rom 11,16-20); si non sunt eloquia Dei, sed nescio cuius, ut iste 
blasphemat, pessimi daemonis, de quibus dicit: Primum quidem quia ere- 
dita sunt illis eloquia Dei (Rom 3,2), profecto qui haec parvulis dabat, qui 
haec tanquam vera praedicabat, qui credi volebat, delebat miseros, non ale- 
bat. Quod a fide atque doctrina veracium Christi Apostolorum quoniam 
esse scimus alienum, restat ut ipsum tanquam pestem atque hostem fidei 
christianae vehementissime detestemur, qui tanta excaecatur et praecipitatur 
amentia, ut non videat ipsum saltern Timotheum, cui putat auctoritate apos¬ 
tolica fuisse praeceptum, ut tanquam fabulas aniles veterem Legem Prophe- 
tasque devitet (cf. 1 Tim 4,7), ab eodem apostolo non fuisse fallendum, et 
in ilia quinta perfectorum persona fuisse deputandum, ut ei non mendaci- 

^ Cf. 2,1,3; Contra Faustum manich., 11,3. 
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mendazmente al decir: Acuerdate de que Jesucristo, del linaje de 
David, resucito de entre los muertos segun mi Evangelio. Si, pues, 
Cristo, del linaje de David, es predicado como fabulas de viejas, 
dcomo va a mandar que evite las fabulas que le manda recordar 
perpetuamente? 

En cambio, si Cristo es predicado con verdad del linaje de Da¬ 
vid, es que ahf esta la rafz en la cual el acebuche es injertado. Y 
no son fabulas de viejas, sino, aparte las Escrituras, invenciones de 
los judfos, que pertenecen a lo que ellos llaman deuterosin 9 . 

No los oraculos de Dios que fueron confiados a la circuncision, 
donde hasta los judfos carnales habfan aprendido que Cristo iba a 
venir del linaje de David, como respondfan ellos al Senor que les 
preguntaba, aunque no pudiesen entender que El era Senor del 
mismo David, no segun la came, sino segun la divinidad. Ambas 
cosas estan, sin embargo, en esos oraculos, tanto lo que crefan 
como lo que no crefan: Del fruto de tu vientre pondre sobre tu 
trono, por causa de Cristo, del linaje de David: Dijo el Senor a mi 

Senor: Sientate a mi derecha, por causa de Cristo, Senor tambien 
del mismo David 10 . 


ter loqueretur, dicens: Mentor esto lesuni Christum resurrexisse a mortuis 
ex semine David secundum Evangelium meum (2 Tim 2,8). Si enim 
Christus ex semine David fabulis anilibus praedicatur, quomodo eas iubetur 
iste devitare, quibus iubetur memoriter credere? Si autem Christus ex semi¬ 
ne David veraciter praedicatur; ibi est radix in qua oleaster inseritur, nec 
aniles sunt fabulae, nisi praeter eas Scripturas deliramenta Iudaeorum, ad 
earn quam vocant deuterosin pertinentia: non ilia eloquia Dei quae credita 
sunt circumcisioni, ubi etiam carnales Iudaei Christum ex semine David 
venturum esse didicerant, sicut interroganti Domino respondebant (cf. Mt 
22,42), quamvis eum Dominum ipsius David, non secundum carnem, sed 
secundum divinitatem intellegere non valerent; utrumque tamen est in illis 
eloquiis, et quod credebant, et quod non intellegebant, et: Defructu ven- 
tris tui (96) ponam super sedem tuam (Ps 131,11), propter Christum ex 
semine David; et: Dixit Dominus Domino meo, Sede ad dexteram meam 
(Ps 109,1), propter Christum, Dominum etiam ipsius David. 

9 Cf. 2,1,2. Corruptela del lenguaje; aquf, tradicion inventada como creencia supersticio- 
sa. Cf. Nota complementaria n.16: La «deuterosis» de los judfos. 

10 Sermo 92. 



CAPITULO VII 
Veracidad del Apostol 


7. <;No es asf que el Apostol querfa engaflar cuando decfa: 
Digo la verdad en Cristo, no miento, poniendo ante mi mi con- 
ciencia como testigo en el Espfritu Santo, que tengo una gran 
pena y un dolor continuo en mi corazon; de hecho deseaba yo 
mismo ser anatema de Cristo en favor de mis hermanos emparen- 
tados segun la came, que son los israelitas, suya es la adopcion y 
la gloria y las alianzas, y la disposicion de la ley, y el culto y las 
promesas; suyos son los padres, y de ellos es Cristo segun la came, 
el cual es Dios soberano, bendito por los siglos. Amen? El Apostol 
exclama que el dice la verdad al principio de esta sentencia, y eso 
en Cristo, que es la misma verdad, poniendo ante el como testimo- 
nio su conciencia en el Espfritu Santo, y que esta sentencia conclu- 
ye por medio del Amen al final. Y afirma ese que «no son verdade- 
ras las cosas que dice aquf el Apostol, que engana a los debiles 
porque no pueden captar la verdad; que amamanta a los pequenos 
con vanidades, y que para alimentarlos inocula en los hijos ham- 
brientos el virus de las mentiras diabolicas». 

iMonstruosidad que debe ser apartada no solo de los ofdos de 
los cristianos, sino tambien de toda la cristiandad! ^Acaso esa adop¬ 
cion, esa gloria, esa disposicion de la ley, esas alianzas, esas pro¬ 
mesas, esos padres de los cuales es Cristo segun la carne, que es 
sobre todo Dios bendito por los siglos, son fabulas de viejas? 

7. Itane vero fallaciter dicebat Apostolus: Veritatem dico in Christo, 
non mentior, contestante mihi con[64 3]scientia mea in Spiritu sancto, 
quia tristitia est mihi magna, et continuus dolor cordi meo: optabam enim 
ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis cognatis secundum 
carnem, qui sunt Israelitae, quorum est adoptio, et gloria, et testamenta, 
et Legis constitutio, et obsequium, et promissiones; quorum patres, et ex 
quibus Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus 
in saecula, Amen? (Rom 9,1-5). Veritatem se dicere clamat Apostolus in 
capite huiusce sententiae, et hoc in Christo qui est ipsa veritas, contestante 
sibi conscientia sua in Spiritu sancto, eamque sententiam per Amen con¬ 
clude in fine; et dicit iste: Non sunt vera quae hie Apostolus loquitur, fallit 
infirmos, quia non possunt capere veritatem; parvulos vanitatibus lactat, et 
esurientibus filiis diabolicorum mendaciorum virus infundit ut nutriat. O 
portentum non solum a Christianorum auribus, verum etiam a finibus 
christiani orbis arcendum! Haeccine adoptio, haec gloria, haec testamenta, 
haec Legis constitutio, hoc obsequium, hae promissiones, hi patres ex qui¬ 
bus Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in 
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<;Todo lo que manda guardar, principalmente a aquel a quien orde- 
na evitar las fabulas de viejas, va a ser fabulas de viejas? 11 


CAP IT U L O VIII 
Testimonio del Apostol 

8. Pero <;por que admirarse cuando delira con tamana impie- 
dad quien quiere ser destructor de la ley, si el mismo Apostol dice 
que algunos, queriendo ser no destructores de la ley, sino docto- 
res, no entienden siquiera lo que dicen ni lo que hablan? En 
cambio, nosotros podemos aplicar a unos y a otros lo que sigue. 
En efecto, a continuacion, para que no se crea que por eso ellos 
no entienden lo que dicen ni de lo que hablan, porque quieren 
ser doctores de una ley mala, dice: Ahora bien: sabemos que la ley 
es buena si alguien usa de ella legitimamente. Esta sentencia re- 
futa tanto a esos que usan mal de la ley como a los que opinan que 
es mala. Entonces, si es buena, icon que condenacion puede pare- 
cer suficiente para esos hombres que acusan con el nombre de 
fabulas de viejas a la ley que tanto alaba el Apostol? Y screen hacer 
eso con el testimonio de la misma carta, donde el Apostol tanto la 
alaba, queriendo ser no doctores, sino blasfemadores de la ley, sin 
entender lo que dicen ni lo que hablan? 12 

saecula, fabulae sunt aniles? Quod iubetur praecipue teneie, qui iubetur 
devitare fabulas aniles, fabulae sunt aniles? 

8. Sed quid mirum si tanta impietate delirat, qui Legis vult esse destruc¬ 
tor; si quosdam idem apostolus dicit volentes esse Legis, non destructores, 
sed doctores, non intellegere neque quae loquuntur, neque de quibus affir¬ 
mant? (cf. 1 Tim 1,7). Verum nos illud quod secutus adiunxit, adversus 
utrosque teneamus. Continuo quippe ne quis existimaret ideo illos non 
intellegere quae loquuntur, neque de quibus affirmant, quoniam legis 
malae volunt esse (97) doctores: Scimus autem, inquit, quia bona Lex est, 
si quis ea legitime utatur (1 Tim 1,8). Haec sententia et illos refutat qui 
Lege utuntur male, et eos qui illam opinantur malam. Porro si bona est, qua 
dementia negatur Deus bonus, qui dedit Legem bonam? Quae potest videri 
sufficere damnatio his hominibus, qui Legem quam sic Apostolus laudat, 
anilium fabularum nomine accusant?, et hoc se existimant facere eiusdem 
Epistolae testimonio, ubi earn sic Apostolus laudat: volentes esse Legis, non 
doctores, sed blasphematores, non intellegendo quae loquantur, neque de 
quibus affirment? 

Contra Faustum manich., 12,1; 2,1; 22,1. 

12 Ibid., 22,24; 22,94-95; De catech. rudibus, 3,6. 



CAPITULO IX 


La estirpe de David segun la carne 


3 9. «Pero no es posible, dice ese, que los profetas de los 
judfos anunciasen la venida de nuestro Salvador*. <;Por que esta 
imposibilidad, cuando dice el Apostol que les fueron encomenda- 
dos los oraculos de Dios? E insiste: «porque antes de la venida del 
Salvador el Espfritu Santo y divino no estaba sobre la tierra». Eso 
lo habla la vanidad, no la verdad. En efecto, con que sino con el 
Espfritu Santo lleno el Senor a sus profetas, de quienes, al princi- 
pio de la carta a los Romanos, se dijo lo que ya antes he recorda- 
do M : Pablo, siervo de Jesucristo, escogido para el Evangelio de 
Dios, que babfa prometido antes por sus profetas en las Escrituras 
santas, acerca de su Hijo, que fue hecho de la estirpe de David 
segun la carne. Y de cierto que este testimonio lo ha citado tam- 
bien ese al prohibir a quien escribe que crea a otros profetas que 
han hablado de Cristo, fuera de aquellos a los que el Apostol llama 
sus profetas en la carta a los Romanos, a los cuales creo que no le 
parece que fueron profetas de los judfos. 

Pero, que opine que fueron de la nacion que quiera, ipor que 
no advierte allf el Evangelio que Dios habia prometido antes por 
sus profetas? Efectivamente, si por algunos profetas suyos prome- 
tio antes el Evangelio acerca de su Hijo, <;que es lo que ese afirma 
que el santo y divino Espfritu no fue sobre la tierra antes de la 


III. 9- «Sed fieri non potuit, inquit, ut a Iudaeorum Prophetis Salvatoris 
nostri annuntiaretur adventus». Cur fieri non potuit, cum dicat Apostolus: 
Quia credita sunt illis eloquia Dei? (Rom 3,2). «Sed ante Salvatoris adven- 
tum, inquit, Spiritus sanctus ac divinus non erat super terram». Hoc vanitas, 
non veritas loquitur. Nam quo nisi Spiritu sancto Prophetas suos Dominus 
implevit, de quibus in Epistolae exordio dictum est ad Romanos, quod et 
supra commemoravi: Paulus servus Christo Iesu, vocatus apostolus, segre- 
gatus in Evangelio Dei, quod ante promiseratper Prophetas suos in Scrip- 
turis sanctis de Filio suo, qui Jactus est ei ex semine David secundum 
carnem (Rom [644] 1,1-3). Et hoc quidem testimonium etiam iste posuit, 
prohibens eum ad quern scribit aliis Prophetis credere de Christo, praeter 
illos quos Prophetas eius ad Romanos dicit Apostolus, quos credo non 
arbitratur Prophetas fuisse Iudaeorum. Sed cuiuslibet eos fuisse gentis opi- 
netur, cur ibi non advertit: Quod ante promiserat per Prophetas suos? {Korn 
1,2). Per quoslibet enim Prophetas suos si ante promisit Evangelium de 
Filio suo, quid est quod iste dicit sanctum ac divinum Spiritum super ter- 


^ Cf, 2,2 ,4; Contra Faustum manich., 11,1; 12,2. 
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La ley profetica, cumplida en Cristo 
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venida del Salvador? Y, no obstante, <»de que parte pudieron ser 
profetas esos que anuncian a Cristo de la estirpe de David segun 
la carne, si el mismo David no era de esa nacion, de cuyo linaje 
Cristo fue prometido por los profetas que iba a venir? 


C A PI T U L O X 

La ley profetica, cumplida en Cristo 

10. Insiste: «Pero la ley fue dada por medio de Moises y la 
verdad es por Jesucristo». No esta escrito asf, sino: La ley fue dada 
por medio de Moises. La gracia y la verdad fue hecha por medio 
de Jesucristo. La ley, repito, fue dada por medio de Moises; en 
cambio, la gracia fue hecha por medio de Jesucristo cuando por 
medio de su Espfritu la caridad derramada en nuestro corazones 
hace que se cumpla lo que manda la ley. Pues lo que se manda 
por medio de la letra no se cumple por la letra, sino por el Espfri¬ 
tu. De ahf aquello que se ha escrito: No codiciaras; por medio de 
Moises esta la ley, porque se manda; pero la gracia se hace por 
medio de Cristo, cuando se cumple lo que se manda. En cambio, 
la verdad fue hecha por medio de Cristo, porque todo lo que esta 
prometido en la profecfa de la ley se pone de relieve cumplido en 
Cristo 14 . 


ram non fuisse ante Salvatoris adventum? Et tamen isti unde potuerunt 
esse prophetae, annuntiantes Christum ex semine David secundum (98) 
carnem, nisi cuius gentis erat ipse David, de cuius semine Christus a Pro- 
phetis Dei promissus est esse venturus? 

10. «Sed Lex, inquit, per Moysen data est; veritas autem a Christo Iesu 
est». Non ita scriptum est, sed ita: Lex per Moysen data est; gratia et veritas 
per lesum Christum facta est (lo 1,17). Lex igitur data est per Moysen, facta 
est autem gratia per lesum Christum, cum per eius Spiritum caritate diffusa 
in cordibus nostris (cf. Rom 5,5), fit ut quod Lex praecipit, impleatur. Quod 
enim per litteram iubetur, non littera, sed Spiritu impletur (cf. 2 Cor 3,6). 
Unde illud quod scriptum est: Non concupisces (Ex 20,17), per Moysen 
Lex est, quia iubetur, sed per Christum fit gratia, quando quod iubetur, 
impletur: veritas autem facta est per Christum, propter ilia quae in prophe- 
tia Legis sunt promissa, quia in Christo eminent reddita. 

14 Contra Faustum manicb., 19,8. 
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CAPITULO XI 

El Evanghlio es tambien para LOS gentiles 


11. Cierto que lo que el Apostol dice a los Romanos: jcomo 
invocaran a quien no hcin creido?, y </ como creeran a quien no 
hun otdo?, lo dijo de los gentiles, no de los judfos, como ese 
suena. Efectivamente, el Doctor de los Gentiles querfa refutar a los 
que pensaban que el Evangelio habfa que predicarlo solamente al 
pueblo de los judfos y no tambien a los gentiles incircuncisos. 
Queriendo demostrar que eso pertenece no solo a los judfos, sino 
a todos los pueblos, puso antes el testimonio del profeta: Pues 
todo el que hubiere invocado el nombre del Senor sera salvo. Y 
luego, cuando hubo dicho: Pero jcomo invocaran a quien no ban 
ere (do?, o <;c6mo creeran a quien no ban otdo?, anadio a continua- 
cion: y ^ como oiran sin quien predique?, o como predicaran si 
no son enviados? Refutando asf a esos que negaban que los predi- 

cadores de Cristo debfan ser enviados a los pueblos incircunci¬ 
sos 15 . 


CAPITULO XII 

El Espi'ritu Santo, autor de las profecias 


12. Tampoco entiende ese, como muy mal informado, lo que 
se ha escrito: Primero los apostoles, despues los profetas. Piensa 


11. Apostolus vero quod ait ad Romanos: Quomodo invocabutit in 
quern non crediderunt? Aut quomodo credent quern non audierunt? 
(Rom 10,14), de Gentibus dixit, non de Iudaeis, sicut hie somniat. Eos 
enim volebat refellere Doctor Gentium, qui putabant genti tantummodo 
Iudaeorum, non etiam incircumcisis Gentibus Evangelium praedicandum. 
Quod volens ostendere, non ad Iudaeos tantum, sed ad omnes gentes perti- 
nere, prius posuit testimonium de propheta: Erit omnis qui invocaverit 
nomen Domini, salvus erit (Rom 10,13; Ioel 3,5); ac deinde cum dixisset: 
Quomodo autem invocabunt in quern non crediderunt? Aut quomodo 
credent quern non audierunt? Continuo subiunxit: Quomodo autem au- 
dtent sinepraedicante?Aut quomodopraedicabunt, nisi mittantur? (Rom 

10,13-15). Ita relutans eos qui negabant ad incircumcisas gentes praedicato- 
res Christi esse mittendos. 

12. Illud quoque sicut imperitissimus non intellegit, quod (99) scrip- 
turn est: Primum Apostolos, deinde Prophetas (1 Cor 12,28). Putat enim 

15 Ibid., 12,1. 
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que antes de ]os apostoles no ha habido profetas, ignorando que 
el Apostol ha recordado ahf a los profetas que ha habido despues 
de la venida de Cristo. El que quiera conocerlos, que lea los He- 
chos de los Apostoles y aquello que dice a lo Corintios: Pero los 
profetas, que hablen dos o tres. Pues, si no existieron profetas 
antes de los apostoles, <;que eran aquellos por medio de los cuales 
Dios prometio antes el Evangelio sobre su Hijo, que le nacio de la 
estirpe de Davidsegun la came? iQuien era el que dijo: lapiedra 
que desecharon los constructores, esa fue hecha cabeza de angu- 
lo? ,;Quien era el que dijo: tu trono, oh Dios, para siempre, centro 
de rectitud es el cetro de tu reino; has amado la justicia y has 
odiado la iniquidad, por eso te ha ungido a ti Dios, tu Dios, con 
oleo de exultacion sobre tus companeros? iComo Dios, cuyo trono 
es para siempre, es ungido por Dios si no es Cristo Jesus, que por 
la misma uncion tomo el nombre de Cristo? En efecto, crisma 
significa uncion, y Cristo significa ungido. 

^Quien era el que dijo aquello que el mismo Cristo atestigua 
que fue predicho de El: Dijo el Senor a mi Senor: sientate a mi 
derecha hasta que ponga a tus enemigos bajo tus pies? Y eso con- 
firma que David lo dijo en el Espfritu. Espfritu que ese niega que 
fue sobre la tierra antes de la venida del Senor. <|Que es lo que 
dice el Apostol: Ahora bien, dice Isafas: Sera la ratz de Jese, y el 
que brotard para reinar entre las gentes, las gentes esperaran en 


ante Apostolos non fuisse Prophetas, nesciens eos Prophetas illic comme- 
moratos esse ab Apostolo, qui post Christi adventum fuerunt. Quos qui vult 
nosse, Actus Apostolorum legat (cf. Act 11,27; 13,1), etillud quod ait ad 
Corinthios: Prophetae autem duo aut tres loquantur (1 Cor 14,29). Si 
autem non fuerunt Prophetae ante Apostolos, qui erant illi per quos Deus 
ante promisit Evangelium de (645] Filio suo, qui factus est ei ex semine 
David secundum carnem? (Rom 1,2-3). Quis erat qui dixit: Lapidem 
quem reprobaverunt aedificantes, hie factus est in caput anguli? (Ps 
117,22). Quis erat qui dixit: Thronus tuus, Deus, in saeculum saeculi, 
virga directionis, virga regni tui: dilexisti iustitiam, et odisti iniquitatem, 
propterea unxit te, Deus, Deus tuus, oleo exsultationis prae participibus 
tuis?{ cf. Ps 44,7-8; Hebr 1,8-9). Quomodo Deus, cuius thronus est in saecu¬ 
lum saeculi, ungitur a Deo, nisi Christus Iesus, qui ex ipsa unctione Christi 
nomen accepit? Chrisma quippe unctio est, Christus unctus est. Quis erat 
qui dixit, quod ipse Christus de se testatur esse praedictum: Dixit Dominus 
Domino meo, Sede a dextris meis, donee ponam inimicos tuos subpedibus 
tuis? Et hoc David in Spiritu dixisse confirmat (cf. Ps 100,1; cf. Me 12,36), 
quem Spiritum negat iste fuisse super terram ante Domini adventum. Quid 
est quod ait Apostolus: Dicit autem Isaias: Erit radix Iesse, et qui exsurget 
regnare in gentibus, in eum gentes sperabunt? (Rom 15,12; Is 11,10). 
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El? <;Quien era el Espfritu que por medio de Isaias predijo tanto 
tiempo antes: El carga nuestrospecados y se duelepor nosotros; y 
nosotros hemos creido que El esta en el dolor, y en el castigo y en 
la afliccion; El fue herido por nuestros pecados y debilitado por 
nuestras iniquidades. La disciplina de nuestrapaz sobre El, y por 
sus cardenales somos sanados. Todos hemos errado como ovejas, 
el hombre err6 en su camino; y el Senor lo entrego por nuestras 
iniquidades. YEl no abrio la boca por la afliccion; como ovejafue 
llevado al sacrificio, y como cordero mudo ante el esquilador, ast 
no abrio su boca? En la humillacion le fue negada su justicia, 
tquien contard su generacion? Porque su vida sera quitada de la 
tierra. Por las iniquidades de mi pueblo fue llevado a la muerte. 
Y lo demas que es largo de citar. 

Donde tambien fue predicho de la Iglesia mucho tiempo antes 
lo que leemos recordado por el Apostol, y que ahora vemos cum- 
plido: Alegrate, esteril, que no das a luz. Grita y exclama tu que 
no estas de parto, porque son los hijos de la desierta mas que los 
de la que tiene marido. Porque ha dicho el Senor: Ensancha el 
espacio de tu tabemaculo y el de tus lonas; clava y no te quedes 
corto, alarga las cuerdas y refuerza sus estacas. Extiendete aun 
a diestro y siniestro, y tu estirpe pose era los pueblos, y hards que 
sean habitadas las ciudades desiertas. No temas que vayas a aver- 
gonzarte, ni te sonrojes de que te echen nada en cara. Pues olvi- 
dards la confusion eterna y no te acordaras del oprobio de tu 

Quis erat Spiritus qui per eumdem Isaiam tanto ante praedixit: Istepeccata 
nostra portat, et pro nobis dolet; et nos putavimus eum esse in dolore, et 
in plaga, et in afflictione. Ipse vulneratus est propter peccata nostra, et 
infirmatus est propter iniquitates nostras; disciplina pads nostrae super 
eum, et livore eius sanati sumus; omnes quasi oves erravimus, homo in 
via sua erravit, et Dominus tradidit eum propter iniquitates nostras. Et 
ipse propter afflictionem non aperuit os: sicut ovis ad victimam ductus est, 
et sicut agnus coram tondente mutus, sic non aperuit os suum. In (100) 
humilitate iudicium eius sublatum est: generationem illius quis enarra- 
bit? Quia tolletur de terra vita eius. Ab iniquitatibuspopuli mei ductus est 
ad mortem Us 53,4-8; cf. 1 Petr 2,24-25), et cetera quae contexere longum 
est. I hi etiam de Ecclesia tanto ante praedictum est, quod ab Apostolo 
legimus commemoratum, et nunc iam videmus impletum: Laetare, sterilis 
quae non parts, erumpe et exclama, quae non parturis, quia multi filii 
desertae magis quam eius quae babet virum. Dixit enim Dominus: Dilata 
locum tabemaculi tui, et aulaeorum tuorum; fige, ne parcas, protende 
funiculos, et clavos tuos conforta; adhuc in dextris et sinistris dilata, et 
semen tuum possidebit gentes, et civitates desertas babitari facies. Noli 
timere, quia confusa es: neque reverearis, quia exprobratum tibi est. Con- 
fusionem enim aeternam oblivisceris, et opprobrii viduitatis tuae memor 
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viudez. Porque el Senor que te ha hecho se llama Senor de los 
ejercitos. Y el Dios de Israel, el que te ha librado, se llamard Dios 
de toda la tierra. iQuien es el que dijo: Veia en vision nocturna, 
y he aqut que estaba viniendo con las nubes del cielo como un 
hijo del hombre, y llego hasta el anciano de dtas, y fue presentado 
ante el y le fue dado el principado, y el honor, y el reino. Y todos 
los pueblos, tribus y lenguas le serviran: su potestad es potestad 
perpetua que no pasara, y su reino no se corromperd? Estas y 
otras muchas cosas, en fin, manifestadas sobre Cristo y sobre la 
Iglesia de quienes han sido predichas, que vemos ya bien cumpli- 
das o esperamos todavfa que se han de cumplir, de acuerdo los 
libros evangelicos y apostolicos, <quien las ha inspirado si el Espf- 
ritu de Dios antes de la venida de Cristo no estuvo sobre la tierra?; 
o, si la venida de Cristo no fue anunciada con antelacion por los 
profetas de Israel, como ese delira, <jquien, negando que Cristo ha 
sido profetizado, puede probar que fue enviado? Y con razon, por¬ 
que ese, que el predica, ni ha sido enviado ni ha sido prometido. 
iComo que ni siquiera es verdadero, sino fingido! 


CAP I TUL O XIII 
La autoridad de la Escritura es divina 

4 13. Ya no me extrana que ese hombre inculto piense que 
se refiere a los profetas de los judfos aquello que dice el Apostol: 


non eris. Quia Dominus qui fecit te, Dominus sabaoth nomen ei; et qui 
eruit te Deus Israel, Deus omnis terrae vocabitur (ib., 54,1-5; Gal 4,27). 
Quis est qui dixit: Videbam in visu noctis, et ecce cum nubibus caeli ut 
filius hominis erat veniens, et usque ad vetustum dierum pervenit, et in 
conspectu eius praelatus est; et ipsis datus est principatus, et honor, et 
regnum; et omnes populi, tribus, et linguae ipsi servient: potestas eius 
potestas perpetua, quae non transibit, et regnum eius non corrumpetur? 
(Dan 7,13-14). Haec et alia multa atque manifesta de Christo et Ecclesia 
unde praedicta [646] sunt, quae sic videmus impleta, et consonantibus evan 
gelicis atque apostolicis Litteris etiam speramus implenda, si Spiritus Dei 
ante adventum Christi non fuit super terram; vel si a Prophetis Israel non 
est Christi praenuntiatus adventus, sicut hie desipit, qui Christum negando 
ante promissum, non habet unde asserat missum? Et merito, quia ipse 
quem praedicat, nec missus est, nec promissus. verus quippe non est, sed 
fictus. 

IV. 13. Iam illud non miror, quod homo ineruditus de Prophetis Iu- 
daeorum existimat dictum, quod ait Apostolus: Dixit (101) quidam ex ipsis 
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Dijo uno de ellos, su profeta mas caracteristico: Los cretenses, 
siempre embusteros, bichos malos, vientres perezosos. Y tiene ra- 
zon 16 . Ignorando que esto se dijo de un tal Epimenides, que fue 
cretense, en cuyos libros se encuentra eso. Este hombre no se 
encuentra entre los profetas de Dios, ni sus palabras pertenecen a 
los oraculos de Dios que no mienten, y que ese afirma que fueron 
encomendados a los judfos. Por eso el Apostol no ha recordado su 
nombre, como suele recordar algunas veces a los profetas de Dios 
diciendo: Como tambien dice David: en cambio Isafas se atreve y 
dice, como tambien dice Oseas. O bien callando sus nombres 
cuando afirma: como esta escrito, y se entiende de la Escritura que 
tiene toda la autoridad de Dios 17 ; o afirma claramente que es Dios 
quien habla cuando aduce algun testimonio sobre la ley o los pro¬ 
fetas de Dios, como en: Nopondras bozal al buey que trilla. d Aca- 
so, dice, Dios tiene algun cuidado de los bueyes? o <la Escritura 
lo dice por nosotros?, demostrando ciertamente que Dios habla en 
la misma Escritura. Incluso aquello: Y la Escritura, previendo que 
Dios justifica por lafe a los gentiles, se lo anuncio con antelacion 
a Abrahan diciendo: En tu descendencia serdn benditos todos los 
pueblos. Puso a la misma Escritura en lugar de Dios, porque es de 
Dios. Y aquello que dice sobre Abrahan: Ante la promesa de Dios 
no vacilo con incredulidad, sino que fue reconfortado por su fe, 

proprius eorum propheta, Cretenses semper mendaces, malae bestiae, 
ventres pigri; testimonium hoc verum est (Tit 1,12.13), ignorans dictum' 
esse de quodam Epimenide, qui Cretensis fuit, in cuius libris hoc inveni- 
tur; qui homo inter Prophetas Dei non invenitur, nec a ilia eloquia Dei 
pertinet, quae Iudaeis dicit credita (cf. Rom 3,2), qui non mentitur. Ideo 
non commemoravit Apostolus nomen eius, sicut solet commemorare Pro¬ 
phetas Dei aliquando dicens: Sicut et David dicit (Rom 4,6), Isaias autem 
audet et dicit (ib., 10,20), Sicut et Osee dicit (ib., 9,25); vel tacitis eorum 
nominibus, cum dicit: Sicut scriptum est (ib., 1,17), et ea Scriptura intelle- 
gitur, in qua est auctoritas Dei, aut evidenter Deum dicere asserit, cum 
ahquod adhibet testimonium de Lege vel Prophetis Dei, quale est’illud- 
Bovi trituranti os non infrenabis. Numquid de bobus, inquit, cura est Deo? 
An propter nos Scriptura dicit? (cf. 1 Cor 9,9-10; cf. Deut 25,4), ostendens 
utique in eadem Scriptura Deum loqui. Vel illud: Providens autem Scriptu¬ 
ra, quia ex fide lustificat gentes Deus, praenuntiavit Abrahae dicens: In 
semine tuo benedicentur omnes gentes (Gal 3,8). Ipsam Scripturam pro 
Deo posuit, quia Dei est. Vel illud de Abraham: Inpromissione, inquit, Dei 
non haesitavit incredulitate, sed confortatus est fide, dans gloriam Deo, 


16 Callimacbos in lovem, 8. 

1 Enarrat. in Ps. 72,2; Contra Adimantum, 7,5; Contra Faustum manicb., 19,2. 
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dando gloria a Diosy creyendo plemsimamente que El espodero- 
so para cumplir tambien lo que ba prometido. 

Contra esta palabra divina y apostolica, ese, como perro rabioso 
ladrador, se ha atrevido a decir que «Abrahan no creyo a su Dios 
que le prometfa la prole», sin saber que aquello que dice: A mi, 
que tengo cien anos, me nacera un hijo, es el gozo de quien se 
admira, y no la desconfianza del que duda; como lo otro: Nopuede 
fallar la palabra de Dios. Es que no todos los que vienen de Israel 
son Israel; como tampoco porque son descendencia de Abrahan, 
todos son hijos, sino que se llamara su descendencia en Isaac. Es 
decir, que no los que son hijos de la came, esos son hijos de Dios 
sino los hijos de la persona son los que cuentan como descenden¬ 
cia. O aquello acerca de Elias: Pero )que le dice la respuesta divi¬ 
na? Dejame los siete mil hombres que no ban doblado las rodillas 
ante Baal. Con estas y otras afirmaciones parecidas la autoridad 
apostolica encarece que esas Escrituras, que ese blasfema, son del 
Dios bueno y verdadero. En cambio, cuando el Apostol habla tam¬ 
bien algo de los autores paganos, no los llama profetas de Dios, ni 
dice que Dios es el autor de esos escritos, aunque encuentre alii 
algunas cosas verdaderas, como, por ejemplo, dice de ese creten- 
se: Uno de ellos, su profeta mas caractenstico, ha dicho que los 
cretenses son siempre embusteros. Luego aclara que no es un pro¬ 
feta propio de los judfos, sino de los cretenses. Lo cual lo dijo 
ciertamente para que no se le considerase como un profeta de 
Dios. Y en los Hechos de los Apostoles, cuando habla a los ate- 

etplenissime credens quia quae promisit, potens est et facere (Rom 4,20- 
21). Contra quam divinam, et apostolicam vocem, canis iste rabiosus obla- 
trans, ausus est dicere, Abraham Deo suo promittenti prolem non credidis- 
se, ignorans illud quod ait: Si mihi centum annos habenti nascetur filius 
(Gen 17,17), admirands esse gaudium, non diffidendam dubitantis. Vel 
illud: Non potest excidere verbum Dei. Non enim omnes qui ex Israel, ii 
sunt Israel; neque quia sunt semen Abraham, omnes fllii; sed in Isaac 
(102) vocabitur tibi semen, hoc est, non ii qui filii carnis, hi filii Dei; sed 
filiipromissionis deputantur in semen (Rom 9,6-8). Vel illud de Elia: Sed 
quid dicit illi responsum divinum? Reliqui mihi septem millia virorum, 
qui non curvaverunt genua ante Baal (ib., 11,4). His atque huiusmodi 
attestationibus Dei boni et veri esse Scripturas illas, quas iste blasphemat, 
apostolica commendat auctoritas. Ubi autem edam aliquid de auctoribus 
Gentium dicit Apostolus, non eos appellat Prophetas Dei, nec illarum 
scripturarum Deum dicit auctorem quamvis ibi aliqua vera repe[647]riat, 
sicut de isto Cretensi ait: Dixit quidam ex ipsis proprius eorum propheta, 
Cretenses semper mendaces (Tit 1,12), non ergo Iudaeorum proprius, sed 
Cretensium; quod utique ad hoc dictum est, ne Dei propheta putaretur. Et 
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nienses, dice de Dios: Pues en El vivimos, y nos movemos, y existi- 
mos. Ast lo ban dicho tambien algunos de los vuestros. 

CAPIT U L O XIV 

Testimonio del Senor 

14. Insiste: «Pero nuestro Senor, al preguntarle los apostoles 
que se debfa opinar acerca de los profetas de los judfos que ellos 
crefan que habfan anunciado algo para el futuro sobre su venida, 
les respondio extranado de que pensaran todavfa tales cosas: Vo- 
sotros os olvidasteis del que esta vivo ante vosotros, y haceis fabu- 
las sobre los muertos» 18 . ,-Que tiene eso de extrano —puesto que 
este testimonio acerca de las Escrituras no se de que aprocrifos lo 
ha tornado—, si los herejes, que no aceptan los mismos libros, han 
urdido tales cosas de los profetas de Dios? Efectivamente, el Senor 
en el Evangelio, que no es apocrifo, sino conocido de todos a la 
luz de la verdad, acompanando tambien en el camino a los discf- 
pulos despues de la resurreccion, les fue mostrando, comenzando 
por Moises y siguiendo por todos los profetas, que esas cosas que 
habfan sucedido estaban predichas de El. 

CAPITUlO XV 
Testimonia el Senor de si mismo 

15. Prosigue: «De nuevo se ha ocupado (el Sefior) de sf mis¬ 
mo, cuando dice: Muchos me diran en aquel dia: Senor ; arroja- 

in Actibus Apostolorum cum loqueretur Atheniensibus, ait de Deo: In illo 
enim vivimus, et movemur, etsumus, sicut et quidam secundum vos dixe- 
runt (Act 17,28). 

14. «Sed Apostolis, inquit, Dominus noster interrogantibus de Iudaerum 
Prophetis quid sentiri deberet, qui de adventu eius aliquid cecinisse in 
praeteritum putabantur, commotus talia eos etiam nunc sentire, respondit: 
Dimisistis vivum qui ante vos est, et de mortuis fabulamini». Quid mirum 
(quandoquidem hoc testimonium de scripturis nescio quibus apocryphis 
protulit), si de Prophetis Dei talia confinxerunt haeretici, qui easdem litte- 
ras non accipiunt? Nam in Evangelio Dominus, quod non est apocryphum, 
sed in luce veritatis omnibus notum, etiam post resurrectionem discipulis 
in itinere comitatus, incipiens a Moyse, per omnes Prophetas, haec de se, 
quae facta fuerant, praedicta monstravit (cf. Lc 24,27). 

15. «De ipso, inquit, iterum arguit, ubi dicit: Multi mihi dicent in ilia 

18 Evangelium Tfoomae , logion 52. 
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mos demonios en tu nombre y profetizamos en tu nombre, y en 
tu nombre bicimos muchos miiagros. Y entonces les dird: Apartaos 
de mt, porque nunca os he conocido, porque habeis obrado la 
iniquidad». Lejos el pensar que el Senor dijo eso de los profetas 
santos, entre los cuales estaban Aloises y los demas. Sino que lo 
dijo de aquellos que despues de predicado su Evangelio les parece 
que hablan en su nombre, sin saber lo que hablan-, entre los cuales 
tambien ese, que va a perecer, encuentra su sitio. 


CAPITULO X VI 

LOS FALSOS PROFETAS 

16. «Dice tambien lo que el Senor afirmo: Yo soy la puerta de 
las ovejas. Todos los otros, cuantos ban venido antes de mt, son 
salteadores y ladrones ». En efecto, quiso que se entendiese en 
este pasaje que vinieron esos que no fueron enviados; a quienes 
arguye tambien Jeremfas, diciendo: Esto dice el Senor de los profe¬ 
tas que profetizan en mi nombre, y yo no los be enviado. 

En cambio, aquellos a quienes ese loco blasfema fueron envia¬ 
dos por el Senor y no vinieron por su cuenta. A quienes tambien 
el Senor declara, incluso por medio de una parabola, pero con una 
signification clansima, cuando dice: Escuchad otra parabola. Ha- 
bia un hombre, padre de familia, que planto una vina, la rodeo 
de una valla, cavo en ella un lagar, edified una torre, la arrendo 

die: Domine, in nomine tuo daemonia eiecimus, et in nomine tuoprophe- 
tavimus, et in nomine tuo (103) virtutes multas fecimus. Et tunc dicam 
illis: Recedite a me, quoniam nunquam vosscivi, quia operati estis iniqui- 
tatem» (Mt 7,22-23). Absit ut ista de Prophetis sanctis, in quibus erat Moy- 
ses et ceteri, Dominus dixerit, sed dictum est de iis qui post eius Evange- 
lium praedicatum, in eius nomine sibi loqui videntur, nescientes quid 
loquantur, in quibus et iste sibi locum periturus invenit. 

16. Illud quoque ait dixisse Dominum: «Ego sum ianua ovium: omnes 
alii quotquot ante me venerunt, fures sunt et latrones». Non autem ita scrip- 
turn est, sed ita: Omnes quotquot venerunt, fures sunt et latrones (lo 
10,8). Venisse quippe hoc loco intellegi voluit eos qui missi non fuissent, 
quos arguit etiam Ieremias, dicens-. Haec dicit Dominus de Prophetis qui 
prophetant in nomine meo, et ego non misi eos (Ier 14,15). Illi autem quos 
insanus iste blasphemat, a Domino missi sunt, non sponte venerunt. Quos 
et Dominus per parabolam quidem, sed apertissima significatione declarat, 
ubi dicit: Aliam parabolam audite. Homo erat paterfamilias, qui plantavit 
vineam, et sepem circumdedit ei, et fodit in ea torcular, et aedificavit 
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a unos labradores y se marcho al extranjero. Cuando llego el 
tiempo de la vendimia, envid sus criados a los labradores para 
recibir sus frutos. Y los labradores, apresando a los criados, hirie- 
ron a uno, mataron a otro y a otro lo apedrearon. De nuevo 
envio otros criados mas que losprimeros, y les hicieron lo mismo. 
Por ultimo, les envio a su hijo, diciendo: Respetaran a mi hijo. 
Pero los labradores, al ver al hijo se dijeron: Este es el heredero; 
venid, lo matamos y tendremos su heredad. Y, apresado, lo arro- 
jaron fuera de la vina y lo mataron. Cuando vuelva el Senor de 
la viha, d que hard a aquellos labradores? Le respondent Perdera 
a los malvados malamente y arrendara su vina a otros labrado¬ 
res que le den los frutos a sus tiempos. Jesus les dice: d No habeis 
leido nunca en las Escrituras: la piedra que rechazaron los cons- 
tructores, esa fue hecha cabeza de angulo. El Senor ha hecho eso 
y es admirable a nuestros ojosP Por eso os digo: que os sera quita- 
do el reino de Dios y se lo dara a un pueblo que de sus frutos. 
iQue hay mas patente, mas claro, mas evidente que esto? 

Pero ese es del numero de aquellos que apedrearon a los sier- 
vos de este padre de familia. Realmente, eso lo hace no con golpes 
de piedra, sino con maldiciones duras. Porque esa parabola afirma 
tambien que originariamente la viha de Dios fue plantada en el 
pueblo de los judios y que fueron enviados los profetas antes del 
mismo advenimiento del Salvador. Y cuando dice: Les sera quita- 
do el reino de Dios, y se lo dara a un pueblo que de sus frutos, <;a 

turrim, et locavit earn agricolis, etperegre profectus est. Cum autem tem- 
pus fructuum appropinquasset, misit servos suos ad agricolas, ut accipe- 
rent fructus eius. Et agricolae apprehensis servis eius, alium ceciderunt, 
alium occiderunt, alium vero lapidaverunt. Iterum misit alios servos plu- 
resprioribus, etfecerunt illis similiter. Novissime autem misit ad eosfilium 
suum, dicens: Verebunturfilium meum. Agricolae autem videntes filium, 
dixerunt intra se: Hie est haeres, venite, occidamus eum, et habebimus 
hereditatem eius. Et apprehensum eiecerunt eum foras extra vineam, et 
[648] occiderunt. Cum ergo venerit Dominus vineae, quidfaciet agricolis 
illis? Aiunt illi: Malos male perdet, et vineam suam locabit aliis agricolis, 
qui reddant ei fructus temporibus suis. Dicit illis Iesus: Numquam legistis 
in Scripturis: Lapidem quern reprobaverunt aedificantes, hie factus est in 
caput anguli, a Domino factum est istud, et est mirabile in oculis nostris? 
(Ps 117,22-23). Ideo dico vobis, quia auferetur a vobis (104) regnum Dei, 
et dabitur genti facienti fructus eius (Mt 21,33-43). Quid hoc apertius?, 
quid clarius?, quid evidentius? Sed iste de illorum numero est, qui servos 
patrisfamilias huius lapidaverunt. Hoc enim facit, non ictibus saxeis, sed 
maledictionibus duris. Nam et primitus in gente Iudaeorum vineam Dei 
esse plantatam (cf. Is 5,1), missosque Prophetas ante ipsum esse Salvatoris 
adventum, parabola ista testatur. Et cum dicit: Auferetur a vobis regnum 
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que llama reino sino a lo que esperaban y no a lo que habfan 
recibido, eso es, al de la vida eterna? Por eso dice en otra parte: 
Escrutad las Escrituras, en las cuales pensais vosotros tener la 
vida eterna. Ellas dan testimonio de mi. Y en otro lugar: /Ay de 
vosotros, leguleyos, que llevdis la Have de la ciencia. Vosotros mis- 
mos no habeis entrado, y a los que entraban se lo habeis prohibi- 
do! Con tamana carga de testimonies, <<no queda aplastada la des- 
vergonzante vanidad? Y ,;quien va a escuchar a ese sino el que no 
escucha las Sagradas Escrituras, o el que las escucha tan mal que, 
como ese ciego, choca contra ellas? 19 


CAPITULO XVII 

Los JUSTOS Y LOS PROFETAS DE DIOS 

5 17. Insiste: «Pero el Senor dice de ellos: Vuestros padres 
comieron el mana y murieron. Enseftando que ninguno de ellos 
pertenecio al Senor, sobre los cuales domino la muerte». Por nin- 
guno quena que se entendiese claramente ninguno de los antepa- 
sados de aquellos a quienes hablaba tales cosas. Sin duda, a los 
antepasados de estos incredulos a los cuales quena darselos a co~ 
nocer como modelos suyos de incredulidad. Por lo cual, en otro 
sitio dice: /Ay de vosotros, escribas y fariseos hipocritas!, que edifi- 
cais los sepulcros de los profetas y adornais los mausoleos de los 
justosy dects: Si hubiesemos vivido en los dias de nuestrospadres, 

Dei, et dabitur genti facienti fructus eius (Mt 21,43), quod regnum dicit, 
nisi quod sperabant, non quod acceperant, id est, vitae aeternae? Unde alibi 
dicit: Scrutamini Scripturas, in quibus putatis vos vitam aeternam habe¬ 
re: ipsae testimoniumperhibent de me (lo 5,39); et alibi: Vae vobis legispe- 
ritis, qui tulistis clavem scientiae: ipsi non introistis, et eos qui introibant 
prohibuistis (Lc 11,52). Istisne molibus testimoniorum non atteritur impu- 
dens vanitas? (cf. Is 24,10). Quis hunc audit, nisi qui Scripturas sanctas non 
audit, aut tam male audit quam in eas iste caecus incurrit? 

V. 17. «Sed ait de eis Dominus, inquit, Parentes vestri manna man- 
ducaverunt, et mortui sunt (lo 6,49), docens neminem ipsorum ad Domi- 
num pertinuisse, quibus mors dominata est». Neminem plane, sed paren- 
tum illorum quibus talia loquebatur; parentes quippe infidelium, quos nisi 
infideles volebat intellegi? Unde alio loco dicit: Vae vobis, Scribae et Pha- 
risaei hypocritae, qui aedificatis sepulcra Prophetarum, et ornatis monu- 
menta iustorum, et dicitis: Si fuissemus in diebus patrum nostrorum, non 


19 contra Faustum manich., 16,2; 16,12. 
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no habnamos sido complices suyos en la sangre de los profetas. 
De ese modo servts de testimonio contra vosotros mismos, porque 
sois hijos de aquellos que mataron a los profetas. Los ha llamado 
hijos, sobre todo por la imitacion del crimen, no por la descenden- 
cia de familia. En efecto, no porque habfan nacido de ellos segun 
la carne podia eso servirles de crimen, sino porque demostraban 
que eran semejantes a ellos por su crueldad infiel. Por eso lo aso- 
cia y dice. /Pues colmad vosotros la medida de vnestros padres, 
serpientes, raza de vtboras! jComo escapareis del juicio del infier- 
7io? Por eso, mirad que yo os envio profetas y sabios y escribas, y 
de ellos a unos matareis y crucificareis y a otros flagelareis en 
vuestras sinagogas y perseguireis de ciudad en ciudad, para que 
venga sobre vosotros toda la sangre inocente que ha sido derra- 
mada sobre la tierra, desde la sangre del justo Abel hasta la san¬ 
gre de Zacanas, hijo de Baraqutas, a quien matasteis entre el 
templo y el altar. En verdad os digo que vendran todas estas cos as 
sobre esta generacion. Ciertamente consta, y esta claro, que estos 
han levantado persecuciones impifsimas y cruelfsimas, e imitando 
a sus padres, son hijos de aquellos malos de quienes los profetas 
santos y justos, desde el mismo Abel, a quien mato su hermano, 
hasta Zacanas, a quien ellos mataron. Porque ^cbmo va a caer so¬ 
bre estos la sangre de aquellos que han vivido muchos anos antes 
incluso de que hayan nacido, a no ser porque es una misma la raza, 
una misma la participacion, una misma la pasta de todos los impfos 


essemus socii eorum in sanguine Prophetarum. Itaque estis testimonio vo- 
bismetipsis, quia filii estis eorum qui Prophetas occiderunt (Mt 23,29-31). 
Filios utique dixit imitatione sceleris, non propagine generis. Non enim 
quod ex illis secundum carnem nati erant, hoc eis esse poterat crimini; sed 
quod eis se similes infideli crudelitate monstrabant. Ideoque conectit, ac 
dicit. Et vos implete mensuram patrum vestrorum. Serpentes, genimina 
viperarum, quomodo fugietis a tudicio gehennae? Ideo ecce ego mitto ad 
vos Prophetas, et sapientes, et scnbas, et ex illis occidetis et (105) crucifi- 
getis, et ex illisflagellabitis in Synagogis vestris, etpersequemini de civita- 
te in civitatem: ut veniat super vos omnis sanguis iustus, qui ejfusus est 
super terram, a sanguine Abel iusti usque ad sanguinem Zachariae filii 
Barachiae, quern occidistis inter templum et altare. Amen dico vobis, ve- 
nient haec omnia super generationem istam (Mt 23,32-36). Nempe con¬ 
stat, nempe manifestum est, imitando esse istos filios malorum, a quibus 
Prophetae sancti et iusti, ab ipso Abel quern frater occidit (cf. Gen 4,8), 
usque ad [649] Zachariam quern isti occiderunt (cf. Mt 22,32; Lc 20,38), 
persecutiones impiissimas et sceleratissimas pertulerunt. Nam quomodo 
super istos veniet illorum sanguis, qui longe ante vixerunt quam isti vel 
nascerentur, nisi quia unum genus, una conspersio, una massa est impio- 
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unidos mutuamente por la imitacion? Y se declara a la vez que en 
el mismo pueblo tambien hubo justos y profetas de Dios, de quie- 
nes, esos a los que habla el Senor tales cosas, edificaban sepulcros 
y adornaban mausoleos. Pues jpeor y mas cruel es aun ese que 
lacera con lengua maldita a tales difuntos a quienes hasta los im- 
pios honraban! Y, enfureciendose cruelmente contra su propia 
alma, jhasta blasfema contra quienes Cristo afirma que son profetas 
y justos, queriendo ademas aparentar como cristiano! 


CAPITULO XVIII 

LA VIDA VERDADERA 

18. Por otra parte, es incierto si hay que juzgarlo fraudalento 
o mas bien ciego, porque ha querido incluir a los santos patriarcas 
Abrahan, Isaac y Jacob entre esos de quienes dice el Senor: Vues- 
tros padres comieron el maria en el desierto y murieron, ya que 
tambien esos padres han muerto. Pero hay que rechazarle sea lo 
que sea. 

En efecto, ha querido deducir de eso que el Senor, habiendo 
recordado a los mismos padres, dice que Dios no es Dios de muer- 
tos, sino de vivos, cuando mas bien habia dicho que ellos viven. 

Realmente, con el testimonio de la ley, donde esta escrito: Yo 
soy el Dios de Abrahan y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, 
anadio; No es Dios de muertos, sino de vivos. Y remacha: Porque 
todos para El estdn vivos. Por supuesto, la vida verdadera por la 

rum, imitatione sibimet conexorum? Simul etiam declaratur, in eodem po- 
pulo fuisse iustos atque Prophetas Dei, quorum isti, quibus haec loquitur 
Dominus, aedificabant sepulcra, ornabantque monumenta. Peior ergo iste 
et immanior qui eos defunctos lingua maledica lacerat, quibus honorem 
etiam impii deferebant; et in animam suam crudeliter saeviens eos blasphe- 
mat, cum velit videri christianus, quos Prophetas et iustos asserit Christus. 

18. Iam vero quod adiungere voluit sanctos Patriarchas, Abraham, Isaac, 
et Iacob, his de quibus Dominus ait: Patres vestri manducaverunt manna 
in deserto, et mortui sunt (Io 6,49), quia et isti patres mortui sunt; utrum 
fraudulentus, an caecus sit potius iudicandus, incertum est. Sed quodlibet 
eorum eligat, detestandus est. Hinc enim hoc ostendere voluit, quia Domi¬ 
nus commemoratis eisdcm patribus, ait: Non est Deus mortuorum, sed vi- 
vorum cum potius eos vivere dixerit. Adhibito quippe testimonio de Lege, 
ubi scriptum est: Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Iacob (cf. 
Ex 3,6), adiunxit: Non est Deus mortuorum, sed vivorum. Et adiecit: Om- 
nes enim illi vivunt (Mt 22,32; Lc 20,37-38), vita utique vera, qua iusti 
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que los justos viven, aun cuando mueran en el cuerpo. Pero <;cuan- 
do ese iba a hablar asf, si de verdad viviese? 


CAPITULO XIX 
La llave de la ciencia 

19. En contra de esta opinion quiere que se entienda tambien 
aquello que el Senor dice a los judfos: Ni me conoceis a mi ni a 
mi Padre; pero tampoco teneis entre vosotros la palabra de Dios 
que permanece. Esto, en realidad, no contradice lo que dijo: Os 
guardais la llave de la ciencia; y vosotros no habeis entrado y 
habeis cerrado elpaso a los que estaban entrando. Efectivamente 
que no tenfan la palabra de Dios en si mismos, pero si la tenfan 
en los libros que lefan. Porque, si la hubiesen tenido en si mismos, 
tambien ellos estarfan dentro y permitirfan entrar a otros. Pero no 
entrar es no entender. Ved por que no lo conocfan a El ni a su 
Padre, porque no entendfan lo que lefan. No porque no les habfan 
predicado a Dios y a Cristo a quienes ellos lefan. Esto es, pues, 
entrar, no contentarse con la superficialidad de la letra, sino llegar 
al interior de su inteligencia. 


CA PI TUL O XX 
Grandeza de Juan Bautista 

20. Argumenta tambien ese «sobre Juan Bautista, de quien 
dice el Senor: Entre los nacidos de mujeres no ha surgido uno 

vivunt, etiam quando corpore moriuntur. Sed quando haec diceret iste, si 
viveret? 

19. In hanc sententiam vult accipi et quod ait Dominus ad (106) Iu- 
dasos: Neque me nostis, neque Patrem meum; sed nec verbum Dei habetis 
m vobts manens (lo 8,19). Quod utique contrarium non est ei quod dixit: 
Tulistis clavem scientiae; ipsi non introistis, et eos qui introibant prohi- 
buistis (Lc 11,52). In semetipsis enim verbum Dei non habebant, sed habe- 
bant in Litteris quas legebant. Nam si haberent in semetipsis, et ipsi intra¬ 
rent, et alios intrare permitterent. Non intrare autem est non intellegere. 
Ecce quare nec ipsum noverant, nec eius Patrem; quia non intellegebant 
quod legebant (cf. Act 8,30): non quia Deum et Christum non praedicave- 
rant, quos legebant. Hoc est ergo intrare, non esse contentum superficie 
litterae, sed ad interiora intellegentiae pervenire. 

20. Argumentatur etiam de Ioanne Baptista, quia Dominus ait: In natis 
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mayor que Juan Bautista; pero quien es menor en el reino de los 
cielos, es mayor que el. Deduciendo, por asf decirlo, como que 
Juan no pertenece al reino de los cielos, y por eso mucho menos 
los demas profetas de su pueblo, mayor que los cuales es Juan». 
Ahora bien: esas palabras del Senor pueden entenderse correctisi- 
mamente de dos modos. O que el Senor llamo reino de los cielos 
en ese pasaje a lo que todavfa no hemos alcanzado y en lo que aun 
no estamos; por lo cual dira al final: Venid, benditos de mi Padre, 
recibid el reino, y porque alii estan los santos angeles, cualquiera 
que sea menor entre ellos es ciertamente mayor que cualquier 
santo y justo, que carga con un cuerpo que se corrompe y se hace 
pesado al alma. O, si quiso que se entendiese alii el reino de los 
cielos en esa sentencia, con la que tambien se significa la Iglesia 
en este tiempo, cuyos hijos son todos los hombres desde la institu- 
cion del genero hasta ahora, todos cuantos han podido ser justos 
y santos. En realidad, el Seftor se refirio a si mismo, porque por la 
edad era menor que Juan, pero mayor por la eternidad de la divini- 
dad y la potestad del Senor. 

Por tanto, segun la primer hipotesis, se lee asf: Entre los naci- 
dos de mujeres nadie ha surgido mayor que Juan Bautista; pero 
quien es menor en el reino de los cielos, se deduce en seguida: es 
mayor que el. En cambio, en la segunda hipotesis: Entre los naci- 
dos de mujeres nadie ha surgido mayor que Juan Bautista; pero, 
quien es menor, por la edad y el nacimiento, se sobrentiende que, 


mulierum non exsurrexit maior loanne Baptista; qui autem minor est in 
regno caelorum, maior est illo (Mt 11,11); ita velut ratiocinando, tanquam 
Ioannes non pertineat ad regnum caelorum, et ob multo minus ceteri Pro- 
phetae illius populi, quibus maior est Ioannes. Haec autem verba Domini 
duobus modis possunt rectissime intellegi. Aut enim regnum caelorum ap- 
pellavit eo loco Dominus quod nondum accepimus, et in quo nondum 
sumus; unde et in fine dicturus est: Venite, benedicti Patris mei, percipite 
regnum (ib., 25,34), et quia ibi sunt sancti Angeli, quilibet in eis minor, 
[650] maior est utique quolibet sancto et iusto, portante corpus quod cor 
rumpitur et aggravat animam (cf. Sap 9,15). Aut si regnum caelorum in ea 
sententia illic intellegi voluit, qua et in hoc tempore significatur Ecclesia, 
cuius filii sunt omnes ab institutione generis humani usque nunc, quotquot 
iusti et sancti esse potuerunt; profecto se ipsum Dominus significavit, quia 
nascendi tempore minor erat loanne, maior autem divinitatis aeternitate et 
dominica potestate. Proinde secundum priorem expositionem ita distingui- 
tur: In natis mulierum nemo exsurrexit maior loanne Baptista: qui autem 
minor est in regno caelorum, ac deinde (107) subinfertur, maior illo est. 
Secundum hanc autem posteriorem ita: In natis mulierum nemo exsurre¬ 
xit maior loanne Baptista: qui autem minor est, ac deinde subinfertur, in 
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en el reino de los cielos es mayor que el. Y uno y otro se'ntido, en 
cuanto que estan de acuerdo con la verdad, en tanto bastan para 
refutar la vanidad de ese. Ya porque se entienda que cualquier 
angel menor que los otros es mayor que Juan, ya se entienda que 
aquf el Senor es menor en edad que su precursor Juan, y mayor en 
majestad, no se les quita por eso ni un apice a los demas profetas. 
Porque algunos pudieron ser iguales a Juan y otros menores que 
el; pero ninguno mayor que el por la sentencia del Senor. Sin 
embargo, todos son santos, justos y buenos 20 . 


CAP ITU l O XXI 
La sangre y el alma 

6 21. «Pero, anade ese, Moises apago toda esperanza de resu- 
rreccion futura en los hombres, porque aseguro que el alma es 
mortal, ya que dijo que ella es sangre». Despues, al multiplicar los 
razonamientos para demostrar que «el alma no es sangre», suda en 
una cosa tan manifiesta sin entender la ley. 

Efectivamente, esta dicho asf: El alma (la vida) de toda came 
es su sangre, lo mismo que se dijo: La piedra era Cristo, no por¬ 
que era eso, sino porque por ella estaba significado 21 . Por otra 
parte, no en vano la ley quiso significar al alma por medio de la 
sangre, a saber: una cosa invisible por una cosa visible; a no ser 

regno caelorum maior illo est (Mt 11,11). Sed uterque intellectus quam 
congruit veritati, tam refellendae huius sufficit vanitati. Sive enim quilibet 
Angelus ceteris minor, Ioanne sit maior, sive hie Dominus intellegatur, 
Ioanne praecursore suo aetate minor, maiestate maior, nihil inde Prophetis 
ceteris derogatur. Potuerunt enim esse Ioanni aliqui aequales, aliqui eo 
minores; nullus autem maior, propter sententiam Domini: omnes tamen 
sancti, et iusti, et boni. 

VI. 21. «Sed Moyses, inquit, omnem spem futurae resurrectionis in 
hominibus exstinxit, qui mortalem esse animam pronuntiavit, qui earn esse 
sanguinem dixit». Deinde ratiocinando magnis viribus conatur ostendere, 
non esse animam sanguinem, et laborat in re manifesta, non intellegens 
Legem. Sic enim dictum est: Anima omnis carnis sanguis est (Lev 17,14), 
quomodo dictum est: Petra erat Christus (1 Cor 10,4), non quia hoc erat, 
sed quia hinc significabatur. Non autem frustra Lex animam voluit significa- 
re per sanguinem, rem scilicet invisibilem per rem visibilem; nisi quia 

20 Ibid., 22,85. 

“' De civitate Dei, 18,48; Contra Adimantum, 12. 
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porque \la sangre, que bombea el mismo corazon por todas las 
venas, es el principal en nuestro cuerpo entre todos los lfquidos, 
de tal modo que dondequiera que se ha producido una herida no 
fluye otro sino ese. De ese modo, el alma, porque prevalece invisi- 
blemente sobre todos los elementos de que estamos formados, 
esta significqda mejor por la sangre, que prevalece sobre todos los 
elementos visibles de que constamos. 


CAPITAL O XXII 
La resurreccion del cuerpo 

22. En cuanto a lo que dice el Apostol (porque tambien «ese 
ha traido este testimonio»): La came y la sangre no poseeran el 
reino de Dios, no es la cuestion sobre el alma, sino sobre la resu¬ 
rreccion del cuerpo. Pero tambien se resuelve de dos modos: o 
porque ha llamado con el nombre de came y sangre a la corrup¬ 
cion de la carne y de la sangre, que no existira en la resurreccion, 
o carne y sangre designan a los hombres que no poseeran el reino 
de Dios, entregados a la carne y a la sangre para todos los halagos 
de los placeres seculares. En cambio, todo este pasaje de la palabra 
apostolica donde esta escrito: La carne y la sangre no poseeran el 
reino de Dios, si se considera mas diligentemente, mejor se per- 
suadira que el quiso llamar con esas palabras la corrupcion de la 
carne como ahora es, y, para exponer que querfa decir, anadio: Ni 
la corrupcion poseera la incorrupcidn. Porque, cuando fuera he- 

sanguis per venas omnes ab ipso corde diffusus, in nostro corpore plus 
ceteris humoribus principatur; ita ut ubicumque fuerit vulnus inflictum, 
non humor alius, sed ipse procedat; itaque anima, quia omnibus quibus 
constamus invisibiliter praevalet, illo melius significatur, quod omnibus 
quibus constamus visibilibus praevalet. 

22. Illud autem quod Apostolus ait (nam et hoc testimonium iste po- 
suit): Caro et sanguis regnum Dei non possidebit (1 Cor 15,50); non facit 
de anima, sed de resurrectione corporis quaestionem. Verum et ista duobus 
modis solvitur. Aut enim carnis et sanguinis nomine corruptionem carnis 
et sanguinis nuncupavit, (108) quae in resurrectione non erit: aut carnem 
et sanguinem, homines ad omnes illecebras saecularium voluptatum carni 
et sanguini deditos, qui regnum Dei non possidebunt. Totus autem iste 
locus apostolici sermonis, ubi scriptum est: Caro et sanguis regnum Dei 
non possidebit, si consideretur diligentius, magis persuadebit corruptio¬ 
nem carnis sicut nunc est, his eum vocabulis appellare voluisse, atque ad 
exponendum quid di[651]ceret adiunxisse: Neque corruptio incorruptio- 
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cha esa mutuacion que se espera en la resurreccion, cierfamente 
que no permanecera corrupcion alguna; luego aunque/tambien 
haya dicho el Senor a sus discfpulos despues de la resurreccion: 
Palpad y ved que el Espiritu no tiene came y huesos, como veis 
que tengoyo, sin embargo, segun la sustancia, sera carne no segun 
la corrupcion, que ahora impone ese nombre a la carne. Por lo 
cual dice el profeta: Toda carne es heno. «;Acaso, pues, tambien la 
del Senor que subio al cielo? Del mismo modo como llamo el 
profeta carne cuando dice: Toda carne es heno, para anadir a con- 
tinuacion: se agosto el heno, del mismo modo dice tambien el 
Apostol: La carne y la sangre no poseeran el reino de Dios, por- 
que allf no habra corrupcion, por la que ahora se va secando la 
naturaleza de la carne como el heno. En efecto, no otra es la sen- 
tencia: Ni la corrupciOn poseera la incorrupcion, sino que esa 
repeticion es la exposicion de la sentencia anterior; para que lo 
que alii se dice: carne y sangre, aqui lo entendamos corrupcion, 
no sustancia de carne. Y lo que allf se llamo reino de Dios, aquf 
entendamos incorrupcion. 

De este modo no pensemos que ha dicho algo distinto en: La 
carne y la sangre no poseeran el reino de Dios, que si dijese: La 
corrupcion no poseera la incorrupcion, esto es, la corrupcion de 
la carne y de la sangre no estara en la incorrupcion de aquel reino, 
a saber: por la inmutacion de que hablando luego, anadio: Convie- 
ne que esto corruptible se vista de incorrupcion. Asf la corrupcion, 

nem possidebit (ib.). Quia cum facta fuerit quae in resurrectione speratur 
ilia mutatio, non utique remanebit ulla corruptio. Quamvis ergo et post 
resurrectionem Dominus dixerit discipulis suis: Palpate, et videte, quia 
spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis habere (Lc 24,39); 
tamen secundum substantiam caro erit, non secundum corruptionem, quae 
nunc carni hoc nomen imponit. Unde ait propheta: Omnis caro fenum. 
Numquid enim et Domini quam levavit in caelum? Quo ergo modo appella- 
vit Propheta carnem, ubi ait: Omnis caro fenum, dicturus utique: Fenum 
aruit (Is 40,6.7), eo modo et Apostolus ait: Caro et sanguis regnum Dei 
non possidebit, quia non ibi erit corruptio, qua nunc sicut fenum natura 
carnis arescit. Non enim alia sententia est: Neque corruptio incorruptio- 
nem possidebit, sed haec repetitio, sententiae superioris dst expositio, ut 
quod ibi dictum est: caro et sanguis, hie intellegamus corruptionem, non 
substantiam carnis; et quod ibi dictum est: regnum Dei, hie intellegamus 
incorruptionem. Atque ita nihil aiiud dictum putemus: Caro et sanguis 
regnum Dei non possidebit; quam si diceretur: Corruptio incorruptionem 
non possidebit (1 Cor 15,50), id est, corruptio carnis et sanguinis in illius 
regni incorruptione non erit, propter immutationem scilicet, de qua mox 
locutus adiunxit: Oportet corruptible hoc induere incorruptionem (1 Cor 
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que estd significada con el nombre de came y sangre, no estara en 
la incorrupcion de aquel reino, porque la carne, que ahora es co¬ 
rruptible, entonces mudada sera incorruptible 22 . 

CAPITULO XXIII 
El bano de la regeneracion 

23. En cambio, si Moises, hombre de Dios, hubiese crefdo 
que el alma era mortal, lo cual ciertamente lo hubiese crefdo si la 
hubiese llamado sangre, no figurada, sino propiamente, no dirfa 
en otro pasaje: Todo el que toque a un muerto de toda alma de 
hombre, yfuere cadaver, y no se hubiera purificado, ha contami- 
nado el tabernaculo del Sefior, sera excluida esa alma de Israel, 
porque el agua lustral no ha corrido sobre el; es inmundo, toda- 
vta su inmundicia esta en el. Dijo todavta, aun despues de la 
muerte, porque no esta purificado. Donde entiende el bano prefi- 
gurado de la regeneracion, que ahora reciben los que se bautizan 
en Cristo, cualquiera que oye con fe: Si hubieseis creido a Moises, 
me creenais tambien a mt, porque de mi escribio el. 


CAPITULO XXIV 
Antigua y Nueva Alianza 

7 24. Por otro lado, ^de que admirarse si ese infeliz, alejado 

j 

de la luz de la verdad y por ello adversario a la luz de la verdad, 

15,53). Ita corruptio quae carnis et sanguinis nomine significata est, in reg- 
ni illius incorruptione non erit, quia caro quae nunc corruptibilis est, tunc 
mutata incorruptibilis erit. 

(109) 23- Moyses autem homo Dei si animam credidisset esse morta- 
lem, quod utique credidisset si earn sanguinem, non significationis, sed 
proprietatis causa esse dixisset, non alio loco diceret: Omnis qui tetigerit 
mortuum ab omni anima hominis, et mortuus fuerit, et non fueritpurifi- 
catus, tabernaculum Domini polluit; exteretur anima ilia ex Israel; quo- 
niam aqua aspersionis non est circumspersa super eum, immundus est, 
adhuc immunditia eius in ipso est (Num 19,13). Adhuc utique dixit, etiam 
post mortem, quia non est purificatus: ubi praefiguratum lavacrum regene- 
rationis (cf. Tit 3,5) intellegit, quod nunc accipiunt qui baptizantur in 
Christo, quisquis audit fideliter-. Si crederetis Moysi, crederetis et mihi; de 
me enim ille scripsit (lo 5,46). 

VII. 24. Quid autem mirum, si iste infelix a luce veritatis aversus, et 

22 Contra Adimantum, 12 . 
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lo que no entiende en el Nuevo Testamento lo opone al Antiguo 
Testamento? Igualmente aquello sobre el apostol Pablo, cuando 
dice a los Corintios 23 : Porque si el agente de la muerte grabado 
en letras depiedra se publico con gloria, de tal modo que los hijos 
de Israel no podian mirar a la cara de Moises por el resplandor 
de su rostro, que se desmorona, ipor que no va a ser mayor en 
gloria el agente del espiritu? Porque si el agente de la condena- 
cion tiene su gloria, mucho mas el agente de la justicia abundara 
en gloria. Y verdaderamente, lo que es eclipsado por una clari- 
dad incomparable ya no es glorificado en su esplendor. Porque si 
lo que es caduco esta en gloria, mucho mas aquello quepermane- 
ce esta en gloria. 

De este modo, ese ha trafdo las palabras apostolicas. jY ojala no 
este alejado de una interpretacion mejor! Pues porque dijo: agente 
de la muerte grabado en letras de piedra, deduce de ahf que 
«Moises ha sido el servidor de la muerte, esto es, ha servido al 
autor de la muerte, a saber: al espiritu maligno, al que ese cree que 
es el autor de este mundo», ignorando asf que se llama agente de 
la muerte a la ley, segun aquello que dice en otro pasaje: La letra 
mata, pero el espiritu vivifica. En efecto, la ley, aunque justa, santa 
y buena, acarreo la muerte a los prevaricadores, a quienes la gracia 
de Dios no ayudo para cumplir la justicia de la ley. Porque conve- 
nfa que a los soberbios, y a los que confiaban en la fuerza de su 
voluntad, les fuese impuesta por medio del Antiguo Testamento la 

ob hoc luci veritatis adversus, ea quae non intellegit in Novo Testamento, 
obicit Veteri Testamento? Sicut etiam illud de apostolo Paulo, ubi ait ad 
Corinthios: Quod si ministratio mortis, in litteris formata lapideis, facta est 
in gloria, ita ut non possentfilii Israel intendere in faciem Moysi, propter 
gloriam vultus eius, quae destruitur; quare non magis ministratio spiritus 
erit in gloria? Nam si ministratio damnationis gloria est, multo magis 
ministratio iustitiae abundabit in gloria. Etenim non glorificd[652\tum 
est in hac parte id quod declaratum est propter excellentem claritatem. 
Nam si id quod destruitur, in gloria est; multo magis illud quod manet, in 
gloria est (2 Cor 3,7-11). Hoc modo iste posuit verba apostolica, nec a 
meliore interpretatione plurimum distat. Quia ergo dicta est ministratio 
mortis in litteris formata lapideis (lb., 7), hinc existimat quod morti minis- 
traverit Moyses, id est, mortis auctori, maligno scilicet spiritui, quern mun- 
di huius iste opinatur auctorem, ignorans ministrationem (110) mortis dic- 
tam Legem, secundum illud quod alibi dicit: Littera occidit, spiritus autem 
vivificat (2 Cor 3,6). Lex enim quamvis iusta et sancta et bona, praevaricato- 
ribus intulit mortem, quos Dei gratia non adiuvit ad iustiam Legis implen- 
dam. Oportebat enim ut Testamento Vetere Lex imponeretur superbis, et 

23 De div. quaest. ad Simplicianum, 1,1,15-17. 
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ley que no les iba a dar la justicia, sino que les iba a mandar que 
comprometidos de tal modo por la muerte de la prevarication, se 
refugiasen en la gracia, no solo mandante, sino tambien adyuvante, 
que fue revelada por el Nuevo Testamento. 

De donde creen esos blasfemadores de las palabras divinas que 
la ley dada por Moises fue mala, porque fue llamada agente de la 
muerte grabado en letras de piedra, sin fijarse que se dijo por 
aquellos que creian que les bastaba la ley a su libre albedrfo, y asf, 
sin ser ayudados por el espfritu de la gracia, quedan convencidos 
como reos de la prevaricacion bajo la letra de la misma ley. Por 
eso dice en otro sitio: La ley provoca la colera, porque donde no 
hay ley no hay prevaricacion, mostrando asf como ha dicho: La 
ley provoca la c6lera. En efecto, la prevaricacion de la ley no serfa 
mala si la misma ley no fuese buena. 


CAP ITU L O XXV 
La ley de la gracia 

25. Serfa demasiado largo recoger todos los pasajes donde el 
bienaventurado Apostol se pronuncia contra esa sentencia, distin- 
guiendo la ley de la gracia, porque bajo aquella son abatidos los 
orgullosos y bajo esta levantados los humildes, y porque aquella 
en tanto es buena en cuanto manda el bien, y esta en cuanto que 
da los bienes. Aquella hace oyentes de la justicia, y esta practican- 
tes. Y por eso bajo aquella yace el pecador, por anadidura tambien 

de suae voluntatis virtute fidentibus, quae non daret iustitiam, sed iuberet; 
ac sic morte praevaricationis impliciti, ad gratiam confugerent, non iuben- 
tem tantummodo, sed iuvantem, quae Novo Testamento est revelata. Hinc 
putant isd divinorum eloquiorum blasphematores, malam fuisse Legem 
quae data est per Moysen, quia dicta est ministratio mortis in litteris figura- 
ta lapideis, non intuentes propter eos esse dictum, qui suo libero arbitrio 
Legem sufficere arbitrabantur, et spiritu gratiae non adiuti, rei praevaricatio¬ 
nis sub eiusdem Legis littera tenebantur. Unde alibi dicit: Lex iram opera- 
tur: ubi enim lex non est, nec praevaricatio (Rom 4,15), hinc ostendens 
unde dixerit: Lex iram operatur. Neque enim eius praevaricatio mala esset, 
nisi Lex ipsa bona esset. 

25. Multum est et nimis longum colligere, quae in hanc sententiam 
beatus dicit Apostolus, Legem distinguens a gratia (cf. Io 1,17); eo quod 
sub ilia elidantur elati, sub ista erigantur elisi (cf. Ps 144,14; 145,8); et 
quod ilia in tantum bona sit ut bona iubeat, haec tantum ut bona conferat. 
Ilia iustitiae facit auditorem, ista factorem (cf. Rom 2,13). Et ideo sub ilia 
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prevaricador convencido, perdida toda excusa de ignorancia; bajo 
este, en cambio, a la vez perdonante y adyuvante, no solo el que 
ha obrado el mal no es extinguido, sino que es inflamado para que 
obre el bien. 

Y <jque tiene de extrano si aquella es llamada agente de la 
muerte donde la letra mata, al prohibir el mal que se hace y al 
imponer el bien que no se hace? En cambio, esta es llamada agen¬ 
te del espiritu, ciertamente vivificador, para que salgamos de la 
muerte de la prevaricacion y no acreditemos nuestra justicia por 
las tablas como reos, sino como hijos la tengamos en los corazones 
y en las costumbres? Esto es lo que distingue el Nuevo Testamento 
del Antiguo, porque alii el hombre viejo esta apresado por las 
angustias del terror, aquf el hombre nuevo es engrandecido por la 
amplitud de la caridad. 


CA PI TUL O XX VI 
La realidad del Nuevo Testamento 

26. En cuanto a lo que se dice sobre Moises, como ministro 
del Antiguo Testamento, que: Los hijos de Israel no podtan mirar 
a su cara por el resplandor de su rostro, era figura de que en la 
ley no habfan de reconocer a Cristo. Y por eso el velo se interponia 
entre el rostro de Moises y ellos, para que los hijos de Israel no se 
diesen cuenta hasta el final, como esta escrito. iCual es, pues, el 
fin de la ley? A esto, que responda el Apostol, no yo: Porque el fin 


peccator, insuper etiam prevaricator amissa excusatione ignorantiae con- 
victus iacet: sub ista vero et parcente et opitulante, nec qui mala est opera- 
tus exstinguitur, et ut bona operetur accenditur. Quid ergo est mirum, si 
ilia dicta est ministratio mortis (2 Cor 3,6), ubi littera occidit, malum pro- 
hibendo quod fit, et bonum imperando quod non fit; ista vero dicta est 
ministratio spiritus (2 Cor 3,8), utique vivificantis, ut a praevaricationis 
morte surgamus, et iustitiam non rei legamus in tabulis, sed liberi in cordi- 
bus et in moribus habeamus? Hoc est Testamen6-?^^um Novum distans a 
Vetere; quia ibi vetus homo formidinis coartatur angustiis, hie novus homo 
spadatur latitudine caritatis (cf. Eph 3,18-19). 

26. Quod autem dictum est de ministro Veteris Testamenti Moyse, 
quod non poterant intendere filii Israel in faciem eius, propter gloriam 
vultus eius (2 Cor 3,7), signum erat quia in Lege Christum intellecturi non 
erant. Et ideo velamen inter faciem Moysi et ipsos positum erat, ut non 
intenderent, sicut scriptum est, filii Israel usque [653] in finem (2 Cor 
3,15). Finis autem Legis quis est? Ad hoc non ego, sed Apostolus ipse 
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de la ley, dice, es Cristo, para justificar a todo el que crea. El fin 
que perfecciona, no un fin que mata. 

En efecto, se llama fin porque por el se hacen todas las cosas 
que se hacen a modo de un oficio. Porque entre el oficio y el fin 
hay esta diferencia: que el oficio esta en todo aquello que debe- 
mos hacer, y el fin esta en por quien lo hacemos 24 . Pues de ese 
modo todo aquello se hacia por Cristo, a quien los hijos de Israel 
no llegaban a entender en aquello que hacfan. Eso significaba el 
velo que no permitfa que ellos se diesen cuenta hasta el final, es 
decir, hasta el rostro de Moises, que era figura de Cristo. 

Y por eso se dijo que tiene que desaparecer esa gloria, como 
desaparecen todas las sombras que lo han figurado, conforme va 
llegando la realidad que es significada. Porque del mismo modo 
que la ciencia que ahora es desaparecera, como lo dice el mismo 
Apostol, cuando llegue aquella realidad que el llama cara a cara 
del mismo modo, tambien esas cosas que fueron dadas en figuras 
a los judios en el Antiguo Testamento fue necesario que se anula- 
sen tambien por la revelacion del Nuevo Testamento. 


CAPITULO XXVII 
Testimonio de los salmos 

27. En realidad, tambien algunos entendfan en aquel pueblo 
que Cristo estaba figurado por medio de aquellas sombras del An¬ 
tiguo Testamento: porque el mismo Moises y los demas profetas, 

respondeat: Finis enim Legis, inquit, Christus, ad iustitiam omni credenti 
(Rom 10,4). Finis perficiens, non interficiens. Finis quippe dicitir propter 
quem fiunt omnia quaecumque aliquo fiunt officio. Nam inter officium et 
finem hoc distat, quod officium est in eis quae facere debemus, finis prop¬ 
ter quem facimus. Quia itaque ilia omnia propter Christum fiebant, quem 
filii Israel in eis quae fiebant non intellegebant; hoc significabat velamen, 
quod eos usque in finem non sinebat intendere, id est, usque ad faciem 
Moysi, quae significabat Christum. Sed ideo dictum est quod evacuetur haec 
gloria, quia omnes umbrae significances evacuantur, cum res quae significa¬ 
nt advenerit. Quemadmodum enim scientia quae nunc est, evacuabitur, 
sicut idem dicit apostolus, cum venerit ilia quam dicit: facie ad faciem (1 
Cor 13,10-12): sic et ista quae in umbris tradita erant Iudaeis in Vetere 
Testamento, necesse fuit evacuari revelatione Testamenti Novi. 

27. Nec sane omnes in illo populo non intellegebant Christum per illas 
umbras Testamenti Veteris figuratum: neque enim haec ipse Moyses et ce- 

24 Cicero, De inventione , 1,5,6. 
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que lo anunciaban con anterioridad a los venideros, sf entendfan 
todo esto. Efectivamente, en la misma carta a los Corintios, donde 
se dicen estas cosas que ese, al no entenderlas, puso como contra- 
rias y enemigas al Antiguo Testamento, <ipor que dice: Pero pose- 
yendo el mismo espiritu de fe segun lo que esta escrito: Cret, por 
lo cual tambien hable. Y nosotros creemos, por lo cual tambien 
hablamos? Porque, idonde fue escrito: Cret, por lo cual tambien 
hable? Ciertamente que en los salmos referentes a esos oraculos 
de Dios que fueron encomendados a los judfos: Teniendo el mis¬ 
mo espiritu de fe. iQue es el mismo sino el que tenfan tambien 
aquellos profetas por quienes estas cosas fueron profetizadas? ^Por 
que tambien en la misma carta puso el testimonio acerca de la ley, 
cuando habfa anunciado de antemano: Para que vuestra abun- 
dancia remedie su necesidad, y su abundante remedie vuestra 
indigencia, para que asi se haga la igualdad, anadiendo y dicien- 
do: como esta escrito, el que cogta mucho, no abundo; y al que 
poco, no le falt6? <;Por que les importa la autoridad de la ley a la 
que llama agente de la muerte si la ha entendido de ese modo 
como esa peste la entiende? 


CAPITULO XXVIII 
La ley, agente de la muerte y de la condenacion 

28. Y para que se disipen todas las dudas de que modo la ley 
es tambien llamada con justicia agente de la muerte, y que, sin 

teri Prophetse non intellegebant, qui eum posteris praenuntiabant. Nam in 
ipsa Epistola ad (112) Conrinthios, ubi haec dicuntur, quae iste non intelle- 
gens posuit tanquam adversa et inimica Veteri Testamento, cur dicit: Ha- 
bentes autem eumdem spiritum fidei, secundum quod scriptum esf: Credi- 
di, propter quod et locutus sum: et nos credimus, propter quod et 
loquimur? (2 Cor 4,13). Ubi enim scriptum est: Credidi, propter quod et 
locutus sum? (Ps 115,10). Utique in Psalmis, ad ilia Dei eloquia pertinenti- 
bus, quae credita sunt Iudaeis. Eumdem, inquit, spiritum fidei habentes: 
quid est, eumdem, nisi quern habebant etiam illi per quos haec ministrata 
sunt? Cur etiam in eadem Epistola de Lege testimonium posuit, cum 
praemisisset: Ut vestra abundantia sit ad illorum inopiam, et illorum 
abundantia fiat in vestram inopiam, ut fiat aequalitas; subiungens et 
dicens, sicut scriptum est: Qui multum, non abundavit; et qui modicum, 
non defuit illi? (2 Cor 8,14-15; Ex 16,18). Cur eis importat Legis auctorita- 
tem, quam dicit fuisse ministrationem mortis, si eo modo intellexit, quo- 
modo ista pestis intellegit? 

28. Atque ut omnes auferantur ambages, quonam modo et Lex ministra- 
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embargo, es santa y justa y buena, recordemos lo que estd puesto 
en la carta a los Romanos. En efecto, despues de haber dicho: De 
tal modo que podamos servir en la novedad del esptritu y no en 
la vetustez de la letra (sentencia que es muy semejante a aquella 
que ese ha trafdo sin entenderla). El Apostol vio de lejos a conti- 
nuacion a esos futuros charlatanes y blasfemos, que habrian de 
pensar por eso que la ley era reprensible; y luego anadio 25 : jQue 
diremos, pues? jQue la ley es pecado? En absoluto; sino que yo no 
he descubierto el pecado sino por la ley. Porque yo no conocta la 
concupiscencia si la ley no dijese: No codiciards. Pero, llegada la 
ocasion, el pecado provoco en mi toda concupiscencia por medio 
del precepto. De hecho, sin la ley el pecado esta muerto. Pues yo 
antes sin la ley vivta. Pero al llegar el mandato revivio el pecado. 
Y yo muerto descubrt que el precepto que era para dar la vida, 
daba la muerte. En efecto, el pecado, llegada la ocasion, me en- 
gaho por medio del precepto y por el me dio muerte. Ast que la 
ley ciertamente es santa, y el precepto es santo y justo y bueno. 
Empero, ,io que en si es bueno se ha convertido para mi en muer¬ 
te? De ningun modo; sino que el pecado, para que aparezca pe¬ 
cado, me ha causado a mi la muerte por medio del bien. Ved que 
es: agente de la muerte. Ved que es: la letra mata. Ved como la 
ley no es pecado. Y que: el precepto era para dar la vida. Y que: 


tio mortis recte dicta sit, et tamen sancta et iusta et bona sit, illud recola- 
mus quod in Epistola positum est ad Romanos. Cum enim dixisset: Ita ut 
serviamus in novitate spiritus, et non in vestustate litterae (Rom 7,6); quae 
sententia simillima est illi quam iste non intellegens posuit; continuo pro- 
spexit istos futuros verbosos atque blasphemos, qui putaturi essent ex hoc 
Legem fuisse reprehensam; moxque subiunxit: Quid ergo dicemus? Lex 
peccatum est? Absit: sed peccatum non cognovi nisi per Legem. Nam [654] 
concupiscentiam nesciebam, nisi Lex diceret; Non concupisces. Occasio- 
ne autem accepta peccatum per mandatum ( 113 ) operatum est in me 
omnem concupiscentiam. Sine Lege enim peccatum mortuum est. Ego 
autem vivebam aliquando sine Lege.- adveniente autem mandato, pecca¬ 
tum revixit. Ego autem mortuus sum, et inventum est mihi mandatum 
quod erat in vitam, hoc esse in mortem. Peccatum enim occasione accep¬ 
ta per mandatum fefellit me, et per illud occidit. Itaque Lex quidem sanc¬ 
ta, et mandatum sanctum et iustum et bonum. Quod ergo bonum est, 
mihi factum est mors? Absit, sed peccatum ut appareat peccatum, per 
bonum mihi operatum est mortem (Rom 7,7-13). Ecce quid est ministratio 
mortis; ecce quid est Littera occidit (2 Cor 3,6); ecce quemadmodum Lex 
non est peccatum; et: mandatum erat in vitam; et lex sancta, et manda- 

De div. quaest. ad Simplicianum, 66; Expositio quarumdampropositionum ex epist. 
ad Romanos, 37-40; Contra Faustum manicb., 13,8; Sermo, 153. 
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la ley es santa y el precepto es santo y justo y bueno 26 . Y, sin 
embargo, porque el alma desobediente es muerta desde el mismo 
bien, cuando no ayuda la gracia de Dios, la ley se ha convertido 
en agente de la muerte en el Antiguo Testamento por la letra que 
mata, mientras que la gracia es hecha agente de la vida en el Nue¬ 
vo Testamento por el espiritu que vivifica. 

Sin embargo, lo que es agente de la muerte y agente de la 
condenacion. Esto es, que llegada la ocasiOn, el pecado provoco 
en mi por medio del precepto toda la concupiscencia. Esto es, 
que al llegar el mandato, revivio el pecado. Esto es, que descubri 
que el mandato que era para la vida daba la muerte. Esto es, que 
llegada la ocasion el pecado por medio del mandato me engano, 
y por el mata. Esto es, que la ley se colo para que abundase el 
delito. Esto es, que la ley provoca la ira. Es decir, que la fuerza 
del pecado es la ley. 

Realmente, la prohibicion del pecado, en que consiste la ley, 
aumenta en realidad el deseo de pecar, el cual no se extingue sino 
por el deseo contrario de obrar rectamente, cuando la fe obra por 
medio del amor. En cambio, esto no lo da la letra que manda, sino 
el espiritu que ayuda. Luego no es la ley, sino la gracia. No el 
Antiguo Testamento, que engendra para la esclavitud que es 
Agar, sino el Nuevo Testamento, en el cual no son los hijos de la 
esclava, sino los de la libre, con la libertad con que Cristo nos 


turn sanctum et iustum et bonum; et tamen quia de ipso bono interficitur 
inoboediens anima, ubi Dei non adiuvat gratia, ministratio mortis facta est 
Lex in Veteri Testamento propter occidentem litteram; et ministratio vitae 
facta est gratia in novo Testamento propter vivificantem spiritum. Quod est 
autenv. ministratio mortis et ministratio damnationis (2 Cor 2,7.9), hoc 
est: Occasione accepta peccatum per mandatum operatum est in me om- 
nem concupiscentiam, hoc est: Adveniente mandato peccatum revixit, 
hoc est: Inventum est mihi mandatum quod erat in vitam, hoc esse in 
mortem (Rom 7,8-10), hoc est: Occasione accepta peccatum per manda¬ 
tum fefellit me, et per illud occidit (ib., 11), hoc est: Lex subintravit, ut 
abundaret delictum (Rom 5,20), hoc est: Lex iram operatur (ib., 4,15), 
hoc est: Virtuspeccati Lex (1 Cor 15,56). Prohibitio enim peccati quod est 
Lex, auget profecto desiderium peccandi: quod non exstinguitur, nisi con¬ 
trario desiderio recte faciendi, ubi fides per dilectionem operatur (Gal 

5.6) . Hoc autem non praestat littera iubens, sed spiritus iuvans (cf. 2 Cor 

3.6) ; non Lex ergo, sed gratia; non Vetus Testamentum in servitutem gene- 
rans, quod est Agar, sed Novum in quo non sunt ancillae filii, sed liberae, 

26 Teftulianus, Adv. Marcionem, 5,13,12-15; S. Ambrosius, De lacob, 1,4,13-16; S. Hierony 
mus, Epist., 121,8. 



II, 28 


La ley, agente de la muerte 


805 


libero. Y, sin embargo, la ley es santa, y en el mandato santo y justo 
y bueno. Por este mandato santo y justo y bueno, el pecado provo- 
ca toda concupiscencia en esos que no tienen el espiritu de Cristo. 

El mismo Apostol, demostrando que el fue tal cual en el Anti- 
guo Testamento, tambien dice: llegada la ocasion, el pecado, por 
medio del mandato, provoco en mi toda concupiscencia. <<Por 
medio de que mandato sino por el que dice: Yo no conocia la 
concupiscencia si la ley no dijese: No codiciaras? ^Es acaso malo 
no codiciar? Por el contrario, sumamente bueno. Luego la ley que 
dice esto es buena; pero donde no esta el espiritu que vivifica, esa 
misma ley que dice lo bueno mata, porque es la fuerza del pecado, 
cuando por medio de ella provoca toda concupiscencia, excitando 
con la prohibicion. Porque no se extingue a traves de la letra que 
mata por temor del castigo, sino a traves del espiritu que ayude 
por amor de la justicia. Por eso dice: El pecado, para que aparez- 
ca pecado, le ha causado la muerte por medio del bien. En efecto, 
no dice: por medio del mal, sino por medio del bien. ;Que se 
despabilen aquf, si pueden, los que reprenden con animo ciego y 
furioso a la ley de Dios igual que a su ministro Moises! Por eso, 
sin duda, es agente de la muerte, porque el pecado ha causado 
la muerte por medio del bien. Por eso es agente de la condena- 
cion, porque el pecado ha causado la condenacion por medio del 
bien. 


qua libertate Christus nos liberavit (ib., 4,24.31). Et tamen Lex sancta est, 
et mandatum sanctum et iustum et bonum. Per hoc mandatum sanctum et 
iustum et bonum, in his qui non habent (114) spiritual Christi operatur 
peccatum omnem concupiscentiam. Qualem se fuisse in Vetere Testamen¬ 
to etiam ipse Apostolus ostendens: Occasione, inquit, accepta peccatum 
per mandatum operatum est in me omnem concupiscentiam. Per quod 
mandatum, nisi quod ait: Concupiscentiam nesciebam, nisi Lex diceret. 
Non concupisces? Numquid malum est non concupiscere? Immo maxime 
bonum. Bona est ergo Lex quae hoc dicit, sed ubi non adest vivificans 
spiritus, haec ipsa Lex quae bonum dicit, occidit, quia peccati virtus est, cum 
per illam operatur omnem concupiscentiam, inflammando prohibitions, 
quod non exstinguitur per iubentem litteram timore poenae, sed [655] per 
iuvantem spiritum dilectione iustitiae. Ideo ait: Peccatum ut appareatpec¬ 
catum, per bonum mihi operatum est mortem (Rom 7,13). Non enim ait: 
Per malum, sed: per bonum. Hie evigilent, si possunt, qui Legem Dei atque 
eius ministrum Moysen caeco et furioso corde reprehendunt. Ideo quippe 
est ministratio mortis, quia peccatum per bonum operatum est mortem; 
ideo est ministratio damnationis, quia peccatum per bonum operatum est 
damnationem. 



CAPIT UL O XXIX 
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29. Pero no todos los que se llaman cristianos se transforman 
en Cristo, sino aquellos a quienes se les quita el velo que cubre 
en la lectura del Antiguo Testamento. En efecto, los que estan en 
el Antiguo Testamento, porque se lo impide el velo, no entienden 
ni el Antiguo ni el Nuevo. En cambio, los que se transforman en 
Cristo, quitado el velo por medio del Nuevo, entienden tanto el 
Antiguo como el Nuevo. jOjala que tambien esos ciegos adversa¬ 
ries de la ley y los profetas se pasen de tal modo a Cristo que no 
se cuenten entre aquellos a quienes les esta velado tambien el 
mismo Evangelio! 27 Cierto que el Apostol dice que esta velado 
entre esos que se pierden. En los cuales el Dios de este mundo 
cego las mentes de los incredulos, para que no les brille la ilumi- 
nacion del Evangelio de la gloria de Cristo, que es imagen de 
Dios. En donde ese miserable quiere que se entienda que es malo 
el Dios de este mundo. Como si Moises le hubiese servido a el en 
el Antiguo Testamento, con el pretexto de que eso lo ha dicho el 
Apostol como si fuese necesario entender por Dios de este mundo 
al dios de los impfos, esto es, al diablo: porque todos los dioses de 
los gentiles son demonios, y, de cierto, muchfsimos mas al prfncipe 
de los demonios. \Y no seria extrano, puesto que de algunos tam¬ 
bien se dice que su dios es el vientre! En efecto, lo dice el Apostol: 

29. Non autem omnes qui Christiani appellantur, ad Christum trans- 
eunt, sed quibus aufertur velamen, quod in lectione Veteris Testamenti 
manet. Qui enim sunt in Vetere Testamento, impediente velamine nec 
Vetus intellegunt, nec Novum: qui autem transeunt ad Christum, remoto 
velamine per Novum, intellegunt et Vetus et Novum (cf. 2 Cor 3,14-16). 
Utinam et isti caeci oppugnatores Legis et Prophetarum, sic transeant ad 
Christum, ut non sint in eis in quibus obvelatum est et ipsum Evangelium. 
In his enim qui pereunt, esse obvelatum ait Apostolus: In quibus Deus 
saeculi huius excaecavit mentes infidelium, ut non fulgeat illuminatio 
Evangelii gloriae Christi, qui est imago Dei (ib., 4,4). Ubi miser iste Deum 
saeculi huius vult intellegi malum: tanquam illi servierit Moyses in Vetere 
Testamento, quasi hoc Apostolus (115) dixerit. Ubi si necesse esset intelle¬ 
gi Deum saeculi huius, deum impiorum, hoc est, diabolum-, quoniam om¬ 
nes dii gentium daemonia (Ps 95,3), et utique multo maxime princeps 
daemoniorum; non mirum esset, quandoquidem quorumdam deus etiam 


27 De civitate Dei, 17,7; De militate credendi, 3,9; De catech. rudibus, 4,8; De spiritu 
etlittera, 17,30; Contra Faustum manich., 6,9; 12,11; 19,9,14; 22,6; 32,9. 
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en quienes su dios es el vientre; y por eso el vientre no es dios. 
Del mismo modo, si se puede decir dios de este mundo al diablo, 
no por ello el diablo es dios. Como tampoco los demonios son 
dioses, aunque los dioses de los gentiles sean los demonios. Igual- 
mente puede entenderse al siglo como sinonimo de malo, por lo 
cual dice el Apostol: Que os libre a vosotros del presente mundo 
maligno 28 . Pero, como es bien claro, el segundo sentido: ,;que 
necesidad hay de creer que aqui esta significado el diablo y no 
mas bien el Dios verdadero, justo y bueno, que es quien ha cegado 
las mentes de los incredulos de este mundo: para que no se distin- 
ga aqui en los cuales el Dios de este mundo, y continua: cego las 
mentes de los incredulos; sino mas bien asf: en los cuales Dios, y 
se anade: cego las mentes de los incredulos de este siglo, es decir, 
que cego las mentes de los incredulos de este mundo? 


CAPITULO XXX 
Los juicios de Dios son inescrutables 

8 30. Pero a esos no les agrada que Dios ciegue las mentes 
de algunos. De hecho, no prestan atencion a las palabras del Salva¬ 
dor, que dice: Para un juicio he venido yo a este mundo: para 
que los que no veil, vean, y los que ven se queden ciegos. Aquel, 
pues, que segun la sentencia apostolica se compadece de quien 
quiere y endurece a quien quiere, sin duda alguna que ilumina al 

venter est dictus; ait enim Apostolus: quorum deus venter est (Phil 3,19); 
nec ideo deus venter est. Ita si potest dici deus huius saeculi diabolus, non 
ideo diabolus deus est; quia nec daemonia sunt dii, quamvis dii gentium 
sint daemonia. Potest quippe saeculum in malo intellegi; unde dicit aposto¬ 
lus Petrus: Eripite vos de praesenti saeculo maligno (2 Petr 1,4). Sed cum 
alter pateat intellectus, quid necesse est hie diabolum putare significatum, 
ac non potius Deum verum, iustum et bonum, qui excaecaverit mentes 
infidelium saeculi huius, ut non hie distinguatur, in quibus Deus saeculi 
huius, ac deinde subinferatur, excaecavit mentes infidelium (2 Cor 4,4); 
sed ita potius, in quibus Deus, ac deinde subinferatur, saeculi huius excaeca¬ 
vit mentes infidelium, hoc est infidelium saeculi huius mentes excaecavit. 

VIII. 30. Sed istis non placet ut Deus bonus mentes excaecet aliquo- 
rum. Non enim attendunt Salvatoris verba dicentis: In indicium ego in 
hunc mundum veni, ut qui non vident, videant; et qui vident, caeci fiant 
(Io 9,39). Ille igitur qui secundum apostolicam sententiam, cuius vult mi- 
seretur, et quern vult obdurat (Rom 9,18), procul dubio quern vult illumi- 

28 Gal 1,4; Contra Faustum manich., 21,9. 
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que quiere y deja ciego al que quiere 29 . Pero no hay iniquidad 
alguna en Dios, a quien dice la Iglesia: Te cantare, Senor, la mise- 
ricordia y el juicio. Luego ilumina por la misericordia y ciega por 
el juicio ciertamente justfsimo y ocultfsimo. Cierto que susjuicios 
son inescrutables. A quien, sin embargo, se le dice: Estds sentado 
sobre un trono, tit que juzgas la equtdad. 


CAPITULO XXXI 
Las promesas hechas a Abrahan 

31. A ese Dios sirvieron Moises y los demas profetas, de 
quien el mismo Senor, sin duda alguna, afirma que son justos. 
Como quiera que los judios, a quienes dice: Edificais los sepulcros 
de los profetas y adornais los mausoleos de los justos, construian 
sus sepulcros y adornaban sus mausoleos. Pero todos ellos, si bien 
segun el orden natural 30 Servian con las figuras del Antiguo Testa- 
mento, sin embargo, pertenecfan por la gracia de Dios al Nuevo 
Testamento, aunque todavia no revelado, al que pertenecia ya 
Abrahan. 

Como que de aqui esos entenderfan en consecuencia, si leye- 
sen con el velo quitado, que el Evangelio no es enemigo de la ley, 
que fue dada por medio de Moises, como no son enemigos entre 
sf Abrahan y el mismo Moises, de quienes ciertamente esos confie- 

nat, et quern vult excaecat. Sed non est iniquitas apud Deum (cf. Rom 
9,14), cui dicit Ecclesia: Misericordiam et indicium cantabo tibi, Domine 
(Ps 100,1). Illuminat ergo misericordia, excaecat iudicio, utique aequissi- 
mo, etsi occultissimo. Inscruta(116)bilia enim sunt indicia eius (Rom 
11,33). Cui tamen dicitur: Sedisti super thrd[656]num, qui iudicas aequita- 
tem (Ps 9,5). 

31. Huic Deo servivit Moyses, ceterique Prophetae, quos iustos sine 
dubio Dominus ipse testatur. Horum quippe Iudaei sepulcra construebant, 
et monumenta ornabant, quibus dicit: Aedificatis sepulcra Prophetarum, et 
ornatis monumenta iustorum (Mt 23,29)- Sed illi omnes, etsi pro temporis 
dispensatione Veteris Testamenti ministrabant figuris, ad Novum tamen 
Testamentum, quamvis nondum revelatum, per gratiam Dei pertinebant, 
ad quod pertinebat Abraham. Hinc quippe isti, si remoto velamine lege- 
rent, intellegerent ita non esse inimicum Evangelium Legi quae data est per 
Moysen, sicut inter se non sunt inimici Abraham et ipse Moyses: quos 


~9 Cf. la iluminacitm en 1,11,15- 
3° De vera religione, 7,13; 10,9; 26,48. 
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san tambien que dieron culto a Dios, aunque blasfemen de tal 
modo que niegan que el sea Dios. Y, no obstante, el Apostol opo- 
ne a la ley dada por Moises las promesas que fueron dadas a Abra¬ 
han, porque significaban el Nuevo Testamento, de tal modo que 
ios dos parecen enemigos entre si. 

Y <<que mas dice a los Romanos? Porque la promesa hecha a 
Abrahan y a su descendencia, de que seria el heredero del mun- 
do, no lofue por la ley, sino por la justicia de la fe. Si, en verdad, 
los que lo son por la ley son herederos, queda vaciada nuestra fe 
y sin contenido la promesa. Porque la ley provoca la ira. Y donde 
no hay ley, tampoco prevaricacion. Pongan atencion de que 
modo intenta ese desviar la disputa, como si fuese contra la ley, 
para lograr convencer que desde aquella primera promesa, que fue 
hecha a Abrahan, no son herederos por la ley todos los que son 
herederos de Dios, sino por la promesa. Igualmente dice a los 
Galatas: Hermanos, lo digo como hombre; sin embargo, nadie 
hace nulo o modifica un testamento humano debidamente otor- 
gado. Las promesas se hicieron a Abrahan y a su descendencia. 
No dice a sus descendientes en plural, sino en singular: y a tu 
descendencia, que es Cristo. Pero quiero decir que el testamento 
confirm a do por Dios no lo va a anular la ley, que fue dada cua- 
trocientos treinta ahos despues, para dejar sin contenido la pro- 
mesa. Porque si la herencia viene de la ley, ya no depende de la 
promesa. Ahora bien: Dios hizo la donaci6n a Abrahan por medio 

utique et isti eumdem coluisse confitentur Deum, quamvis eum sic blas- 
phement, ut eum Deum negent. Et tamen Apostolus promissiones, quae 
factae sunt Abrahae, quia Novum Testamentum significabant, sic opponit 
Legi per Moysen datae, ut haec duo inter se inimica videantur. Quid enim 
aliud ad Romanos dicit? Non enim per Legem promissio Abrahae autsemi- 
ni eius, ut heres esset mundi, sed per iustitiam fidei. Si enim qui per 
Legem, heredes sunt; exinanita est fides, et evacuata est promissio. Lex 
enim iram operatur. Ubi enim Lex non est, nec praevaricatio (cf. Rom 
4,13-15; Gen 12,7). Attendant quemadmodum sic disputat, veluti contra 
Legem, ut ex priore ilia quae facta est ad Abraham promissione convincat, 
quod non sint heredes ex Lege quicumque sint heredes Dei, sed ex pro¬ 
missione. Itemque ad Galatas: Fratres, inquit, secundum hominem dico; 
tamen hominis confirmatum testamentum nemo irritum facit, aut super- 
ordinat. Abrahae dictae sunt promissiones et semini eius. Non dicit: Et 
seminibus, tanquam in multis, sed tanquam in uno-. Et semini tuo, quod 
est Christus. Hoc autem dico, testamentum confirma( 117)tum a Deo, 
quae post quadringentos et triginta annos facta est Lex, non infirmat ad 
evacuandam promissionem. Si enim ex Lege hereditas, iam non ex pro¬ 
missione. Abrahae autem per repromissionem donavit Deus. Quid ergo 
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de la promesa. £Para que, entonces, la ley? Fue dada por la trans- 
gresion, hasta que llegara el descendiente a quien lefue prometi- 
do. Ignoro si esos, que calumnian sin entender, encuentran algo 
sacado del Evangelio o de las Escrituras apostolicas, que eso que, 
segun parece, el Apostol opone desde las mismas promesas que 
fueron hechas a Abrahan, les parezca a ellos enemigo y contrario 
a la misma ley. Luego si esos han odiado la ley, ique al menos 
amen a Abrahan! 


CAPITUL O XXXII 
El ejemplo de Abrahan 

9 32. Pero tampoco les agrada esto. Puesto que hasta le echan 
en cara el crimen de fornicacion al mismo padre de los pueblos, 
en quien vemos que las promesas hechas se cumplen ahora en 
todos los pueblos. En realidad, ese a quien respondo manifiesta 
sin duda alguna que el es de esos de quienes fue predicho segun 
el Apostol: En cambio, el Esptritu dice manifiestamente que en 
los ultimos tiempos algunos se apartaran de la fe, atendiendo a 
los espfritus seductores y a las ensenanzas de los demonios con la 
hipocresia de los mentirosos, teniendo su conciencia cauterizada 
y prohibiendo casarse. 

En efecto, no se halla que Abrahan se contamino con adulterio 
alguno, porque amo a la esclava no con el peligro de la libido, sino 
que la tomo de su esposa, cuando su esposa hizo de su derecho lo 

Lex? Transgressionis gratia proposita est, donee veniret semen cuipromts- 
sum est (Gal 3,15-19). Nescio utrum isti qui Legem non intellegentes cri- 
minantur, inveniant aliquid ex Evangelio vel ex apostolicis Litteris, quod 
ita videatur eidem Legi adversum esse atque contrarium, quemadmodum 
hoc videtur, quod ex promissionibus quae Abrahae factae sunt opponit Apos¬ 
tolus. Si ergo legem oderunt, Abraham diligant. 

IX. 32. Sed nec hoc volunt. Nam et ipsi patri gentium, ad quern pro- 
missiones factas nunc in omnibus gentibus videmus impleri, crimen forni- 
cationis obiciunt. Iste quippe procul dubio cui respondemus, ex illis se 
esse manifestat, de quibus praedictum est Apostolo dicente: Spiritus autem 
manifeste dicit quia in novissimis temporibus recedent quidam a [657] 
fide, attendentes spiritibus seductoribus et doctrinis daemoniorum in 
hypocrisi mendaciloquorum, cauteriatam habentes conscientiam suam, 
prohibentes nubere (1 Tim 4,1-3). Non enim reperitur Abraham aliquo se 
contaminasse adulterio, quoniam non lubrico libidinis amavit ancillam; 
sed ab uxore accepit, quanto uxor eius fecit de iure suo quod voluit, volens 
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que quiso, queriendo tener hijos de su marido, aunque desde un 
seno ajeno, donde ninguna causa de lujuria fue imaginada en abso¬ 
lute), sino solamente la causa de engendrar. 

Pero ese «le echa en cara a Abrahan, hasta en su senectud de- 
crepita, un crimen de fornicacion, ciertamente porque tomo otra 
esposa despues de la muerte de Sara». En lo cual, aunque no se 
entendiese ningun sacramento de una realidad oculta, por eso solo 
debio hacerlo Abrahan para que los herejes, a quienes ampara has- 
ta el mismo Tertuliano, partidario suyo, no pensasen contra el 
Apostol que despues de la muerte de su esposa era un crimen 
volver a casarse 31 . 

Pero como a ese le parece que encuentra en los escritos apos- 
tolicos que decir contrario a la ley dada por medio de Moises o 
contra el Antiguo Testamento, que encuentre tambien contra Abra¬ 
han algo que parezea darlo a entender de los mismos libros evan- 
gelicos. No lo encontrara en absoluto. 

Dondequiera que Abrahan es nombrado en los libros del Nue¬ 
vo Testamento, lo es con el debido honor, de tal modo que el 
mismo Senor deefa a los judfos: Si sois hijos de Abrahan, haced las 
obras de Abrahan. Y por eso, ese que blasfema de Abrahan, en 
realidad blasfema de Cristo, que es quien manifiesta tal testimonio 
de Abrahan. 

habere filios de marito suo, quamvis ex utero alieno (cf. Gen 16,2-4), ubi 
nulla omnino lasciviendi, sed sola cogitata est causa generandi. Iste autem 
Abrahae, etiam usque ad decrepitam senectutem, fornicationis obicit cri¬ 
men profecto quia et post mortem Sarae alteram duxit (cf. 23,1). Ubi etsi 
nullum intellegeretur rei abditae sacramentum, propter hoc solum id facere 
debuit Abraham, ne putarent haeretici adversus Apostolum, quibus etiam 
Tertullianus astipulator assistit, post uxoris mortem, crimen esse ducere 
uxorem. Sed sicut sibi iste videtur invenire (118) in apostolicis Litteris, 
quae dicat contra Legem per Moysem datam, vel contra Testamentum Ve- 
tus; inveniat et aliquid adversum Abraham, quod ex evangelicis Litteris 
sonare videatur: omnino non inveniet. Ubicumque ille nominatur in libris 
Testamenti Novi, cum honore debito nominatur, ita ut ludaeis diceret ipse 
Dominus: Si filii Abrahae estis, facta Abrahae facite (lo 8,39). Ac per hoc 
iste qui blasphemat Abraham, Christum profecto blasphemat, qui tale testi¬ 
monium perhibet Abrahae. 

31 Tertulianls, De exbortatione castitatis, passim; S. Aug. De haeresibus, 86; De bono 
viduitatis, 4,6-5,7; De bono coniugali, 33,34; De nuptiis et concupiscencia, 1,8,9; De civita- 
te Dei, 16,25; Contra Faustum manicb., 22,32; In Heptateuchum, 1,70. 


S.Ag. 38 


27 



CAPITULO XXXIU 
La quinta persona 

33. Pero que diga, si puede, <a que persona de aquellas cin- 
co 32 se referfa el Apostol cuando predicaba asi de Abrahan? Por- 
que, si para esos que estaban sin ley hizo como si el mismo estu- 
viese tambien sin ley, aquellos no habfan conocido a Abrahan. 
Luego debio encontrar algun principe, ya de romanos o de grie- 
gos, o alguno de los filosofos a quien predicar con tales palabras, 
para que conviniese con ellos, como a ese le pete, al fingir que el 
era tal cuales eran ellos mismos. Ni ignoro que Abrahan, como 
padre extranjero del pueblo hebreo, era muy ajeno a sus costum- 
bres, a sus ritos, a su parentesco. Pero si para los judfos se hizo 
como judfo, y para los que estaban bajo la ley como si el mismo 
fuese tambien bajo la ley, <jpara que decfa que no son herederos 
desde la ley?; ipara que decfa: la ley provoca la ira?; para que 
decfa: la ley fue puesta por la prevaricacion? Lo cual no podrfan 
aceptarlo con animo pacffico los que se gloriaban en la ley. Por- 
que, si como enfermo hablaba a los enfermos, y de ese modo los 
alimentaba, enganando para agradar a los falaces, <|por que dejaba 
fuera de las sombras antiguas a esos entre quienes descansaban los 
enfermos, de modo que dijese: Mir ad, yo, Pablo, os digo que sisois 
circuncidados, Cnsto no os aprovechara de nadal Pero si en 

33- Sed dicat, si potest, quam personam illarum quinque gerebat Apos¬ 
tolus, cum sic prxdicaret Abraham? Si enim eis qui sine Lege fuerant, fac- 
tus erat quasi esset et ipse sine Lege, illi Abraham non noverant. Ergo 
aliquem principem, sive Romanorum, sive Graecorum, sive aliquem philo- 
sophorum debuit invenire quern talibus praedicaret; ut eis, sicut huic pla¬ 
cet, talem se quales ipsi erant fingendo, congrueret: non Abraham nescio 
quern alienigenam patrem gentis Hebraeae, longe ab eorum moribus, longe 
ab eorum ritibus, longe ab eorum cognationibus alienum. Si autem Iudaeis 
tanquam factus erat, aut eis qui sub Lege erant tanquam esset et ipse sub 
Lege, utquid dicebat non esse haeredes ex Lege? utquid dicebat: Lex iram 
operatur? (Rom 4,15) utquid dicebat: Lex praevaricationis gratia posita 
est. ( a 3,19), quod aequo animo ferre non possent qui gloriabantur in 
Lege. Quod si ut infirmus loquebantur infirmis (cf. 1 Cor 9,22), et sic eos 
ut fallacibus placet, fallendo lactabat, cur eos ab umbris veteribus, in qui- 
bus infirmi quiescebant, sic proturbabat, ut diceret: Ecce ego Paulus dico 
vobis, quia si circumcidamini, Christus vobis nihilproderit? (Gal 5,2). Si 

32 Cf. 2,2,3. 
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aquella persona quinta hablaba la Sabidurfa a los profetas cuales 
cree ese que son los unicamente dignos a quienes no engana el 
Apostol, ,;por que al contrario quiere el mismo ser perfecto para 
blasfemar de Abrahan, a quien el Apostol alaba asf a los perfectos, 
sobre todo en aquellos dos hijos suyos, el uno de la esclava, el otro 
de la libre? Si el Antiguo Testamento le desagrada con Ismael, que 
el Nuevo Testamento le agrade con Isaac 33 . 


C A PI T U L O XXXI V 
La catedra de la pestilencia 

34. <;Acaso tambien contra el Apostol va a plantar la catedra 
de la pestilencia y a disputar sobre la cualidad de las figuras, di- 
ciendo que el no debio tomar de las cosas torpes las figuras de las 
cosas honestas? Porque a ese le parece cosa torpe hasta la relacion 
conyugal con la misma Sara, de quien el Doctor de las Gentes 
afirma que significa nuestra madre libre, la Jerusalen eterna 34 , 
aunque jese doctor de los pestilentes ponga delante las arrugas de 
las narices y de la frente y se horrorice con rostro encrespado de 
esa parabola!, y mucho mas amplia y desdenosamente cuando oye 
que el mismo Doctor de las Gentes, a lo que esta escrito del varon 
y la mujer: Sevan dos en una sola came, anade y dice: Este Sacra¬ 
mento es grande, y lo digo yo en Cristo y en la Iglesia. ^No es asf 

autem in ilia persona quinta perfectis sapientiam loquebatur, quales solos 
iste dignos putat (119) quos non fallal Apostolus; quare a contrario vult 
esse ipse perfectus, ut blasphemet Abraham, quem sic perfectis laudat 
Apostolus, maxime in illis duobus filiis eius, [658] uno de ancilla, alio de 
libera? (cf. Gal 4,22-28). Si displicet illi cum Ismaele Testamentum Vetus, 
cum Isaac placeat Testamentum Novum. 

34. An et contra Apostolum propositurus est cathedram pestilentiae (cf. 
Ps 1,1), et disputaturus de qualitate figurarum, atque dicturus non eum 
debuisse figuras rerum honestarum de rebus turpibus ducere? Res enim 
turpis huic videtur, etiam cum ipsa Sara concubitus coniugalis, quam libe- 
ram matrem nostram aeternam Ierusalem significare testatur Doctor Gen¬ 
tium (cf. Gal 4,26-28), quamvis narium rugas et frontis obducat, et crispato 
vultu hanc parabolam exhorreat doctor pestilentium: et multo amplius et 
aspernabilius, quando audit eumdem Gentium doctorem, quod scriptum 
est de masculo et femina: Erunt duo in came una; addere et dicere: Sa- 
cramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in Ecclesia 

33 De civitate Dei , 16,31. 

34 Ibid., 17,3. 
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como debian ser conocidos los sacramentos de tan alta realidad, 
es decir, los signos sagrados, siendo honestos tanto en su conteni- 
do como respetuosos en las palabras; no debieron ser conocidos 
ni declarados deshonestos, pero que el bienaventurado Apostol 
ignoraba? jQue ese se vaya claramente detras de sus companeros 
semejantes, que dijeron: Duro es este sermon, jquien lo puede 
escuchar?! Nosotros, en cambio, escuchemos y entendamos los 
dos Testamentos en los dos hijos de Abrahan y en las dos mujeres 
fecundadas por su union. Reconocemos sin obscenidad alguna a 
Cristo y a la Iglesia como a los dos en una sola came, aunque esos 
no lo admitan. Aceptamos con fidelidad de corazon y de boca 
como Mediador de Dios y de los hombres al Hombre-Cristo Jesus, 
que nos da su carne para comer y su sangre para beber, aunque le 
parezca mas horrible comer carne humana para matar y beber san¬ 
gre humana que el derramarla. 

Ademas, escuchemos no con desden, sino con sabidurfa, que 
esa exposicion en todas las Santas Escrituras esta tomada segun la 
sana regia de la fe, cuando se expone algo dicho o hecho figurada- 
mente, de cualesquiera cosas y palabras que estan contenidas en 
las paginas sagradas. Y dejemos a ese, que parlotea tonterfas, y 
que, sin saber lo que habla, trata, si asf puede decirse, con cierta 
pericia inexperta de la cualidad de las figuras. El cual, al decir que 
algo debe estar significado por medio de las cosas convenientes 
no contrarias, puede decir vanidosamente que Dios conviene que 


(Eph 5,31-32). Itane vero ubi essent cognoscenda tantae rei sacramenta, id 
est, sacra signa, et in re pudenda, atque in eis verbis quibus verecundia 
debetur, cognosci non debuisse nec dici, homo iste sciebat, et beatus 
Apostolus nesciebat? Eat plane iste retro cum suis similibus sociis, qui 
dixerunt: Durus est hie sermo; quis eum potest audire? (Io 6,61). Nos 
autem audiamus, et intellegamus duo Testamenta in duobus filiis Abrahte, 
duabusque mulieribus eius commixtione fetatis, sicut duos in carne una, 
Christum et Ecclesiam, istis nolentibus, sine ulla obscenitate cognoscimus, 
sicut mediatorem Dei et hominum hominem Christum lesum (cf. 1 Tim 
2,5), carnem suam nobis manducandam bibendum(/20Jque sanguinem 
dantem, fideli corde atque ore suscipimus (cf. Io 6,53-58); quamvis horn- 
bilius videatur humanam carnem manducare quam perimere, et humanum 
sanguinem potare quam fundere: atque in omnibus sanctis Scripturis, se¬ 
cundum sanae fidei regulam figurate dictum vel factum si quid exponitur, 
de quibuslibet rebus et verbis quae sacris paginis continentur, expositio ilia 
ducatur, non aspernanter, sed sapienter audiamus; et relinquamus istum 
inania garrientem, et nesciendo quid loquatur, quadam, si dici potest, irn- 
perita peritia de figurarum qualitate tractantem. Qui cum dicit rebus con- 
gruis non contrariis aliquid esse significandum, potest vanus dicere, sem- 
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siempre sea escrito con oro brufiido y nunca con dnta negra, por- 
que Dios es Luz y en El no hay tinieblas. 

En efecto, es un hombre el que piensa que el Apostol, para 
congraciarse con los debiles e imperfectos, dijo muchas cosas fal- 
sas y reprobables, porque a traves de sus cartas se ve, por los testi¬ 
monies que trae de la ley y los profetas, con cuanta veneracion 
acepta esas Escrituras. 

Tampoco piensa que con tan perverso sentido se puede llegar 
a defender aun aquello que en los antiguos libros de Dios escan- 
daliza al inmundo e impfo, como si fuera piadoso y limpio. Cierta- 
mente, si alguno igual que el le dice: Esas cosas que te molestan 
en la ley y en los profetas son falsas, pero por los debiles e imper¬ 
fectos el Espfritu Santo ha querido que se pongan asi, no sabra que 
responder a su companero impostor. Porque queda convencido 
por una regia falsa, pero que es la suya. jAsi se yugula, con su 
propia espada, por mano no de un sabio y docto, sino de un necio 
y zafio como es el! 35 


CAPITULO XXXV 
La serie de cuestiones expuestas 

10 35. Sin duda que despues de esas sacrilegas fanfarronerias 
del hombre sacnlego e impostor, a las cuales creo que he respon- 
dido suficientemente; esto es: sobre el principio del Genesis, so- 

per Deum lucido auro, nunquam nigro atramento scribi (cf. 2 Cor 3,3) 
oportere: quoniam Deus lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae (1 Io 
1,5). Homo est enim, qui putat Apostolum, ut congrueret infirmis et imper- 
fectis, multa falsa et improbanda dixisse, quia testimoniis quae de Lege ac 
Prophetis ponit, quam venerabiliter Scripturas illas accipiat per Epistolas 
eius apparet. Nec cogitat tan perverso sensu posse defendi etiam ilia quae 
in veteribus Dei Libris immundus atque impius quasi pius et mundus hor- 
re[659]scit. Nam si ei quispiam dicat similis eius: Ea quae te offendunt in 
Lege ac Prophetis falsa sunt, sed propter infirmos et imperfectos sic ea 
Spiritus sanctus poni voluit: quid pari suo vano contra hoc a respondeat non 
habebit. Convincitur enim regula falsa, sed sua; nec sapientis ac docti, sed 
stulti, sicut ipse est, atque ineruditi manu, suo tamen gladio iugulatur. 

X. 35. Post haec sane sacrilegi et vani hominis sacrilega vaniloquia, 
quibus me respondisse sufficienter exitismo: hoc est, de initio Geneseos; 

35 Tkrkntius, Adelpboe, 958. 

a] contra hoc omitt. CCL 
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bre la naturaleza de la luz, sobre el dfa o el sol, sobre la causa de 
la formacion del hombre, sobre el pecado de Adan, sobre la natu¬ 
raleza del hombre, sobre la seduccion de la serpiente, sobre el 
castigo en el hombre y sobre el arbol de la vida, sobre el arrepenti- 
miento de Dios, sobre el diluvio, sobre el arco iris en las nubes, 
sobre el endurecimiento del corazon del faraon 36 , sobre el espfri- 
tu de la mentira segiin el profetas Miqueas, sobre el testimonio del 
profeta Isafas segun aquello: Hijos engendre y exalte, a los cuales 
dice de nuevo: Hijos malvados, semilla pesima. Y lo que igual- 
mente esta escrito en el: Yo soy Dios, que hace los bienes y crea 
los males; sobre el exterminio del pueblo mandado 37 a Moises, 
sobre la maldicion que le parece una torpeza, sobre la que el juzga 
descarada y manifiesta crueldad de Dios, sobre el celo que juzga 
malicioso a favor del rey David, por lo que esta escrito: Me pesa 
de haber hecho rey a Saul; sobre el espiritu de Moises, cuyas 
Escrituras cree que el Apostol las ha llamado fabulas de viejas; 
sobre la cualidad de las figuras, sobre Abrahan, sobre los hijos del 
sacerdote Hell, sobre los sacrificios, que ese cree que se ofrecen 
solo a los demonios; sobre los profetas de Dios, quienes ese pien- 
sa que no existieron antes de la venida de Cristo; sobre lo que se 
dice en la ley que la sangre es el alma; sobre Dios a quien sirvio 
Moises, y al que ese cree que no fue el Dios verdadero; sobre la 

de lucis fabrica; de die vel sole; de causa (121) constituendi hominem: de 
peccato Adae; de fabrica hominis; de persuasu serpentis; de maledicto in 
homine, et de vitae arbore; de paenitentia Dei; de diluvio; de arcu in nubi- 
bus; de induratione cordis Pharaonis; de spiritu mendacii secundum Mi- 
chaeam prophetam; de testimonio Isaiae prophetae, propter quod ait: Filios 
genui et exaltavi; quibus rursum dicit: Filii scelesti, semen pessimum (Is 
1,2.4), et quod item apud eum scriptum esse dixit: Ego sum Deus faciens 
bona et creans mala (Is 45,7), de perditione populi, mandato Moysi; de 
maledicto quod turpe existimat; de Dei, quam putat, confessa crudelitate; 
de studio quod putat malitiae, iuxta David regem; de eo quod scriptum est: 
Paenitet me quod constituerim Saul in regem (1 Reg 15,11), de spiritu 
Moysi, cuius Scripturas putat dixisse Apostolum fabulas aniles; de qualitate 
figurarum; de Abraham; de filiis Heli sacerdotis; de sacrificiis, quae putat 
non nisi daemonibus exhiberi; de Prophetis Dei, quos putat ante adventum 
Domini non fuisse; de eo quod in Lege positum est, sanguinem esse ani- 
mam; de Deo cui Moyses servivit, quern putat Deum verum non fuisse; de 


36 q £ di v quaest. ad Simpi, 2,6. Cf. 1,16,28; De div. quaestion, 83,53,2; Contra tulian- 
um, 5,3,13; 5,4,14; Contra secundam luliani responsionem opus imperfectum, 4,34; Enar- 
rat. in Psal. 77,28. 

3 7 Parece mas apropiado «mandata Moysi», segun algunos Codices, como el V, y el texto 
del Ex 32,27. 
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diversidad de personas a quienes cree que el Apostol ha ensenado 
con mentira. 

Todo eso lo he expuesto no por el orden que esta en cada 

libro, sino como ha ido exigiendo el orden coherente de nuestra 
discusion. 

CAPITULO XXXVI 
El discernimiento de los espiritus 

11 36. Ademas de todas esas cuestiones ha puesto un tftulo 
que dice ash «El discernimiento de los espiritus de la malignidad 
y de la bondad». Y ha comenzado a alabar a Cristo con breves y 
repetidas sentencias contrarias entre sf y a acusar al Dios de la ley 
de ese modo, como exhortando, por asi decirlo, a quien ese escri- 
bfa: «Por lo cual, pues, hermano —le dice—, apartandonos de la 
iniquidad del error pasado, busquemos a Cristo verdadero y sumo 
Dios, y no al principe de este siglo y creador del mundo, en donde 
se nos ha dicho muchfsimas veces que somos peregrinos. Busque¬ 
mos, repito, a aquel Dios piadoso y manso, que para demostrarnos 
que somos de su parentela nos ha llamado luz del mundo. No a 
aquel Dios que, asignandonos un origen terrenal, segun las escri- 
turas judaicas, nos ha endilgado nuestro fin en la tierra. Miremos 
a aquel que, al llamarnos hermanos, nos ha invitado a estar alerta 

y a saborear las cosas divinas». Y de esta guisa ha tramado muchas 
cosas mas. 


varietate personarum, in quibus putat Apostolum locutum esse fallaciter. 
Quae omnia non hoc ordine persecutus sum, qui est in libro eius; sed sicut 
nostrae disputationis sibimet connexa series postulavit. 

XI. 36. Post haec ergo omnia titulum posuit, ita se habentem' «Discre- 

tio spirituum malignitatis et bonitatis». Et coepit contrariis inter se brevibus 

crebrisque sententiis laudare Christum, et accusare Legis Deum, hoc 

modo, velut eum ad quern (122) scribebat exhortans: «Quare igitur, frater, 

inquit, recedentes ab iniquitate praeteriti erroris, intendamus Christum ve- 

rum ac summum Deum, non huius saeculi principem et mundi factorem, 

in quo nos peregrinari saepissime declaratum est. Intendamus, inquam! 

ilium pium ac mitem, qui nos suae cognationis ostendens, mundi lumen 

vocavit: non ilium qui secundum scripturas Iudaicas terrenum nobis ini- 

tium assignans, in terra nobis finem indixit. Intendamus ilium a qui nos 

fratres apellans, vigilare ac divina sapere persuasit: non ilium qui nec dig- 

noscentiae quidem sensum habere permisit». Atque hoc modo cetera multa 
contexuit, 


a] intendamus ilium omitt. CCL. 
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37. A ese pasaje de su libro he juzgado que debfa responder 
para exhortaros tambien yo que: Contemplemos a Cristo verdade- 
ro y sumo Dios, Hijo linico del verdadero y sumo Dios, que no es 
el prfncipe maligno de este libro, sino en todo caso el Creador del 
mundo, esto es: el autor del cielo y de la tierra, el cual nos manda 
que vivamos en la presente mortalidad la vida temporal como pe- 
regrinos. Contemplemosle, repito, a El misericordioso y manso, 
que nos ha hecho hermanos suyos por gracia, no por naturaleza. 
El es, en efecto, y no otro, como ese cree, quien nos dio segun las 
Escrituras un cuerpo terreno y un alma espiritual, creando a los 
clos v sin engendrar algo de ellos. Quien nos mando e hizo para 
estar alerta y saborear las cosas divinas. Realmente El es y no otro, 
como ese opina, quien nos ha avisado para que no experimente- 
mos el discernimiento del bien y del mal, pecando. Quien, 11a- 
mandonos a la inmortalidad, nos ha prometido el reino celestial. 

El es tambien, no otro, como ese cree, quien despues del peca- 
do nos expulso como reos de la felicidad de la vida eterna y nos 
ha castigado con el trabajo terreno. Quien, no como ese dice, nos 
ordeno no ignorar nada, sino que nos mando conocer las cosas 
utiles. Ni, como ese piensa y falsea, condeno en nosotros la cien- 
cia que se logra saboreando la justicia, sino la que se alcanza con 
la experiencia del pecado. El es quien se ha compadecido de no- 

37. Cui loco libri eius ita respondendum putavi, ut etiam ego vos exhor- 
tarer: Intendamus Christum verum et summum Deum, veri et summi Dei 
unicum [660] Filium, non huius saeculi malignum principem, sed tamen 
mundi, hoc est, cadi terraeque factorem, qui nos tanquam peregrinos vitam 
temporalem in hac agere mortalitate praecepit (cf. Hebr 11,13). Intenda¬ 
mus, inquam, ilium misericordem ac mitem, qui nos fratres suos fecit gra¬ 
tia (cf. Hebr 2,11), non natura. Ipse est enim non alius, sicut hie putat, qui 
secundum Scripturas terrenum nobis corpus, animam vero flatu dedit, 
utrumque faciens, non eorum aliquid gignens. Qui nos vigilare ac divina 
sapere iussit et fecit. Ipse est enim, non alius, sicut hie putat, qui dignos- 
centiam boni ac mali ne peccando experiremur, admonuit. Qui nos ad 
immortalitatem vocans, caelestia nobis regna promisit (cf. 1 Cor 5,47-49). 
Ipse est enim, non alius, sicut hie putat, qui nos post peccatum reos, ab 
aeternae vitae felicitate secrevit, et terreno labore punivit (cf. Gen 3,17.22- 
23). Qui nos, non sicut iste dicit, nihil ignorare, sed utilia scire praecepit: 
nec sicut iste sentit atque a veritate dissentit, scientiam damnavit in nobis, 
quae fit sapiendo iustitiam, sed quae fit experiendo peccatum. Qui nos 
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sotros, porque monamos en el error. En efecto, El es, y no otro, 
como ese piensa, quien nos condeno a morir, no desde que co- 
menzamos a conocer la sabiduna que ese dice, sino desde que 
delinquimos. Quien nos exhorta a menospreciar nuestras propias 
riquezas, mejor aun, a esconderlas en lugar mas seguro; siendo El, 
y no otro, como ese opina, quien, manifestandose no solo Senor 
de las cosas celestes, sino tambien de las cosas terrenas, o bien 
mando, o permitio a los suyos, a quien convema eso temporalmen- 
te, quitar y retener las cosas que posefan los impios que habian de 
ser castigados con la expoliacion. El es quien perdona los delitos 
a los pecadores convertidos, siendo El, y no otro, como ese opina, 
el que da a los perversos lo que se merecen hasta la tercera y 
cuarta generacion; El es quien perdona los pecados, no de todos 
indistintamente, como ese dice, sino de aquellos a los que ha 
conocido de antemano ya predestinados. 

El es, en cambio, y no otro, como ese juzga, el que ha castigado 
con muertes no espirituales, sino corporales, los delitos de algu- 
nos, para provocar un dolor punitivo del alma, y aun el mayor 
terror de aquellos que no los habian cometido, a fin de que su 
condicion de mortales, por la que poco despues tendrian que mo¬ 
rir, sirviese tambien de ese modo a la providencia de Dios y redun- 
dase en provecho de la disciplina 38 . 

El es quien no nos prohibio irritarnos de una manera absoluta, 
puesto que tambien El se irrito cuando fue oportuno, sino que 

( 123 ) quod errore moriebamur miseratus est. Ipse est enim, non alius, 
sicut hie putat, qui nos morti, non ex quo sapere coepimus, quod iste ait, 
sed ex quo deliquimus, destinavit (cf. 1 Cor 4,9). Qui nos proprias faculta- 
tes hortatur spernere, immo vero loco tutiore recondere (cf. Mt 6,19-20), 
cum ipse sit, non alius, ut hie putat, qui se non tantum caelestium, verum 
etiam terrenorum Dominum ostendens, ea quae impii possidebant, exspo- 
liatione plectendi, suos, quibus hoc pro tempore congruebat, auferre atque 
habere, sive iussit, sive permisit (cf. Mt 21,43). Qui donat delicta conversis: 
cum ipse sit, non alius, ut hie putat, qui in tertiam et quartam progeniem 
(cf. Ex 20,5) retribuit digna perversis. Qui non omnium, sicut iste ait, sed 
eorum quos ante praescivit et praedestinavit, delicta dimittit (cf. Rom 
8,29,30). Ipse est autem, non alius, sicut hie putat, qui delicta quorumdam, 
ad poenalem animi dolorem terroremque maiorem, etiam illorum qui ea 
non admiserant, non spiritualibus, sed corporalibus mortibus vindicavit, ut 
condicio mortalium qua fuerant post paululum morituri, etiam isto modo 
serviret Dei providentiae, et in usum cederet disciplinae. Qui nos non in 
totum irasci prohibuit, quandoquidem et ipse iratus est ubi oportuit, sed 
irasci et non peccare praecepit (cf. Ps 4,5; Eph 4,26). Ipse est autem, non 

38 Reimbaldus Leodiensis, Itineraria, 3,17-22. 
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mando irritarse y no pecar. El es, por otra parte, y no otro, quien 
no busca las causas para vengarse, como ese afirma, sino que avisa 
las causas que deben ser vengadas, puesto que El ya las conoce. El 
es quien nos ha recomendado que no juzguemos nunca, para que, 
como podemos ser engaflados, estemos lejos de jurar con perjurio. 
Tambien es El, y no otro, como ese opina, quien ha afirmado hasta 
con juramento la verdad de su palabra para reprender a los incre- 
dulos cuando creyo que era necesario. Y como el hombre, cuando 
jura, pone a Dios por testigo, asf Dios se pone a si mismo como 
testigo. El es quien nos mando ser leales a la palabra veraz. Verda- 
deramente que es El, y no otro, como ese opina, no quien ha 
mudado su voluntad, segun ese blasfemo, sino quien ha mudado 
las cosas que ha querido sin mudar su voluntad. El es quien nos 
ha ensenado el camino de la verdad. Pues El es tambien el Dios 
de los profetas, que jamas engana a los suyos con falsas promesas, 
como ese calumnia. 

El es quien nos mando ser irreprensibles, porque El es tambien 
el Dios de los profetas, que jamas, como ese acusa, tiene que 
reprocharse nada a Si mismo ni tiene que arrepentirse de algo 
como el hombre; sino que conoce ya desde la eternidad los cam- 
bios de las cosas futuras que El ha de cambiar sin mutacion alguna 
de Si, al modo como lo predijo a los hombres con palabra humana. 

El es quien nos recomendo tambien en el Evangelio que habfa 
que temer la ira de Dios. El es, en verdad, tambien el Dios de los 
profetas, quien con el nombre de ira o indignacion designo no la 

alius, non qui vindicandi causas, sicut iste affirmat, inquirit; sed vindican- 
das causas, quando ipse novit, advertit. Qui nos, ne quando iuraremus, 
monuit: ut quoniam falli possumus, longe simus a periurio non iurando 
(cf. Mt 5,33-34; Eccli 23,9). Ipse est autem, non alius, ut hie putat, qui suae 
sententiae veritatem ad incredulos increpandos, ubi (124) opus esse iudi- 
cavit, etiam iurando firmavit (cf. Hebr 3,18). Sicut autem homo iurans adhi- 
bet testem Deum, ita se ipsum Deus. Qui nos in fide verbi veri stare iussit 
(cf. Io 8,31-32). Ipse est enim, non alius, sicut hie putat, non qui volunta- 
tem suam, sicut iste blasphemat, sed qui res quas voluit, non mutata volun- 
tate mutavit (cf. Dan 2,21). Qui nos viam veritatis docuit (cf. Io 14,16-17). 
Ipse est enim et Deus Pro[661]phetarum, qui nunquam, sicut iste calum- 
niatur, falsis promissionibus suos decipit. Qui nos irreprehensibiles esse 
mandavit (cf. Col 1,22). Ipse est enim et Deus Prophetarum, qui nunquam, 
sicut iste criminatur, se ipse reprehendit, nec eum sicut hominem quid- 
quam paenituit (cf. 1 Reg 15,29): sed rerum futurarum mutationem, quas 
se mutaturum sine ulla sui mutatione ab aeternitate praescivit, velut humana 
hominibus locutione praedixit (cf. 1 Cor 15,50-52). Qui nobis iram Dei 
metuendam et in Evangelio commendavit. Ipse est enim et Prophetarum 
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perturbacion de su alma, sino la venganza justa y severa. El es 
quien no quiso que uno ofenda a otro, sea como sea, sino injurian- 
do; El es, en verdad, tambien el Dios de los profetas, quien para 
un mayor bien o castigo o atemorizo a los que quiso, ya por medio 
de hombres, ya por medio de angeles santos, y hasta con las muer- 
tes temporales de los cuerpos. El es quien ensefio que no habia 
que mirar a una mujer para desearla. El es, en verdad, quien dijo 
tambien en la ley: No codiciards; ni, como ese acusa, recomendo 
a cada uno casarse hasta siete veces, sino que permitio los matri- 
monios castos para la propagacion. En cambio, El no solo no hizo 
a los padres maridos de sus hijas, sino que hasta les prohibio que 
lo hiciesen, como los demas incestos. El es quien nos ha ensenado 
que nosotros, segun la renovacion interior de la mente en el espf- 
ritu, no somos ya ni hombres ni mujeres; y nos prometio que serfa- 
mos con El como ios angeles eternamente 39 . El es, en verdad, 
tambien el Dios de los profetas, el que unio al varon y a la mujer 
en castidad nupcial para propagar la estirpe, y declaro que son 
licitas las segundas nupcias, que estan permitidas tambien en el 
Nuevo Testamento. Si mando que las mujeres de los hermanos, 
una vez muertos y sin hijos, se uniesen en matrimonio para avivar 
la descendencia del difunto, no por lujuria, sino por piedad; en 


Deus, qui non sui animi perturbationem, sed iustam severamque vindic- 
tam, irae vel indignationis nomine (cf. Ps 47,49) nuncupavit. Qui alterum 
ab altero non utcumque laedi, sed iniuria laedi noluit (cf. Ps 102,6). Ipse 
est enim et Prophetarum Deus, qui sive per homines, sive per Angelos 
sanctos, etiam temporaiibus corporum mortibus, quos voluit, utiliter aut 
multavit, aut terruit (cf. Ex 12,23, etc.). Qui docuit ad concupiscendum 
non videndam esse mulierem (cf. Mt 5,28). Ipse est enim qui et in Lege 
dixit: Non concupisces (Ex 20,17); nec, sicut iste criminatur, indixit septe- 
nas singulis nuptias, sed propagandi causa connubia casta (cf. Hebr 13,14) 
permisit. Patres autem filiarum maritos non solum ipse non fecit; verum 
etiam ne fieret, sicut alia incesta, prohibuit (cf. Lev 8,6ss; Gen 19,31ss). 
Qui nos secundum interiorem renovationem in spiritu mentis, (125) nec 
masculos in se, nec feminas esse docuit (cf. Gal 3,28); et sicut Angelos in 
aeternum secum futuros esse promisit (cf. Mt 22,30; Me 12,25; Lc 20,36). 
Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui masculum et feminam propagandi 
generis causa nuptiali castitate coniunxit (cf. Gen 1,28); et secundas nup¬ 
tias, quae in Novo quoque Testamento permittuntur, licitas esse monstravit 
(cf. 1 Cor 7,39). Uxores autem fratrum, sed sine filiis defunctorum, ad 
excitandam defuncti posteritatem, non libidinis, sed pietatis affectu, in ma- 
trimonium sibi copulare praecepit (cf. Deut 25,5-6; Me 12,19): patres vero 

39 De vera religione, 27,50; 55;110; De civitate Dei, 22,29; In ev. lo., 23,5. 
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cambio, prohibio terminantemente que los padres se casasen con 
sus hijas. 

El es quien nos mando pisotear espiritualmente toda clase de 
serpientes. El es en verdad tambien el Dios de los profetas, quien 
para manifestar al pueblo incredulo los pecados, con cuyo veneno 
morfan invisiblemente, mando serpientes visibles para que fuesen 
amonestados; y por aquella plaga punitiva quiso significar en figu- 
ra las muertes de las almas con las muertes de los cuerpos. El es 
quien dijo: Dad limosna, y asi lo tendreis limpio todo. El es, en 
verdad, tambien el Dios de los profetas, quien nos ha mandado 
todo eso por medio de los profetas. Ni quiso que se le inmolasen 
los hijos primogenitos de los hombres, sino que se le consagrasen, 
significando al primogenito de entre los muertos, en quien conve- 
m'a que todos se librasen de la muerte perpetua. 

El es quien antepuso los alimentos incorruptibles a los corrup- 
tibles. El es, en verdad, tambien el Dios de los profetas, que quiso 
que precediesen como figuras de las cosas futuras los sacrificios 
que no necesito para significar el verdadero sacrificio. El es, en 
verdad, tambien el Dios de los profetas, que tomo venganza con 
la severidad de la disciplina de los sacrilegios que se cometfan 
mediante las muertes de los cuerpos, mucho mas benignas que los 
suplicios eternos de los infiernos. El es quien mando no que se 
condenasen las riquezas terrenas, como ese dice, sino que antepu¬ 
so las espirituales y celestes. El es, en verdad, tambien el Dios de 
los profetas, quien hace a algunos ricos, dandoles benigmsima- 


filiarum coniugiis misceri omnino prohibuit (cf. Lev 18,6). Qui nos super 
omne genus serpentum calcare spiritualiter iussit (cf. Lc 10,19). Ipse est 
enim et Prophetarum Deus, qui populo infideli ad significanda peccata, 
quorum veneno invisibiliter moriebantur, visibiles serpentes quibus admo- 
nerentur, immisit (cf. Num 21,6-7); et plaga emendatoria mortes anima- 
rum, mortibus corporum figuravit. Qui dixit: Date eleemosynam; et ecce 
omnia munda sunt vobis (Lc 11,41). Ipse est enim et Prophetarum Deus, 
qui talia etiam Prophetarum voce mundavit. Nec sibi voluit primogenitos 
hominum filios immolari (cf. Ex 13,13; Num 18,15), sed consecrari: signifi- 
cans primogenitum a mortuis (cf. Col 1,18), in quo oportebat omnes a 
morte perpetua liberari (cf. Rom 8,2). Qui corruptibilibus cibis incorrupti- 
biles anteposuit (cf. Io 6,48). Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui 
sacrificia quibus non indiguit, ad significandum verum sacrificium, in um- 
bris futurorum praecedere voluit (cf. Col 2,17; Hebr 10,1); et discipline 
severitate mortibus corporum, longe mitioribus quam sunt aeterna suppli¬ 
er gehennarum, perpetrata sacrilegia vindicavit. (126) Qui terrenas divi- 
tias, non sicut iste dicit, damnari iussit, sed spirituales caelestesque praepo- 
suit (cf. Mt 6,19-20). Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui facit et divites 
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mente y a la vez justfsimamente, y a otros los hace pobres no 
dando o quitando. 

El es quien nos mando orar por los enemigos. Es, en verdad, 
tambien el Dios de los profetas, quien no solamente quiso que los 
hijos nunca le fuesen inmolados por las manos de sus padres, 
como ese acusa, sino que ademas establecio en la ley que eso no 
se hiciese. El es quien, sin acepcion de personas, ordeno que se 
habfa de hacer el bien de todos. El es, en verdad, tambien el Dios 
de los profetas, que cuando mando que fuesen matados los hom- 
bres, sin distincion de edad o sexo, ^de donde sabe ese o alguno 
que buena compensation concedio despues de la muerte a esos 
con cuyas muertes o bien corrigio o bien atemorizo a los vivientes? 

El es quien ordeno sufrir y perdonar con animo sereno las inju- 
rias. Y El es, en verdad, tambien el Dios de los profetas, que al ojo 
por ojo y al diente por diente le puso la medida del castigo, para 
que nadie creyera que debfa tomarse mayor venganza que la inju¬ 
ria que habfa recibido. Y eso porque El mismo ha dicho de la 
Sabidurfa de Dios que lleva en la lengua la ley y la misericordia. 
iComo, en efecto, fbamos a perdonar a sabiendas a nuestros deu- 
dores las deudas por medio de la misericordia si nosotros mismos 
no reconociesemos esas mismas deudas por medio de la ley? El es 
quien, humillandose con su inmenso poder, se hizo hombre para 
convertirnos, y convivio con los hombres. El es, en verdad, tam¬ 
bien el Dios de los profetas, que hablo con los primeros padres. 

benignissime largiendo, et pauperes iustissime vel non dando, vel auferen- 
do (cf. 1 Reg 2,7), Qui nos pro ini[662]micis orare iussit (cf. Mt 5,44). Ipse 
est enim et Prophetarum Deus, qui filios parentum manibus immolari sibi, 
ut iste criminatur, non solum nunquam voluit, verum etiam ne id fieret, in 
Lege constituit (cf. Lev 18,21-, Num 18,15). Qui sine acceptione persona- 
rum benefaciendum omnibus intimavit (cf. 2 Par 19,7). Ipse est enim et 
Prophetarum Deus, qui quando sine discretione aetatis aut sexus occidi 
homines iussit (cf. Num 25,8), unde scit iste vel quisquam quid eis post 
mortem bonas compensationis attribuit, quorum mortibus viventes aut 
emendavit aut terruit? Qui nos aequo animo iniurias sustinere et donare 
praecepit (cf. Eph 4,2). Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui oculum 
pro oculo, dentem pro dente, modum posuit poenae, ne quisquam sibi 
amplius putaret deberi vindictae, quam pertulisset iniuriae. Et hoc ideo, 
quia de sapientia Dei dictum est, quod Legem et misericordiam in lingua 
portet (cf. lac 3,17). Nec per misericordiam debita debitoribus nostris 
scienter dimitteremus, nisi per Legem ipsa debita discerneremus. Qui in 
tanta potestate se humilians ad convertendos a nos factus homo (cf. Phil 
2,8-9), cum hominibus est locutus. Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui 


a] confirmandos CCL. 
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Por eso que, al decir que fuera de El no hay otro Dios, la suprema 
Trinidad, permaneciendo su distincion de personas, es tambien un 
solo Dios 40 . 

El es quien mando a sus apostoles que diesen gratis lo que 
habfan recibido gratis, y, sin embargo, establecio que para su cui- 
dado no llevasen consigo una segunda tunica, porque anadio: El 
obrero es digno de su salario, para que quienes anunciaban el 
Evangelio viviesen del Evangelio. Con todo, senalo que habfa que 
ofrecer a Dios los dones y servicios, porque, aunque Dios no nece- 
sita de nada, al aceptar las ofrendas otorga mas de lo que recibe. 
El es, en verdad, tambien el Dios de los profetas, que prohfbe a 
los suyos aceptar regalos, con los cuales pueden cegarse los ojos 
de los jueces; y, en cambio, El acepta los obsequios aunque no los 
necesite, para, por su piedad, volver opulentas a las almas de los 
oferentes. 

El es quien euro al hombre en sabado, demostrando que El es 
ya el tiempo, para que, segun la profecia del Cantar de los Canta- 
res, apareciese el dta y fuesen disipadas las sombras. El es, en 
verdad, tambien el Dios de los profetas, que al hombre que reco- 
gfa lena en sabado, sin distinguir aun los tiempos de los dos Testa- 
mentos, sino por haber despreciado la ley de Dios con corazon 
contumaz e impfo, mando que debfa ser lapidado, y con su muerte 
corporal (que nadie duda que le ha de llegar pronto a todo hom- 

cum primis patribus est locutus: ideo praeter se dicens non esse alium 
Deum (cf. Ex 20,2-3), quia etiam summa Trinitas, manente personarum 
discretione b unus est Deus. Qui Apostolis suis ut gratis darent quae gratis 
acceperant, iussit: ad sustentationem tamen suam nec aliam tunicam secum 
ferre (127) ideo constituit, quia secutus adiunxit: Dignus est enim opera- 
rius mercede sua (cf. Mt 10,8-10); ut qui Evangelium annuntiabant, ex 
Evangelio viverent (cf. 1 Cor 9,14); Deo tamen munera offerenda esse 
monstravit, qui nullius indiget, et munera sumendo plus confert. Ipse est 
enim et Prophetarum Deus, qui et munera suos accipere vetat, quibus 
excaecantur oculi iudicantium (cf. Ex 23,8; Deut 16,19); et munera ipse, 
quamvis non egeat, accipit, ut pietate faciat opulentas animas offerentium. 
Qui sabbatis hominem curavit, ostendens iam esse tempus, ut secundum 
prophetiam Cantici canticorum aspiraret dies, et removerentur umbrae (cf. 
Cant 2,17). Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui hominem ligna sabba¬ 
tis colligentem, quia nondum duorum Testamentorum tempora distingue- 
bat, sed Legem Dei contumaci et impia mente contempserat, lapidandum 
esse mandavit; eiusque corporali morte (quam post paululum omni homini 

40 Orosius, Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, 2,1.72. 
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bre) ratified cuanto iba a aprovechar la obediencia a los demas por 
el temor. El es quien dijo que habfa venido para salvar a los hom- 
bres. Y El es, en verdad, tambien el Dios de los profetas, que por 
justos juicios endurece a los que quiere, como en el Evangelio: Yo 
he venido para un juicio, no solo para que los que no ven, vean, 
sino tambien para que los que ven se queden ciegos. 

El es quien nos dio los mandatos de la vida eterna. El es, en 
verdad, tambien el Dios de los profetas, que dio mandamientos 
santos, justos y buenos; y, sin embargo, a los orgullosos, que con- 
ffan no en la gracia, sino en sus propias fuerzas, para convencerles 
con que preceptos no iban a vivir, sino con cuales morirfan. Como 
los apostoles, al decir uno de ellos que eran el buen olor de Cristo, 
tanto para aquellos que se salvaban como para los que perecian. 
Para los unos, ciertamente, olor de vida para la vida; para los 
otros, olor de muerte para la muerte. 

El es quien aparecio como salud de los enfermos, dando el 
andar a los cojos, el hablar a los mudos, el ofr a los sordos, el ver 
a los ciegos. El es, en verdad, tambien el Dios de los profetas, que 
no solo sana misericordiosamente las mismas enfermedades, sino 
que hasta las permite justfsimamente. En efecto, nadie debe creer, 
y de ningun modo con vanidad impfa, que es contrario a Cristo, y 
decir que Dios es bueno, pero que Cristo es malo, por el hecho 
de que Dios, en la vara de Aaron, hizo que un palo seco, y sin estar 
apoyado en rafz alguna, diese flor y fruto; y, en cambio, Cristo seco 


quis dubitet adfuturam?) sanxit timore oboedientiam ceteris profuturam 
(cf. Num 15,32-36). Qui propter salvandos homines se venisse dixit (cf. Io 
8,17). Ipse est enim et Prophetarum Deus, qui iusto iudicio quos vult ob- 
durat, sicut in Evangelio: Venit in iudicium, non solum ut qui non vident, 
videant; sed etiam ut qui vident, caeci fiant (Io 9,39). Qui mandata vitae 
perpetux nobis dedit (cf. Io 12,49-50). Ipse est enim et Prophetarum 
Deus, qui mandata sancta et iusta et bona (cf. Rom 7,12), superbis tamen, 
non de ipsius gratia, sed de sua virtute fidentibus, non quibus viverent, sed 
quibus morerentur, [6631 ut convincerentur dedit. Sicut Apostoli, dicente 
uno ipsorum, bonus odor Christi erant, et in his qui salvi fiebant, et in his 
quiperibant; aliis quidem odor vitae in vitam, aliis odor mortis in mortem 
(2 Cor 2,15-16). Qui vitiatorum salus apparuit, dans incessum claudis, lin- 
guam muds, auditum surdis, lumen cxcis (cf. Is 35,5-6). Ipse est enim et 
Prophetarum Deus, qui eadem vitia non solum misericordissime sanat, ve- 
rum etiam iustissime (128) importat. Neque enim debet eum quisquam 
non minus impia vanitate Christo putare contrarium, et istum bonum dice- 
re, Christum autem malum; eo quod iste in virga Aaron aridum lignum, et 
nulla radice subnixum, florem ferre fecit et fructum (cf. Num 17,16-25); 
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el arbol con su maldicion porque no encontro en el frutos cuando 
aun no era el tiempo 41 . 

CAPITULO XXXVIII 
El mismo es el Dios df. los profetas 

Y DE LOS APOSTOLES 

12 38. Pero al decir que «el uno es padre de la paz y de la 
caridad y el otro autor de la guerra y del furor, queriendo que se 
entendiese por aquel a Cristo y por este al Dios de la ley y los 
profetas», el, muy vanidoso, puede afirmar que el mismo Cristo es 
contrario a sf mismo, o que fueron dos y no uno solo los que 
luchan entre sf; a saber: el uno el que dijo: Os doy la paz; y el otro 
el que dijo: No he venido a traer la paz a la tierra, sino la espada. 
Sobre todo cuando le desagrada que algunas realidades buenas 
esten figuradas con los nombres de otras malas. Por una parte, lo 
que dice que «el primero es complice del incesto y de los adulte- 
rios», y por otra, que «el segundo es el Senor de la castidad y la 
pureza», lo entiende como un diablo. Pero a la vez reconoce que 
el Dios de los profetas no es menos senor de la castidad y de la 
pureza que Cristo, porque el Dios de los apostoles es al mismo 
tiempo tambien el de los profetas anteriores a ellos en el tiempo, 
pero companeros en la fe; el mismo Dios en ambos Testamentos, 
de acciones justas y de oraciones piadosas, y el mismo es en am¬ 
bos el autor de los sacrificios religiosos. 

Christus autem arborem maledicto arefecit, quia nihil in ea pomorum, quo¬ 
rum nondum erat tempus, invenit (cf. Mt 21,19). 

XII. 38. Dicens autem alium esse pacis et caritatis patrem, alium belli 
et furoris auctorem; ilium volens intellegi Christum, hunc autem Legis et 
Prophetarum Deum: potest vanus dicere ipsum Christum sibi esse contra- 
rium, aut duos fuisse, non unum, inter se scilicet repugnantes; alium qui 
dixit: Pacem do vobis (lo 14,27); et alium qui dixit: Non venipacem mitte - 
re in terram, sed gladium (Mt 10,34): maxime quia displicet ei res aliquas 
bonas malarum nominibus figurari. Quod vero alium dicit esse incestus et 
adulteriorum conscium, alium vero pudicae castitatis et sanctimoniae domi- 
num, ilium diabolum intellegat; Prophetarum autem Deum noverit non 
minus castitatis et sanctimoniae dominum esse quam Christum, quia Deus 
Apostolorum idem ipse et Prophetarum, priorum illis tempore, sed fide 
sociorum; ipse est Deus in utroque Testamento iusti actus et piarum oratio- 
num, ipse est in utroque auctor religiosorum sacrificiorum. 

41 De doctrina Christiana, 2,40,60; Contra Faustum manich. 15,1; 22,5. 
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39. Ved por que ha querido probar que las enfermedades de 
los cuerpos humanos no pertenecen a Dios como autor, sino mas 
bien al diablo, porque el Sefior, en el Evangelio, dice de la mujer 
a la que euro que Satanas la tenia agarrotada desde hacia dieciocho 
anos; por lo cual estaba encorvada sin poderse enderezar. Como si 
Satanas, que tiene siempre la malicia de hacer mal, pudiese danar 
a cualquiera si el no hubiese recibido facultad del Omnipotente. 
Ciertamente, <;que otra cosa esta declarado: no solo en el libro de 
Job, que ese en realidad no acepta, sino aun mas en el mismo 
Evangelio, cuando los espfritus inmundos no podfan ir a los puer- 
cos, si el mismo benigno Salvador no se lo permitfa, pidiendoselo 
aquellos a quienes hubiera podido enviar al infierno; queriendo 
ensenarnos una verdad necesaria, a saber: que asi conocemos que 
pueden mucho menos danar a los hombres esos que ni siquiera 
han podido por su propio poder hacer dano a cualquier ganado? 
Pues Dios, que es bueno, puede darnos ese poder por una justicia 
oculta, pero nunca injustamente 42 . 

39. Videte sane unde probare voluerit humanorum corporum vitia, non 
ad Deum auctorem, sed potius ad diabolum pertinere, quia Dominus ait in 
Evangelio, de muliere quam sanam fecit, quod earn satanas alligaverat de¬ 
cern et octo annos; propter quod erat incurva, nec se erigere poterat (cf. 
Lc 13,11-16), quasi satanas, cum habeat semper cupiditatem nocendi, noce- 
re cuiquam possit, nisi ab Omnipotente acceperit potestatem. Nam quid 
aliud, non solum in libro lob (cf. lob 1,6), quern profecto iste non accipit, 
sed magis in ipso Evangelio declaratum est, ubi spiritus immundi nec in 
porcos irent, nisi hoc illis benignus ipse Salvator (129) petentibus, quos 
certe in abyssum posset relegare, concederet (cf. Mt 8,31-32; Me 5,12-13; 
Lc 8,32-33), rem necessarian! docere nos volens, ut scilicet noverimus mul- 
to minus eos posse sua potestate nocere hominibus, qui nec pecoribus 
qualibuscumque potuerunt? Hanc autem potestatem Deus bonus occulta 
nobis iustitia dare potest, iniuste non potest. 


42 In lo. ev., tract. 12,10; De civitate Dei, 20,7-8. 
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LOS ANTICRISTOS 


40. Despues, aquello que el Apostol dijo: «sobre la venida y 
la arrogancia impfa del anticristo», quiere ese traerlo aqui para que 
«entendamos al mismo como el Dios de los profetas». En donde 
mas bien defiende que aquello es el templo de Dios, al predecir 
el Apostol que allf se sentana el hombre del pecado, el hijo de la 
perdicion, ensoberbeciendose sobre todo lo que es de Dios y so- 
bre todo lo que es venerado. En realidad, es el Dios verdadero, en 
cuyo templo ha de sentarse ese falsario, a quien pertenece tam- 
bien ese que bajo el nombre de Cristo, que es nombre de Dios, o 
sea, queriendo aparecer cristiano, se ensoberbece contra Cristo y 
se manifiesta como un anticristo, y no como uno cualquiera mayor 
que los demas, sino como uno de esos de quienes dice el evange- 
lista Juan: Ahora ban llegado muchos anticristos. Porque llamaba 
herejes a los que en tiempos de los apostoles ya empezaron a 
aparecer 43 . Pero aquellos solamente comenzaron a aparecer des¬ 
pues de la ascension del Senor Jesucristo al cielo, desde aquel 
Simon Mago 44 , al que leemos en los Hechos de los Apostoles que 
fue bautizado. Despues de este hubo seguidores suyos en la mis- 
ma infidelidad de los primeros 45 ; el cuarto de los cuales que apa- 


40. Deinde quod de Antichristi adventu et elatione impia dixit Aposto¬ 
lus (cf. lo 2,18.22; 4,3), vult iste ad hoc trahere, ut ipsum intellegamus 
Prophetarum Deum: unde potius convincitur illud Dei esse templum, ubi 
hominem peccati, filium interims, extollentem se super omnem Deum, et 
super omne a quod colitur, Apostolus sessu[664]rum esse dixit (2 Thess 
2,3-4). Deus enim verus est, in cuius templo falsus ille sessurus est, ad 
quern pertinet etiam iste, qui sub nomine Christi, quod est nomen Dei, hoc 
est, christianum se videri volens, superextollitur contra Christum; seque 
ostendit antichristum, non unum ilium maiorem ceteris, sed ex his ali- 
quem de quibus dicit Ioannes evangelista: Nunc antichristi multi facti 
sunt {l lo 2,18). Eos enim dicebat haereticos, qui temporibus Apostolorum 
esse iam coeperant. Hi autem coeperunt esse post ascensionem duntaxat in 
caelum Domini Iesu Christi, ab illo Simone mago, quern legimus in Actibus 
Apostolorum baptizatum (cf. Act 8,13). Post hunc autem fuerunt nonnulli 
discipuli eius, in eadem impietate posteriores prioribus succedentes: quo- 


43 De civitate Dei, 20,19; De haeresibus, 1. 

44 Atiacefalaiosis, 1,2,1. 

43 De Haeresibus, 1. 
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recio fue Basflides 46 , el primero que se atrevio a decir claramente 
que el Dios que adoro el pueblo judfo no fue el verdadero Dios. 
Despues de esos vino un tal Carpocrates 47 , que nego que este 
mundo visible fue creado por el Dios Sumo, sino hecho por algu- 
nos poderes de los demonios, negando tambien que fue Dios 
quien dio la ley entregada por medio de Moises. Despues surgio 
Cerdon 4S , el primero que encontramos diciendo que hay dos dio- 
ses, uno bueno y otro malo, mucho antes de que hubiese surgido 
la herejfa de los maniqueos, cuyo error, por su delirante escanda- 
lo, es mas conocido. Discfpulo de este Cerdon fue Marcion 49 . 
Tambien Apeles enseno los mismos errores. Hubo tambien e in- 
cluso hay algunos patricianos 50 , de un tal Patricio 51 , los cuales se 
oponen igualmente al Antiguo Testamento. Todos ellos clarfsima- 
mente piensan contra el Dios de la ley y los profetas, es decir, 
contra el Dios verdadero que creo el mundo. 

De alguna de estas herejfas es ese, porque, en realidad, yo no 
creo que sea de los maniqueos. 


rum in successione quartus exstitit Basilides, qui primus apertius ausus est 
dicere, Deum quern gens Iudaea coluit, non fuise verum deum. Post istos 
fuit quidam etiam Carpocrates, qui negavit istum (130) visibilem mundum 
a summo Deo creatum, sed a quibusdam virtutibus daemoniorum: negans 
etiam Legem quae per Moysen data est, Deum dedisse. Cerdon postea su- 
rrexit, qui primus invenitur dixisse duos deos, unum bonum, et alterum 
malum, longe antequam haeresis Manichaeorum emersisset, quorum in hoc 
furioso deliramento error est notior. Huius Cerdonis Marcion discipulus 
fuit. Apelles quoque talia docuit. Fuerunt etiam a quodam Patricio nonnulli 
Patriciani, vel sunt, similiter adversantes divinis veteribus Libris. Hi omnes 
apertissime contra Deum sentiunt Legis et Prophetarum, hoc est, Deum 
verum, a quo factus est mundus. De aliqua istorum haeresi est iste, nam non 
eum puto esse Manichaeum. 

Ibid., 22; S. Irenaeus, Adv. Haeresus, 1,24; 2,16; Anacef, 1,2,4. 

47 De haeresibus, 6,7; S. Iren. Adv. Haer., 1.25; Anacef., 1,3,6. 

De haeresibus, 21; S. Iren. Adv. Haer., 1,27; Anacef, 1,3,8. 

Ibid., 22; S. Iren., Adv. Haer., 3,3; Tertuuanus, Adv. Marcionem, passim; Anacef, 
3,9-11; 4,1. 

50 Ibid., 6l. 

51 s. Filastrius, Diversarum haereseon liber, 62,1-2. 



C A P I T UL O XL I 
La refutacion del escrito 


41. Pero sea la herejfa que sea, tanto ese mismo como no se 
que Fabricio, de quien se gloria ese de ser su discfpulo, en to que 
se refiere al libro que me habeis enviado, creo yo que he respondi- 
do ya suficientemente. Como quiera que han sido deshechas esas 
bravatas de su furor, cuyas blasfemias escritas en ese volumen se 
han propagado, cubriendose de hojarasca con las maldiciones e 
injurias impifsimas contra Dios. De todo lo cual ha sido demasiado 
largo ir cortando una por una todas las ramas, aunque sobre todo 
debian ser cortadas hasta las mismas rafces 52 . Y si recordais cuanto 
he escrito contra Fausto maniqueo, y contra Adimanto 53 , que se 
jacta de que fue discfpulo de Manes cuando el vivfa, encontrareis 
muchos argumentos que valen igualmente contra ese. Y quiza, jsi 
fueran lefdos aquellos escritos, no habrfa sido necesario del todo, 
o al menos en parte, escribir esto! 


CA PI T UL O XLII 
Conclusion y nueva promesa 

42. En realidad, despues del final del libro, donde ese se feli- 
cita de que es pequeno el numero de personas que siguen su error 
porque, segun el, la sabidurfa es de pocos 54 . Como suele ser co- 


41. Sed cuiuslibet sit haeretici erroris, vel ipse, vel Fabricius nescio 
quis, cuius se gloriatur esse discipulum, quantum ad hunc librum attinet 
quem misistis, satis ei puto esse responsum. Ea quippe furoris eius deiecta 
sunt robora, ex quibus omnes, quas in eo volumine scripsit, blasphemiae 
pullularunt, impiissimis in Deum maledictis atque conviciis varia loquaci- 
tate frondentes. Quarum omnes singillatim ramos ferire, nimis longum 
fuit, sed radices ipsae fuerant amputandae. Si autem recenseatis quae contra 
Faustum manichaeum scripsimus, et contra Adimantum, qui Manichaei sec- 
tator cum ille viveret fuisse iactatur, multa reperietis quae adversus istum 
pariter valeant. Et fortasse si ilia legerentur, vel non omnino, vel non mul- 
tum necessarium fuisset haec scribere. 

42. Sane post finem libri, in quo fine paucitatem hominum in suo erro- 
re commendat, quia videlicet paucorum est sapientia: quod omnibus haere- 

32 Orosius, Comm, de errore Prise, et Orig., 1. 

33 S. August., Contra Adimantum. 

34 De sermone Domini in monte, 2,24,78. 
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mun la vanidad fanfarrona a todos los herejes que son adversarios 
de la Iglesia catolica, que esta difundida por todas las tierras con 
fertilidad copiosa. Porque todos se glonan de su pequenez, pero 
a la vez buscan como poder seducir a las multitudes. 

Asf, despues de ese final del libro, se anuncia el exordio de 
otro, tal vez de ese mismo autor y sin duda alguna del mismo 
error. Ahora bierv. ese habia comenzado a disputar que la carne 
tiene otro autor distinto que Dios; en donde, como no ha dicho 
casi nada, todo termina con el mismo exordio. Pero ignoro si es 
que el mismo autor o escritor del mismo no ha podido terminar 
lo que habia comenzado. Sin embargo, sobre esa locura de ciertos 
hombres, que no consideran lo que hablan, ya he escrito mucho 
contra los maniqueos. Igualmente, al principio de esta misma 
obra, segun creo, estan puestos los fundamentos idoneos con los 
cuales el lector prudente y piadoso puede entender que la carne 
no debe ser apartada de las obras de Dios, porque el espiritu sea 
mejor por naturaleza; como tampoco que estos bienes temporales 
son malos, porque con toda razon les son antepuestos los bienes 
eternos; ni, por tanto, deben ser detestados los bienes terrenos 
porque son mejores los celestiales, habiendo creado todas las co- 
sas buenas al Dios que es grande en las cosas grandes y nunca es 
pequeno al crear las cosas pequenas 55 . 

En cuanto al apendice con que termina el mismo codice, es 
obra de Adimanto, el discipulo de Manes cuyo nombre propio es 
Addas. Alii se aducen testimonios contrarios entre si sobre los dos 

ticis adversariis Ecclesiae catholicae, quae per omnes terras copiosa fertilita- 
te diffunditur, in sua cuique propria vanitate commune est; omnes enim de 
(131) paucitate gloriantur, et ut seducere possint multitudinem quae[665] 
runt: post hunc ergo finem libri, rursus alterius apparet exordium, eiusdem 
forsitan hominis auctoris, eiusdem tamen, quod non dubitatur, erroris. 
Disputare autem cceperat, quod caro alium haberet fabricatorem, non 
Deum: unde cum perpauca dixisset, in ipso exordio ccepta finita sunt. Sed 
utrum ipse auctor an scriptor codicis non potuerit implere quod coeperat, 
nescio. De hac tamen dementia hominum non considerantium quid lo- 
quantur, adversus Manichaeos multa iam scripsimus. Et in huius ipsius ope¬ 
ns initio idonea, quantum existimo, iacta sunt fundamenta, quibus prudens 
et pius lector intellegat, non ideo subtrahendam carnem operibus Dei, 
quod spiritus natura sit potior; nec ideo mala esse ista temporalia, quia 
merito eis praeponuntur aeterna; nec ideo bona terrestria detestanda, quia 
sunt caelestia meliora: cum Deus creaverit omnia bona, magnus in magnis, 
[666] sed non parvus in parvis. Iam illud aliud quod in eodem codice scribi 
coeperat, Adimanti opus est, illius discipuli Manichaei, qui praenomine Ad- 

55 Contra Faustum manich., 21,5; De civitate Dei, 11,22, 
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Testamentos con engano multiforme, como si por eso pudiese de- 
mostrar que los dos no pueden venir del mismo Dios, sino uno de 
otro. Contra semejante maquinacion perversa ya escribf reciente- 
mente, como poco antes he recordado, y creo que vosotros teneis 
ya esa misma obra mfa. 

Aun quedan algunas pocas cuestiones al final de la misma obra 
de Adimanto a las que no he respondido 56 . Y no se en verdad por 
que circunstancias que parecfan mas urgentes se quedaron asf, 
como suele suceder, sin acabar. Aunque, en fin, como he dicho, 
son tan pocas que, si el Senor lo permitiese, procurare explicarlas 
cuanto antes. 

das dictus est, ubi de utroque Testamento velut inter se contraria testimo- 
nia proferentur versipelli dolositate, velut inde ostendatur utrumque ab 
uno Deo esse non posse, sed alterum ab altero. Contra hoc autem malig- 
num machinamentum iam olim scripsimus, ut paulo ante commemoravi, 
et ipsum opusculum nostrum habere vos credo. Quamvis quaedam sint 
perpauca in fine ipsius operis Adimanti, quibus non respondi: nescio qui- 
bus enim, ut fieri solet, incurrentibus, quae magis videbantur urgere, ilia 
interrupta sic remanserunt. Sed, ut dixi, in fine perpauca sunt, quae si Do- 
minus voluerit, quantocius explicare curabo. 

56 Confessiones, 5.3. 
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INTRODUCCION 


El genio de San Agustm tuvo siempre en cuenta la importancia 

i 

del judafsmo y su presencia misteriosa en el desarrollo de la Ciu¬ 
dad de Dios. Se refiere a el en sus obras de muchas maneras. Pero 
este Tratado contra los judfos es la unica obra de San Agustm que 
va dirigida directamente a ellos. Y estudiada con imparcialidad, se 
ve en ella la profundidad del genio que valora el judafsmo en toda 
su magnitud, y que descubre, con Isafas y San Pablo, sobre todo la 
verdad del misterio del pueblo de Israel realizado en el cristianis- 
mo y en la Iglesia. 

Como obra de ocasion, presenta algunas dificultades que es 
necesario solucionar para valorar mejor su contenido y finalidad. 

Las dificultades son, ante todo, dos: el tftulo y el tiempo. 

Tftulo. —El tftulo no es uniforme en los manuscritos que lo han 
conservado Ya este tftulo, en todos los manuscritos, con la pre- 
posicion adversus o contra (con sentido de oposicion, enfrenta- 
miento o polemica, etc.), es del todo injusto, porque no se corres- 
ponde ni con su contenido, que no es polemico, sino pastoral, ni 
va contra los judfos, sino mas bien a su favor como pueblo elegi- 
do, llamado permanentemente con promesa divina a la conver¬ 
sion. Si a veces utiliza el dominio magistral que tiene de la retorica 
con alguna invectiva, lo hace para romper la obcecacidn y desplie- 
ga su celo pastoral a fin de conseguir que los judfos, al menos 
algunos, se conviertan; y a la vez, para defender con vive- 
za a los fieles de sus enredos y proselitismo. Por eso da a todos 
la siguiente consigna: Prediquemos esto con caridad hacia ellos 
(n. 15). Por tanto, mejor que Tractatus adversus Iudaeos deberfa 
titularse Tractatus ad Iudaeos o pro Iudaeis. 

Estilo homiletico. —Precisamente frases como «carfsimos», etc., 
asf como el estilo, dan a esta obra un caracter homiletico como en 
los tratados u homilfas al Evangelio de San Juan, donde toca el 
tema de los judfos: tratado u homilfa 21,6, en el ano 413 y 418; el 

1 Los manuscritos le dan los siguientes tftulos: Oratio adversus iudaeos (in editis); 
Sermo S\ Augustini contra Iudaeos (in Cistereicnsi Mss ); Sermo S. Augustini de Incarnatio- 
ne Domini contra Iudaeos (in alio Cisterciensi et in uno e Vaticanis); Liber B. Augustini de 
Incarnatione Domini contra Iudaeos (in aliis duobus Vaticanis); Liber adversus Iudaeos 
(S. Beda o Floro, In Pauium ad Rom. 9 y 11; ad Galat. 6; ad Ephes. 2; ad Colas. 2; ad 
Hehreos 7. San Posidio, en su catalogo de las obras de San Agustm, trae dos Tractatus 
adversus Iudaeos, en Migne: PL 42,51-52). 
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tratado u homilfa 89,1, despues del ano 418; o de los sermones, 
como los comentarios a los Salmos, que el cita en esta obra: co- 
mentario al Salmo 44 en Hipona el 2 de octubre del 403; al Salmo 
68 en Tagaste entre el 413-414; al Salmo 79 en Hipona la Cuaresma 
del 412. Por otra parte, el estilo es coloquial y directo, que indica 
clarfsimamente que ha sido predicado. Bien es verdad que San 
Agustfn lo ha preparado, porque su exposicion esta muy elaborada, 
en la que ha tenido que consultar textos, confrontar citas de las 
Escrituras, que son como «un florilegio de textos bfblicos que 
anuncian el cambio de los sacramentos antiguos» 2 . 

Pero se ve que todo el esta determinado por el interes espiri- 
tual de sus oyentes, que son los fieles, y tambien judfos que acu- 
dfan a ofrlo; y a estos se dirige a veces en general 3 , y sobre todo 
en forma concreta y de presente 4 . Por esta razon utiliza un lengua- 
je mas preciso, con expresiones vivas y frases ingeniosas. 

Tema. Es el mismo que el de la carta 196, a Aselico (ano 

418): el peligro judaizante. Apoyado, sobre todo en Rom 11, hace 

ver como las profecfas del Antiguo Testamento se han cumplido 

en Cristo y en su Iglesia. Por tanto, son ya inutiles la ley y el culto 
antiguo. 

Tiempo y lugar. — Se viene diciendo que esta obra de San 
Agustfn es de fecha incierta. Incluso algunos dan como probable 
que San Agustfn predico este sermon hacia el afto 428-429 5 . Sin 
embargo, las obras donde San Agustfn trata mas directamente de 
los judfos estan escritas entre el aflo 399 y el 420. En el 399 ya 
aparece la accion pastoral directa de San Agustfn con los judfos, 
tomando como apoyo la parabola de San Lucas sobre el hijo prodi- 
go (Lc 15,11-32) 6 , y en diciembre de este mismo ano 399 predica 


Fn Itt U Bonnard,ere ; Biblia Augustiniana: «Etudes Augustiniennes» (Paris 1970) 140 
fcn e f eao en un texto relativamente pequeflo como es este, de 15 puntos trae 105 cits 
bfblicas, de ellas, 76 del Antiguo Testamento (40 de los Salmos y 22 delsafasj; 23 del Nuevo 
Testamento (7 de la carta a los Romanos, de los cuales 6 son del c 11) 

,«e 
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tammi Scripturas», «credite», «accedite», «illuminamini», etc. 
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Quaestionum Evangelistarum libri duo, q.33. 
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el sermon 96 sobre los dos hijos o la misma parabola de San Lu¬ 
cas 7 . Desde el 399 al 420 esta escribiendo los 15 libros De Trinita- 
te, que se oponen a la propaganda arriana antitrinitaria en Africa. 
En el ano 415 habfa escrito a San Paulino de Nola la carta 149 
sobre el salmo 52,12, que se refiere a los judfos 8 . En el ano 418 
escribe Contra sermonem arianorum liber 1, demostrando la con- 
sustancialidad de las tres divinas personas (Rectract. 5,52). Tam- 
bien el ano 418 escribe la carta 196, al obispo Aselico, sobre el 
peligro judaizante, demostrando en los n.7 y 16 relaciones y sim- 
patfas que los judfos tienen con el pelagianismo 9 . Del 411 al 418 
se desarrolla publicamente la controversia pelagiana, y en mayo 
del 418 el Concilio plenario de Cartago condena en nueve cano- 
nes el pelagianismo. Finalmente, en el 420 escribe Contra Adver- 
sarium Legis et Prophetarum libri II, en defensa del Antiguo Testa- 
mento (Retract. 2,58). Todas estas fechas, desde el 399 al 420, 
coinciden precisamente con la actividad doctrinal del arrianismo 
(de los godos y vandalos que habfa en los ejercitos imperiales) y 
del pelagianismo en Africa (411-418). Y es bien sabido como los 
judfos saben aprovechar cualquier oportunidad para maquinar con¬ 
tra los catolicos, especialmente cuando dentro del cristianismo 
aparecen teorfas que defienden sus mismas ideas judaizantes. Por 
estas razones, y la coincidencia de temas entre ese sermon a los 
judfos y la carta 196 a Aselico, parece mas logico situar la fecha de 
esta obra hacia el ano 418, en torno al Concilio plenario de Carta¬ 
go y en esta misma ciudad. 

Judfos en el norte de Africa. —San Agustfn se encuentra con el 
hecho de que hay judfos en el norte de Africa y, en concreto, 
colonias importantes en Cartago y en Hipona. Ademas de las obras 
mencionadas que directamente tratan de ellos, hace referenda en 
el sermon 301 A, predicado en Bula Regia antes del ano 400: «En 
Cartago se puede decir: lo hacen (buscar comediantes y meretri- 
ces) los paganos, lo hacen los judfos». «Ves que aquel (judfo), 
sobre quien debe aventajar tu justicia, da diezmos, y tu no das ni 
milesimas» 10 . En Cartago estaba la colonia mas importante de Afri¬ 
ca. Algunos de sus rabinos eran celebres, muy relacionados con los 
palestinenses. Incluso Agustfn, antes de convertirse tuvo que tener 

1 Sermones (BAC n.44l, Madrid 1983): Sermon 112A, p,805ss. 

8 Ibid. (BAC n.99a, Madrid 1972) 9,121. 

9 Ibid. (BAC n.99b, Madrid 1972): Carta 196,16, p.109. 

10 Ibid. (BAC n.448, Madrid 1984): Sermon 301A 6 -Denis 17), 7,397; (BAC n.264, Ma- 
drid 1967): Enarrat . al Salmo 146 , 17, p.823-824, 
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conocimiento de su proselitismo en Cartago y luego en Italia 
(Roma y Milan), advirtiendo su importancia e influencia. Hacia el 
ano 396 dice que en su ciudad de Hipona existfa una comunidad 
judia: «Dos clases de hombres hay aquf: cristianos y judfos» 11 . 

Historia .—La historia de las colonias de judfos en el norte de 
Africa, y concretamente en Cartago e Hipona, viene senalada de 
una forma tajante por la diaspora (Gabut en hebreo, Galuta en 
arameo) o gran dispersion del pueblo judfo por todo el orbe 12 , en 
especial por el Imperio romano, de modo que su historia y su 
destino, sin confundirse, seguira disperso y mezclado, pero no 
diluido, entre las naciones, y es la catastrofe mayor de la historia 
de Israel. En esta situacion, su vida va a ser la misma que la de los 
pueblos donde residen, ya que se adaptan a ellos, menos en lo 
religioso, porque ellos son monotefstas y no pueden integrarse 
naturalmente en una sociedad politeista e idolatra. Pero disemina- 
dos por tantos pafses, tambien por el norte de Africa, levantaron 
colonias judfas, donde formaban comunidades importantes en las 
ciudades marftimas como Hipona y Cartago. Esta expansion por el 
norte de africa la favorecfan ademas su proximidad geografica y su 
afinidad etnica y lingufstica 13 . 

Pero en esta diaspora hay que distinguir dos grandes etapas. La 
primera, la que va desde la deportacion a Nfnive (ano 722 a.C. 
hasta el ano 70 d.C.). Y la segunda etapa, que aun perdura, desde 
esta fecha, con la desaparicion del pueblo judfo como nacion. En 
la primera etapa, el perfodo mas antiguo, hasta la victoria del ma- 
cedonio Alejandro Magno (336-323) sobre Dario III (ano 333), es 
de orientalizacion del pueblo judfo, en concreto con la cultura, 
pensamiento y practicas orientales. El segundo perfodo, desde el 
333, con la victoria de Alejandro Magno, comienza la influencia y 
la asimilacion por el judafsmo de la cultura helenica, con sus tiem- 
pos de paz y protection por los ptolomeos de Egipto (323-200) y 
de persecution furiosa contra los judfos por los seleucidas de Siria 
(200-163) y la etapa macabea y amorrea, hasta que el general ro¬ 
mano Pompeyo hizo a Palestina tributaria y dependiente de Roma 

Ibid. (BAC n.447, Madrid 1983): Sermon 196, 4,56 (predicado en dfa de Navidad 
hacia el afto 396); P. Monceaux, Les colonies juives dans VAfrique romaine . REJ 3 (1902) 
10,21, indica los lugares doncie habia colonias judfas. 

12 Sobre todo desde que en el aflo 70 d.C. Israel desaparece como nacion, aunque en 
realidad habia comenzado ya antes, desde la deportacion a Nfnive en el afto 722 a.C. por los 
asirios. 

^ A juicio de los especialistas existe gran similitud filologica entre el fenicio y el punico 
con el idioma bfblico. 
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desde el ano 63 a.C. En este perfodo, y especialmente en la etapa 
alejandrina, es cuando comienzan los primeros contactos de los 
judfos con el mundo griego y occidental, dentro y fuera de Palesti- 
na, que los lleva a discutir de su religion, a buscar argumentos 
racionales en sus disputas con los paganos y a racionalizar sus 
creencias y tradiciones para ganarse proselitos. Hay un hecho de 
esta influencia helenica muy significativo: el olvido de muchos 
judfos de la lengua hebrea, que oficialmente, desde la cautividad 
babilonica, era el arameo, hizo necesario traducir al griego la Bi- 
blia en el siglo im a.C. por los Setenta, para que todos los judfos 
de la diaspora la pudieran seguir leyendo. Ademas, al conocer el 
pensamiento pagano, comienzan las polemicas de los judfos con 
los filosofos paganos, dando origen a la gnosis judeopagana, con 
las explicaciones filosoficas o el racionalismo de las Escrituras por 
medio del platonismo corao filosoffa explicativa de las verdades 
reveladas, del alegorismo en algunos pasajes bfblicos frente al lite- 
ralismo tradicional y a la acusacion de apropiacidn del contenido 
bfblico a los filosofos griegos como Aristoteles y Platon. De hecho, 
este proceso de helenizacion siguio avanzando, dando origen a las 
tres ramas vigorosas que se nutren de profunda savia griega hasta 
que Ilega el desarrollo de la Iglesia cristiana, que pone los cimien- 
tos de la nueva civilizacion occidental en la segunda etapa, mucho 
mas trascendental. Esas tres ramas vigorosas fueron: la literatura 
rabinica, que se va desenvolviendo casi desde el retorno mismo 
del exilio babilonico; la literatura judeo-helemstica, que llega a 
adquirir gran pujanza con figuras de primer orden como Filon, 
Flavio Josefo y otros; y la literatura judeo-cristiana, con la impor- 
tantfsima controversia gnostica. Es en este perfodo romano, sobre 
todo desde el ano 70 con el cristianismo, donde se desvela la clave 
de toda la historia de Israel, tanto su vida interior con todo el 
Antiguo Testamento como el comienzo del nuevo Israel, aunque 
firmemente enraizado en el tronco racial, en la psicologfa y en los 
valores espirituales del antiguo 14 . 

Losjudtos apartir del cristianismo. —Desde el ano 70 d.C., en 
el Imperio romano se distinguen los judfos como ciudadanos grie¬ 
gos que residfan en Egipto, Alejandrfa, etc.; los judfos ciudadanos 

Los manuscritos de Qumran revelan las influencias extranjeras, sobre todo babilonio- 
oriental y despues griega, cultura helenica, que han podido penetrar en algunos puntos de 
los esenios (cf. M. Hengel, Qumran unci der Helienismus: «Qumran sa pieta* [1978] 333-372; 
Hubert Lign^e, en Dictionnaire de Spirituality 12 (Paris 1986] 2879-2882). 
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romanos como Flavio Josefo, el mismo San Pablo, y los judios 
peregrinos, que eran los mas entre ellos, como los del norte de 
Africa. Pero el ano 212 Caracalla suprimio toda distincion entre 
judios ciudadanos romanos y no ciudadanos. Situacion de toleran- 
cia que se modifica a partir del edicto de Milan (ano 313); sin 
embargo, y a pesar de las discriminaciones contra los judios, el 
Codigo teodosiano considera a todos los judios del Imperio «ro- 
mano et communi iure viventes». Pero hay un dato curioso de la 
solidaridad hebrea internacional, y es que las comunidades judias 
establecidas en Italia, Rin, Galias, Espafia y norte de Africa compra- 
ron a sus hermanos de raza y religion para devolverles la libertad. 

En cuanto a la cultura y a las actividades, los judios se han 
adaptado a cada pais empleando siempre la lengua del lugar don- 
de residen, sin olvidar nunca la lengua materna y produciendo 
siempre obras de gran calidad. La liturgia la han cuidado hasta sus 
mas mmimos detalles para facilitar al alma su ascension y perfec¬ 
tion con todas las fuerzas y potencialidades como imagen de su 
origen divino. Es el reflejo rico y armonioso de su fe. La sinagoga, 
como marco principal de los actos publicos, la oracion colectiva y 
personal, los ritos y bendiciones, la liturgia del hogar, que convier- 
te en liturgicos todos los actos de la vida de un judio practicante. 
Con la venida del cristianismo, muchos judios, desde el principio, 
se convirtieron de verdad; pero otros, de procedencia judia, apos- 
taron tambien de la fe catolica, volviendo total o parcialmente a 
sus antiguas creencias y practicas religiosas o fundando nuevas 
sectas judeo-cristianas: es el caso de los judaizantes y de muchos 
gnosticos, que en la historia y segun los paises han recibido diver- 
sos nombres. Y estas diferentes tendencias religiosas y escuelas 
dentro del judaismo, ademas de las diferencias culturales, consti- 
tuyen una fisura en la unidad hipotetica del pueblo judio. 

El judatsmo rabinico .—Una vez que el pueblo judio perdio su 
soberania politica y quedo destruido el templo, desaparece tam¬ 
bien el partido sacerdotal o de los saduceos, y entonces quedan 
los rabinos o fariseos como guias del judaismo, apareciendo asi el 
judaismo rabinico como autoridad basada en el estudio de la Bi- 
blia y de la tradicion, del derecho consuetudinario que se transmi¬ 
te por ley oral o de maestro a discipulo, algo asi como el magiste- 
rio tradicional de la sinagoga, con un doble contenido: el 
juridico-religioso y el etico legendario. El conjunto de toda esta 
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ley oral admitida por los peritos o tunna im que recibio el nombre 
de Misnah (repeticion). 

Historia de la controversia judeo-cristiana. —El influjo que el 
judafsmo ejerce es notable con su proselitismo entre los paganos, 
y cuando comienzan las persecuciones anticristianas se ganan ade- 
mas a no pocos debiles en la fe. Ya en tiempos de la controversia 
gnostica, la lucha judeo-cristiana era muy fuerte y sutil, porque 
buscaban una asimilacion racional de los conocimientos paganos, 
del contenido de la revelacion y de la elaboracion sistematica de 
la doctrina cristiana. Tertuliano, entre el ano 197 y 200, ya escribe 
una obra que titula Adversus ludaeos, donde expone los principa¬ 
ls puntos de la controversia judeo-cristiana en forma de disputa 
entre un cristiano y un proselito judfo. En esta controversia, los 
judfos siempre son combativos, que quieren exponer su propia 
doctrina y hacer sus reproches a la fe catdlica, y cuando los apolo- 
gistas y controversistas comenzaron a defenderla, rebatiendo sus 
argumentos, los judfos se hacen violentos y enemigos perseguido- 
res de los catolicos, como lo declaran Tertuliano en su obra y 
numerosos textos de autores cristianos del none de Africa que se 
han opuesto a los judfos, como San Cipriano en sus Testimonia, 
Lactancio en Divinae Institutiones e incluso Commodiano en su 
Carmen Apologeticum. 

Origen de la controversia. —El origen de esta controversia ju¬ 
deo-cristiana esta ya en germen en el Nuevo Testamento, sobre 
todo con San Pablo; la epfstola a los Galatas puede considerarse el 
primer documento cristiano de esta controversia 15 . Ademas del 
Nuevo Testamento estan los apocrifos de origen judfo, de finales 
del siglo i y principios del n, con el fin de que reconozcan a Cristo 
los judfos, como son: el Pseudo-Bernabe, los Padres Apostolicos, 
los apologistas como San Justino y escritores del siglo in; entre los 
griegos, Clemente de Alejandrfa y su Stromata, Orfgenes y su Exa- 
pla Biblica, y entre los latinos, San Cipriano con su Testimonia ad 
Quirinum, Tertuliano con su Adversus ludaeos, en el siglo iv Lac- 

^ F. Monier, Les debuts de i'apologetique chretienne. L ‘apologetique des apdtres avant 
saint Jean (Brignais 1912) 3-43. Un tema previo para San Agustin es la precedencia del AT. 
San Agustin afirma de muchas formas que el AT es predecesor del Nuevo; que el Nuevo esta 
oculto en el Antiguo, y que este ha sido desvelado en el Nuevo. El Antiguo seria el secreto 
y el Nuevo la revelacion (C. advers. leg. 1,17,35). De este modo desaparecen toda contradic- 
cion y desarmoma, porque no hay nada en las Escrituras que no sea divino y, por tanto, todo 
debe ser aceptado: algunas cosas como permanentes y otras como pasajeras, pero siempre 
ciertas en su cumplimiento ( Contra Faustum manich., 32,15). De ahf la perfecta concordan¬ 
ce de los dos Testamentos, porque su enseftanza es identica ( Contra Adimantum, 3). 
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tancio, Divinarum Institutionum (hacia el 311), donde defiende 
la verdad del cristianismo contra los judfos, y Commodiano (de 
origen judfo) con su Carmen Apologeticum Adversus Iudaeos et 
Gentes, donde expone las razones para que los gentiles y los ju¬ 
dfos abracen el cristianismo. 

La controversia judeo-cristiana en tiempos de San Agustin .— 
San Agustin la condensa en que, comprendiendo bien la Escritura, 
comprenderan a Jesucristo. Y es que los judfos se aferraban en 
interpretar la historia bfblica como si se tratara de hechos simple- 
mente humanos, y sin el valor simbblico no tienen sentido muchas 
cosas 16 . Porque la controversia judeo-cristiana estaba centrada es- 
pecialmente en la mesianidad y filiacion divina de Jesus de Naza- 
ret, en la responsabilidad judfa de su muerte, la reprobacion de 
Israel y la derogacion de la ley mosaica, la interpretacion de la 
Escritura y el misterio del pueblo de Dios o hebreo. Cuestiones 
que obligaban a estudiar la Sagrada Escritura, a examinar y compa- 
rar los codices y las traducciones, a acudir a los originales con el 
conocimiento del hebreo, tanto del Antiguo como del Nuevo Tes- 
tamento; y todo para demostrar a la luz de las profecfas que Jesus 
de Nazaret es el Mesfas, que es lo que hicieron Jesucristo y los 
apostoles, como aparece claramente en los Evangelios de San Ma¬ 
teo y de San Juan. Como los judfos interpretaban alegoricamente 
la Sagrada Escritura y abusaban de la alegorfa, San Agustfn tambien 
la utiliza ampliamente, pero aplicando asf el doble sentido a los 
libros inspirados, que los judfos estiman grandemente. El sentido 
historico, pasado o actual, y el sentido profetico o futuro, imitando 
en este metodo a Jesucristo y a San Pablo. Por no verlo asf, los 
maniqueos no podfan entenderlo, dice contra Fausto. Asf, los tftu- 

San Agustin esta bien informado de la lucha judeo-cristiana, que no ve que vaya a 
concluir. Y es natural que el tambien haga una version de esos problemas desde su propio 
punto de vista. Tanto mejor cuanto que el tiene en Hipona una comunidad judfa activa, y en 
Cartago, ciudad que el tanto frecuentaba temporadas largas, la comunidad judfa era mas 
importante y la mas brillante del norte de Africa. Su misma tarea pastoral le obligaba a visitar 
los pueblos y las aldeas de su diocesis, y con frecuencia se encontraba con judfos como en 
Uzala (De civit. Dei 22,8), o en Simittu (Sermo 196,4,4), o en Oea (hoy Tripoli), cuya 

comunidad cristiana acude a la judfa sobre la nueva traduccion de la Biblia por San Jeronimo 
(Epist. 71,3,5). 

En todos estos encuentros San Agustfn ha tenido experiencias personales sobre las comu- 

nidades judfas, sobre su culto y servicio religioso, sus conocimientos del lenguaje, sus cos- 

tumbres, trabajos, diversiones. Y, por otra parte, el contacto habitual de los cristianos con 

los judios causaban no pocas veces problemas en sus practicas a los fieles cristianos, como 

en el caso de Uzala y la practica de los amuletos o filacterias. San Agustfn pastor se siente 

obligado a poner en guardia a sus ovejas contra la seduccion de los judfos, y en especial a 

los catecumenos (De cat. rudibus, 7,11; 25,48; 26,55; De fide rerum quae non videntur 

8 , 11 ). 
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los de los Salmos encierran un sentido profetico, que explica la 
concordancia historica con su contenido. En realidad, toda la Es- 
critura habla de Jesucristo y de su Iglesia l7 , y los hechos del Anti- 
guo Testamento estan significando la realidades de la Iglesia y del 
cristianismo, de modo que todo el desarrollo historico de la sina- 
goga es figura y sombra del desarrollo historico de la Iglesia. Argu- 
mento valido contra los judios, contra los paganos y contra los 
maniqueos a la vez, porque ensena a descubrir el misterio de la 
Providencia. 

Conocimiento de San Agustin sobre los judios .—El apoyo Y 
enfoque biblico que San Agustin da a todos sus discursos y obras 
le acercan a ellos de una manera conmovedora y justa, porque, 
como conoce la Sagrada Escritura, los comprende, y asf puede 
distinguir judios codiciosos y judfos sensatos 18 . 

San Agustin, en su vida pastoral, se relaciono con comunidades 
y personajes judios que se habian colocado a lo largo del norte de 
Africa, especialmente en las ciudades maritimas florecientes, 
como entonces lo eran Cartago e Hipona, donde vivian muchos 
judios. San Agustin tuvo, pues, ocasion de observarlos y de cono- 
cer en profundidad su pensamiento, su modo de ser, sus costum- 
bres. El espiritu ecumenista que animaba su celo pastoral le empu- 
jaba tambien a tratarlos y a referirse a ellos en sus sermones, 
especialmente con ocasion de las fiestas de Pascua y Pentecostes, 
del descanso del sabado 19 , de sus diversiones y jolgorios 20 , de sus 
quejas y murmuraciones 21 , de su orgullo 22 , de su obstinacion y 
perversidad, contra el monte Cristo y su Iglesia 23 , su pregunta 
insistente sobre sus libros 24 , su desprecio a Cristo 25 y a su Iglesia, 
admirados por todos los enemigos del cristianismo, asi como su 
fidelidad a la tradicion 26 . 

Los judios interpretan falsamente el Antiguo Testamento por¬ 
que «lo leen como ciegos y lo cantan como sordos», pero hay que 


17 De quaestionibus, 58. 

18 Caill , 2,8 final. 

19 Sermo Giielf, 5,4. 

20 In Ps., 50,1. 

21 Sermo 62,18. 

22 Sermo Giielf, 10,3- 

23 Sermo Denis 2 4,14; 12,3; Giielf. 2,2; In Ps. 45,12 (piedra-monte). 

24 Adv. ludaeos, 5,6. 

23 Sermo Denis , 5,2. 

26 De civitate Dei , 19,23. 


S.Ag. 38 
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tener en cuenta sus objeciones 27 . Elios son los bibiiotecarios ofi- 
ciales de la Iglesia, que nos explican una lectura dudosa del texto 
sagrado. Los mayores sirven a los mas jovenes, como Esau a Ja¬ 
cob 28 , pero tienen sus derechos de hermano mayor, y las ramas 
injertadas (gentiles) no pueden gloriarse contra los que han sido 
desgajados 29 . San Agustin compara a los judios con el hermano 
mayor del hijo prodigo, que se enfada a su vuelta, porque los 
judios se enfadan de que los gentiles, gente baldfa, puedan sentar- 
se a celebrar el mfstico banquete, etc. 30 Es diffcil que vuelvan 
realmente a casa como el hijo mayor. Pero ellos, que derramaron 
la sangre de Cristo, fueron tambien los primeros que la bebieron, 
y se convirtieron con los apostoles en Pentecostes. Pero la mayoria 
se ha vuelto semejante al hombre rico y a sus hermanos, los infor- 
tunados que tienen a Moises y a los profetas; pero son hasta peores 
que ellos, pues siguen sin creer despues que alguien ha resucitado 
de entre los muertos 31 . 

Son muchos los pasajes de San Agustin en los que alude de 
diversas formas a su vida, actividades, culto, costumbres, relacio- 
nes con los cristianos, donde demuestra que conoce personalmen- 
te sus problemas. En La ciudad de Dios (22,8,21) habla de un 
judio mago en la ciudad de Uzala, que recomendaba el uso de 
filacterias y amuletos. Incluso tiene amigos especialistas judios 
con quienes consulta sus dudas sobre el sentido de palabras he- 
breas, como «racha», y sobre todo la traduccion Vulgata de San 
Jeronimo cuando no coincide con la traduccion griega de los Se- 
tenta o las latinas antiguas usadas en Africa 32 . Conoce muy bien el 
calendario judio y alude al significado liturgico de instrumentos y 
ritos, y a hechos de la vida judfa para explicar las Escrituras 33 , a las 
celebraciones judias como la fiesta de los Tabernaculos o Esceno- 
pegia 34 , a los ritos sagrados de la circuncision, Pascua, el sabado, 
panes azimos 35 , sobre las frivolidades de los judios en el dia del 

~ 7 Sermo GuelJ. 2,1; Sermo 93 ; Denis 17,9. 

28 Sermo 5,5; in Ps. 136,18. 

Adv. lud. 1,1; 10,15; cf. Rom 11,18*22. 

Sermo Caili , 2,8-11 * 

3 1 Sermo Mai, 26,2; Denis, 24,2; Sermo, 113A. 

32 De sermone Domini in monte, 1,9,23; Epist., 71,2,4; 3,5. 

33 Enarrat . in Ps., 80,6; Sermo 156,1. 

34 Sermo 133,1; Enarrat . in Evang. lo., 28. 

33 Enarrat. in Ps., 58; Sermo 1,21. 
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sabado 36 ; pero San Agustin pastor denuncia los abusos, y es toda- 
vfa mas energico contra los defectos de los cristianos 37 . 

Relaciones de San Agustin con los judios. —No tenemos prue- 
bas de la influencia directa del judafsmo de esa epoca en San Agus- 
tfn ni de San Agustin en el, como, por ejemplo, las hay entre San 
Jeronimo y sus maestros hebreos; si las hay indirectas y secunda- 
rias derivadas de su actividad pastoral y de sus relaciones amistosas 
con las numerosas colonias judfas de su diocesis y de Cartago, a 
quienes a veces consulta problemas de interpretacion sobre el An- 
tiguo Testamento. Aunque a veces tiene frases fuertes contra el 
error, nunca son ofensivas, porque ama al judfo, su patrimonio y 
misteriosa permanencia, e incluso promueve las relaciones amisto¬ 
sas judeo-cristianas en Hipona y Cartago para estudiar el problema 
teologico de Israel que tanto le preocupaba. San Agustin comparte 
la misma preocupacion de San Pablo y se interesa profundamente 
por el judafsmo desde su conversion, siempre defendiendo sus 
libros contra los maniqueos, utilizando ademas esos mismos libros 
contra los mismos judfos y los paganos, como pruebas del cristia- 
nismo, al que anunciaban muchos siglos antes, y siempre viendo 
al pueblo judfo caminar misteriosamente hacia el centra de la his- 
toria, que es Cristo. Es bastante mas energico con los herejes o 
cismaticos y con los malos cristianos. 

Por tanto, las relaciones de San Agustin con los judios y el 
judafsmo no son propiamente relaciones personales, sino pastora¬ 
les, y reflejan un contexto directo y experimentado, como cuando 
habla del sentido de palabras hebreas 38 . A la vez, estas relaciones 
son de enriquecimiento cultural mutuo: por parte de San Agustin 
no hay duda a lo largo de toda su vida pastoral, ademas del otro 
campo mas distante, como es la influencia judfa en su pensamien- 
to sobre la Iglesia; por parte de los judfos no se ve que la opinion 
judfa tenga a San Agustin como enemigo suyo; al contrario, en la 
medida en que el pensamiento judfo se ha ido integrando en el 
mundo occidental, ha sabido valorar la profundidad, la altura y la 
riqueza de su genio 39 . 

Postura de San Agustin con los judios. —San Agustin conoce 

36 Sermo 9.33; Enarrat. 2 in Ps., 32, Sermo 1,6; Enarrat., 91,2. 

37 Sermo 68,16,17. 

3® De sermone Domini in monte 1,9,23. 

39 Bernhard Blumenkranz, Augustin et le judaisme: «Recherches Augustiniennes» (Paris 
1958) p.225-241. 
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muy bien la historia, las costumbres y tradiciones de los judios. Y, 
por tanto, esta bien preparado para tomar una posicion clara ante 
el judaismo contemporaneo de Africa. Y lo hace con claridad por 
obligacion pastoral. Primeramente, los judios eran peligrosos en 
su proselitismo, creando problemas e inquietudes judaizantes a los 
cristianos, como ya en la epoca de los apostoles con la circunci- 
sion, la Pascua, el sabado, etc.; y esto preocupaba a los responsa- 
bles de las comunidades como pastores, obispos y sacerdotes. No 
hay mas que leer la reaccion de Tertuliano en Apologeticum, 16; 
Adversus ludaeos, 1, o mas tarde las instrucciones de Commodia- 
no; el mismo San Agustin reconoce los nucleos de proselitos en 
Cartago, Hadrumeto y en el campo, que motivo la carta del mismo 
San Agustin a su colega Aselico (Epist. 196); la secta de los celico- 
las, con ritos y preceptos de raigambre judfa (De Haeresibus), los 
judaizantes todavfa (Contra Faustum manichaeum, 19,17), a los 
nazarenos y circuncidantes {De Baptismo contra donastistas, 
-7 ,1,1), nazarenos y simmaquianos (Contra Cresconium donatis- 
tam, 1,31,36; De Haeresibus), como residuos de la primera herejfa 
judeo-cristiana. 

Cuando Teodosio hace la declaracion oficial del catolicismo en 
todo el Imperio, los judios fueron frenados en su atrevimiento, 
pero no por eso desaparecia su proselitismo; de ahf el que tenga 
que poner en guardia a sus fieles, y lo hace con todos los medios 
que dene a su alcance, no por antijudaismo, sino por fidelidad a 
la verdad y por deber pastoral. En tres ocasiones lo hace tratando 
este problema directamente: en un sermon desaparecido; en la 
carta 196 al obispo Aselico, y en este tratado o sermon contra los 
judios. Jndirectamente, cuando lo cree oportuno, en muchas oca¬ 
siones y escritos, avisando del peligro. En De Fide rerum quae 
non videntur, 8,11: «No os dejeis seducir por las supersticiones 
paganas, ni por los perfidos judios, ni por los falaces herejes, ni 
tampoco, dentro de la Iglesia, por los malos cristianos, enemigos 
tanto mas peligrosos cuanto mas interiores». Y a los catecumenos, 
en De catechizandis rudibus, 7,11, les advierte: «Hay que fortale- 
cer la debilidad de los hombres contra las tentaciones y escandalos 
interiores y exteriores. Estos son los gentiles, los judios y los here- 
jes»; "a veces el demonio tienta y seduce por medio de los judios» 
Obid., 25,23; 27,26). 

Valoracion de San Agustin del judaismo .—San Agustin valora 
aJ judaismo por la revelacion de la Sagrada Escritura del Anrtiguo 
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Testamento: de ellos recibimos los codices, las escrituras, los pa 
triarcas y los profetas, donde estan Los comieazos de nuestra fe y 
de nuestra eleccion; sobre todo, porque de los judfos salio Cristo, 
la Virgen Marfa, los apostoles, la primera comunidad cristiana 40 , a 
cuya imitacion San Agustfn fundo su Orden. Valora muy bien todo 
esto y defiende a los judfos; pero sabe tambien que los judfos, 
contemporaneos suyos en Hipona, niegan la divinidad y la mesia- 
nidad de Jesucriso y estan esperando otros mesfas 41 ; que decfan 
fabulas y barbaridades contra Cristo, como que habfa nacido de 
adulterio, que fue un mago, etc., igual que antes lo habfan llamado 
«endemoniado», acarreando materiales ridfculos y calumnias que 
luego la maldad con los medios y adelantos de cada epoca explota 
hasta nuestros dfas, como las ultimas blasfemas y sacrflegas nove- 
las, pelfculas, etc. Por ahf es donde ataca. no a ellos, sino a sus 
errores y obstinacion 42 . 

Action pastoral directa de San Agustfn con los judfos .—Desde 
el ano 399, San Agustfn toma como punto de apoyo el texto de San 
Lucas sobre el hijo prodigo (Lc 15,11-32). Es una actitud pastoral 
serena, reconciliadora y misionera como pastor que busca la con¬ 
version de los judfos y les abre las puertas de la Iglesia de par en 
par si ellos quieren entrar. El hermano mayor de la parabola repre- 
senta al pueblo judfo, que se opone a aceptar al humano prodigo, 
ei pueblo gentil, que malvendio la herencia paterna, los dones que 
Dios-Creador le dio, viviendo perdidamente. Y como el hijo ma¬ 
yor, el pueblo judfo nunca se separo del lado del Padre-Dios, ha 
permanecido fiel y ha sido el primero en dedicarse al culto de un 
solo Dios. Pero cuando el Padre-Dios, lleno de compasion y amor, 
perdona y recibe al hijo prodigo, el pueblo gentil, entonces el 
hermano mayor, el pueblo judfo, monta en colera y no quiere ni 
entrar en la casa paterna, que es su Iglesia. A este hermano mayor, 
a los judfos, San Agustfn los interpela para que vuelvan al Padre. Y 
concluye con una aplicacion bellfsima del versillo de la Epfstola a 
los Efesios, 2,1 Is: que los judfos vengan a formar uno de los dos 
muros de la Iglesia: el formado ya por el mundo de la gentilidad, 
y el suyo, para reunirse en Cristo unificados en el formando la 
unica piedra angular (sermon 112 A). 

San Agustfn sabe que esto sera una realidad al final de los tiem- 


40 Cf. Conc. Vat. II, doc. Nostra aetate. 

41 De civit Dei, 17,18,2. 

42 Enarrat. in Ps., 40. 
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pos, cuando se cumpla la promesa de Cristo. Mientras tanto, la 
espera hay que ejercitarla con acciones pastorales-misioneras en 
una doble direccion: para ganar a los mas judfos que se conviertan 
y para proteger a los fieles critianos del proselitismo y colera de 
los judfos contra el cristianismo, como el hijo mayor contra su 
hermano menor prodigo. 

Reivindicacion agustiniana de los verdaderos israelitas o ju¬ 
dtos para los cristianos. —Siguiendo la carta a los Romanos, San 
Agustfn distingue entre hijos segun la carne e hijos segun el espfri- 
tu. Estos son los cristianos, porque aquellos hijos de Jacob han 
perdido el derecho a la herencia; en consecuencia, el verdadero 
Israel es la Iglesia de los gentiles 43 . 

Pero es que ademas los cristianos no son solo el verdadero 
Israel, son tambien los verdaderos judtos , porque son los que de' 
judfos se han hecho cristianos; los otros, los que no han crefdo en 
Cristo, merecen perder tambien el nombre de judfos 44 . Reivindi- 
cacion agustiniana que no es siempre bien llevada al interior mis- 
mo de la Iglesia. San Agustfn se mueve en estas grandes lfneas 
ante el problema diffcil del judafsmo y polemiza con los judfos en 
todas sus obras importantes, a excepcion de la De Trinitate, por¬ 
que los judfos no admiten la Trinidad, y entonces es inutil polemi- 
zar con ellos; mas aun, serfa provocarlos a blasfemar. 

Es decir, que la controversia apologetica de San Agustfn con los 
judfos esta presente en toda su obra, aunque muchas veces aparez- 
ca solo de modo accidental, y sobre todo en cuanto ocasiones 
polemiza expresamente. Lo que quiere decir, por el genero litera- 
rio (cartas, sermones), que era una polemica viva, actual y directa 
personalizada con judfos presentes, y no distante y frfa como una 
discusion de gabinete y escritorio. 

El auditorio de San Agustfn es publico, variable y pasajero, pero 
nunca es anonimo, sino muy personalizado, lo cual limita, pero es 
mucho mas humano, vivo y enriquecedor 45 . 

Teona agustiniana: sobre el testimonio de los judtos. —San 
Agustfn es el gran defensor de los judfos. Efectivamente, frente a 
la acusacion de los paganos contra los cristianos de que estos se 

43 Enarrat. in Ps., 148,17. 

44 Enarrat. in Ps., 75,1. 

El Sermo 112A = Caill. 2,11, en diciembre del 399, sobre el hijo prodigo; el Sermon- 
Trat. sobre los judtos en el 418; y la lip is t. 196 a Aselico hacia el mismo aflo, pero quizas 
despues del tratado a los judfos, donde San Agustfn marca las etapas de su relacion con los 
judfos: principio, medio y final, en su actividad pastoral. 
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habian inventado los textos profeticos para anunciar y probar la 
verdad de la fe cristiana, son los propios judfos los que los defien- 
den, y bien a pesar suyo, porque ellos, sin saberlo, han cuidado 
con toda diligencia los textos y divulgado las profecfas por todas 
partes con la diaspora antes de llegar el cristianismo, como prue- 
bas de la religion enemiga al proclamar por todo el mundo el 
Antiguo Testamento, como ya lo anunciaba el salmo 58,11-12: El 
Senor se ha servido de mis enemigos para instruirme; no los hagas 
morir ni se olviden nunca de tu ley; dispersalos con tu poder 46 . 
Por esta razon deduce San Agustfn que los judfos no se olvidan de 
la ley de Dios, sino que la llevan por todas partes como prueba 
ante los pueblos, y para oprobio suyo, porque, sin comprenderla, 
la presentan a un pueblo que ha sido llamado a llevarla de la salida 
del sol hasta su ocaso (7,9). 

Esta teorfa de San Agustfn sobre la nueva mision de los judfos, 
como de rebote, la plantea y la desarrolla mas ampliamente y con 
mayor viveza en La ciudad de Dios (18,46) 47 . De este modo, los 
mismos judfos, sin ver ni comprender las pruebas que aportan, dan 
testimonio; y San Agustfn trae algunas imagenes, como el ciego 
con una linterna, los carpinteros del area de Noe, etc. 48 

Sobre la prueba para responder a lospaganos. —La antiguedad 
de los judfos es el mejor argumento contra los adversaries paga¬ 
nos. Puesto que los cuatro siglos desde el nacimiento de Cristo 
hasta San Agustfn no es demasiado tiempo para ofrecer una prueba 
de antiguedad del cristianismo, San Agustfn acude a los judfos, que 
tienen una historia escrita multisecular. Asf, al reproche judfo a los 
cristianos: Vosotros, jde donde habeis venido?, San Agustfn acude 
a la carta a los Romanos para demostrar que las rafees cristianas 
estan en el tronco de los patriarcas 49 . Es verdad que la Iglesia, el 
cristianismo, ha nacido en un perfodo reciente del Imperio roma- 
no, pero ya estaba formandose desde los patriarcas y las rafees del 
pueblo judfo, que era precisamente la sombra y figura con sus 
peregrinaciones y destierros, sus glorias y miserias, entrada en la 
tierra de promision y perfodos de infidelidad. Y como era sombra 
y figura, iba pasando hasta su cumplimiento y realizacion: por eso 


46 San Agustfn ya se sabe que utiliza versiones latinas de Africa, muy distintas de la 
Vulgata (posterior) de San Jeronimo y, por supuesto, de la nueva de Pfo XII, de 1945, y de 
las modernas. 

47 Donde el mismo texto del Salmo 58,11-12 tiene otras variantes. 

48 Sermo 373,4. 

4 ^ cf. Commodianus, Carmen apologeticum, 540; Enarrat 35,8; Cristo Salvador de los 
judfos, y los apostoles primeros creyentes, cf. Enarrat. in Ps., 79,9; 88,7. 
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las imageries profeticas que sostenfan la esperanza de la realidad 
permanente. Esta realidad permanente es la Iglesia, que perpetua 
la historia del pueblo escogido, y va demostrandola a todos como 
la mas venerable que ha habido y, a la vez, la mas antigua. 

Misterio teologico judio que San Agustfn ayuda a esclare- 
cer. —Por otra parte, los judios saben aprovecharse muy bien de 
su misterio como pueblo escogido y vfctima. Porque se crefan con 
mas derechos que nadie por su antigiiedad. Y mas aun con respec- 
to a los cristianos que habfan salido de las sinagogas. San Agustfn 
advierte a los fieles de estas dificultades y deshace las objeciones, 
los peligros de proselitismo y el acercamiento cristiano a las sina¬ 
gogas. A1 misterioso problema de ipor que Israel no acepta a Cris- 
to y su mensaje?, y a su vez, <;por que el cristianismo nacido de los 
judios y de la sinagoga es odiado por los propios judios?; hasta los 
paganos se preguntaban ipor que un pueblo que habfa crucificado 
y muerto a su Dios podia seguir existiendo? San Agustfn procura 
encontrar la solucion oportuna. 

San Agustfn no es antijudfo. —Que San Agustfn no es anti judio 
es bien facil probarlo. El, que conocio el problema judio desde un 
doble angulo, primero desde el angulo antijudfo con los mani- 
queos, y orientado por estos en esa lfnea desde su juventud, se 
convierte en un formidable apologista de primera lfnea a favor del 
judafsmo como religion, y de sus libros sagrados que siguen cum- 
pliendo los designios de Dios providencialmente contra las false- 
dades de los mismos maniqueos, sobre todo en sus libros Contra 
Faustum, donde precisamente guarda a sus fieles con la defensa 
de los judfos como pueblo de Dios contra la doctrina de Manes. 
Segundo, desde el angulo projudfo como catolico y como pastor, 
al valorar el misterio teologico del pueblo hebreo que sigue cum- 
pliendo los designios de Dios. 

Lo mismo ocurre con ocasion de las polemicas anticristianas, 
como la pelagiana y la arriana. En la controversia pelagiana San 
Agustfn conoce, denuncia y refuta la gran similitud doctrinal de la 
propia justificacion del hombre por sus obras, haciendo nula la 
accion de la gracia tanto la sinagoga como el pelagianismo. En la 
controversia arriana, porque tanto el arrianismo como el monotefs- 
mo hebreo niega y destruye la trinidad de personas en Dios, y de 
este modo pelagianos y arrianos se unen en las mismas teorfas de 
los judfos, con sus aplicaciones practicas en los ritos liturgicos del 
sabado, de la Pascua, etc. 
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La obcecacion judia. —Otra vez estamos ante el misterio, re- 
cordando la aplicacion que hace San Pablo del rostro velado de 
Moises ante el pueblo para no ver ni reconocer el rostro y la obra 
de Dios hasta el final. Por una parte, el cristianismo penetraba por 
todo el Imperio rapidamente y se extendfa por los pueblos del 
mundo; pero, por otra parte, los unicos que no lo aceptaban como 
grupo organizado, unido y hasta floreciente, eran los judios; y eso 
que el cristianismo era protegido oficialmente y declarado religion 
unica verdadera por los emperadores. Pues la conversion de todo 
el mundo ha tropezado siempre en esta muralla y misterio de la 
obcecacion de Israel. San Agustin estudia la dificultad y ayuda a 
encontrar soluciones en la teologia. 

Los dos Testamentos. —Finalmente, San Agustin profundiza en 
la relacion honda e ultima de los dos Testamentos, haciendo ver 
que los dos componen un todo armonico, que se complementan 
como palabra de Dios: el Antiguo Testamento como figura y profe- 
cia, el Nuevo Testamento como realidad y cumplimiento. 

La apologetica de San Agustin en relacion con los judios .— 
San Agustin siempre se apoya en la solidez v fuerza de la verdad, 
partiendo de lo que es mas patente y experimentado, como la 
rapida difusion del cristianismo a pesar de las terribles persecucio- 
nes, la catolicidad o universalidad, su autoridad o virtud moral. 
Donde aparece siempre algo extraordinario y providencial que no 
se puede explicar humanamente y ante los judios el cumplimiento 
de sus profecfas en el cristianismo, asi como las profecfas, las pala- 
bras y los milagros de Jesus son credenciales fehacientes a su fa¬ 
vor. Y aunque en la etapa persecutors contra los cristianos los 
judios no hayan sido del todo inocentes, San Agustin no se lo echa 
en cara ni tiene palabras mas duras contra ellos que contra los 
malos cristianos. San Agustin se concreta en lo fundamental 50 y 
busca argumentos para demostrarlo. En primer lugar, la certeza 
racional de los conocimientos naturales basicos 51 . Analizando el 
mundo interior, la razon demuestra la credibilidad o racionabili- 

Contra adv. leg. etpropbetarum. Los cinco puntos principals de San Agustin son: El 
Mesias prometido ya ha venido y es Jesus, Jesucristo. La Ley mosaica, una vez cumplidas las 
promesas, ya no es obligatoria ni necesaria ni util; como caducada, hay que abandonarla, y 
cumplir la ley nueva de gracia. Las profecfas se han cumplido en Jesucristo y en la Iglesia; 
las sombras se han disipado con la realidad. Las figuras, los tipos y sombras del AT se han 
realizado en Jesus de Nazaret y en el cristianismo. El NT revela los misterios encerrados en 
el AT y le da plenitud. No se contradicen, se complementan, y hay que desentrafiar su 
contenido y significado (De civit. Dei, 16,1; 17,3). 

5 1 De moribus eccles., 12; Confess., 6,4,6; De utilit. cred., 13,29; 16,34. 
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dad de nuestra fe, porque nadie cree si antes no conoce lo que 
cree 52 . Ademas, la Providencia divina no ha podido abandonar al 
genero humano que lo gobierna y dirige con su orden y autoridad, 
desde las leyes, revelacion escrita, profecfas y milagros, hasta la 
diversidad de pareceres, oposicion y hasta males, porque todo tie- 
ne una razon de ser y es para algo, aunque muchas veces parezca 
misterioso e incomprensible al hombre. Pero al contenido de esta 
fe el hombre llega por el testimonio externo de los milagros y la 
profecfa, que manifiestan lo sobrenatural de la Iglesia 53 . Y ayudan 
a comprender el misterio. De ahf las formulas exactas e ingeniosas 
de San Agustfn: entiende para creer, cree para entender 5 *, y 
como prueba permanente de credibilidad, el milagro moral de la 
Iglesia firme que perdura y se propaga a pesar de los obstaculos y 
las persecuciones de todo genero para derribarla 55 . 

Y para percibir el brillo y la hermosura de esta verdad de la fe 
se requiere la conversion o disposicion moral sincera de encontrar 
la verdad humildemente con docilidad al Maestro interior; esta 
falta de humildad cego a los judios, rechazando a Jesucristo, y, en 
cambio, la humildad trajo la iluminacion a los gentiles 56 . 

San Agustfn conoce todos estos argumentos que utilizaron los 
apologistas de los primeros siglos, defendiendo a la Iglesia y a los 
cristianos de las acusaciones paganas y judfas en las persecuciones; 
pero ahora San Agustfn sabe que es otra epoca, en la que hay que 
desarrollar los principios de la revelacion y de la fe utilizando los 
medios y moldes nuevos por la ciencia y la filosoffa contra los 
racionalistas y academicos; por la teologfa, desarrollando racional 
y organicamente los conocimientos revelados de Dios contra los 
herejes; por la exegesis e historia, demostrando la verdad de los 
dos Testamentos y su cumplimiento real en la Iglesia y el cristia- 
nismo contra los judios. De este modo, San Agustfn dialoga, discu¬ 
te, con todos los opositores presentes o ausentes, y deja desarrolla- 
dos los argumentos por escrito para que puedan ser utiles a todos: 

52 De vera religione, 24,45. 

53 Epist., 120,7,8. 

5'* Sermo 43,7,9; Sermo 18,1-3; Enarrat. in Ps., 48,3- 

55 De fide rerum quae non videntur, 4,7; De civit. Dei, 22,5; cf. Jaime Balmes, El protes- 
tantismo comparado con el catolicismo, c.3- 

56 De utilitate credendi, 10,24; De divers, quaest. ad Simplic., 1,3,14-15; De quantitate 
animae, 14,24; De vera religione, 17,33; Epist., 118,3,22; Sermo., 14,6; Sermo 112,1,1; Con¬ 
fess., 5,9. 
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a los descreidos 57 ; a los creyentes para fortalecer e ilustrar su fe 58 , 
seflalando a cada uno el itinerario de su conversion 59 . 

En cuanto a la demostracion alegorica, San Agustfn no es 
quien la ha inventado, porque la aprendio ya cuando oyo los ser- 
mones de San Ambrosio en Milan, y los judfos de la escuela alejan- 
drina abusaban no poco de ella; segundo, San Agustm tiene como 
principal el sentido literal, cuando «no necesita aclaracion» (4,5; 
5,6), donde aplica a Cristo con toda su fuerza probativa el sentido 
literal de la profecfa clarfsima, llamada Protoevangelio de Isafas. 

La presencia de judfos y su proselitismo en su diocesis de Hi- 
pona le obligo a preocuparse de todos estos temas ( Epist. 260); y 
es que ante la incredulidad, la herejfa o el cisma hay que tener 
armas y argumentos solidos para defenderse. Por eso utilizo prefe- 
rentemente el mismo argumento basico de los propios judfos: el 
Antiguo Testamento y la historia del pueblo hebreo, y a la vez el 
Nuevo Testamento demostrando su relacion y el cumplimiento en 
el hecho cristiano y en la Iglesia a la que esta llamado a entrar 
cuando se convierta en la hora misteriosa de la Providencia. Y es 
palabra y promesa de Dios que se convertira. 

San Agustfn tiene siempre muy en cuenta el problema judfo de 
una forma u otra porque en todas sus obras el apoyo principal es 
la Sagrada Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento, que de- 
fiende, expone e interpreta contra los maniqueos en su libros Con¬ 
tra Faustum y Contra adversarium leg., defendiendo siempre a 
los patriarcas, a la ley y a los profetas. Lo mismo hace en su Exposi- 
tio Epist. ad Galatas (ano 394), cuando aun era presbftero, sobre 
los ritos, costumbres y sacramentos judfos como una preparacion 
y pedagogfa divina muy superior a todos los pueblos paganos sin 
ley. La misma Ciudad de Dios, con su grandiosa perspectiva provi- 
dencialista, es otro argumento de la mejor teologfa de Israel. 

No obstante su preocupacion por la cuestion judfa, de hecho 
no escribio ninguna obra expresamente sobre ella, y solo tenemos 
exposiciones mas o menos detalladas y referencias muy importan- 
tes sobre el tema, como ha dejado detallado San Posidio en su Ca- 
talogo 60 . 

5 7 De fide rer. quae non videntur, 3,4. 

De vera relig, 26,48; Enarrat. in Ps., 44,25; 47,7; Sermo 110,1,1. 

59 ibid. 7,13; De fide rer. quae non videntur, 3,5. 

Cf. Nota complementary n.17: Obras en las que San Agustm trata detalladamente 
de los judfos. 
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Ocasion de esta obra sobre los judios. —Se ofrece a San Agustin 
la controversia pelagiana, sobre todo desde el ano 411, cuando 
Celestio, huyendo del saqueo de Roma, llega a Cartago y propaga 
por el norte de Africa las ideas novedosas del pelagianismo. San 
Agustin salio al paso en el ano 412, y con los obispos de Africa lo 
denuncia al papa Inocencio I; convocan un Concilio plenario en 
Cartago el ano 418, que condena el error pelagiano en los canones 
sexto, septimo y octavo. En esta controversia tienen mucha parte 
los judios, porque desde el anonimato estan influyendo y sem- 
brando cizana para intranquilizar a los catolicos. Ya antes y en el 
mismo ano 418 San Agustin tuvo que deshacer un error peligroso 
y muy real que pudo ser provocado por los mismos judios, o al 
menos asf era comprendido por los propios cristianos, y es ^por 
que el Antiguo Testamento, si ya ha sido cumplido y superado, 
permanece aceptado y defendido por la Iglesia? Incluso mas: ^por 
que la iglesia y el cristianismo reivindican para sf la realidad del 
«verdadero Israel» y «verdadero Juda»? Este es el problema o cues- 
tion de la carta 196, del ano 418, sobre como evitar el judaismo, 
que dirige a un obispo desconocido llamado Aselico. San Agustin 
hace una larga exposicion de los capftulos 4, 5 y 7 de la epfstola a 
los Romanos. De ahf se plantea la cuestion de si un verdadero 
cristiano pude llamarse judfo o israelf. Y aunque estos nombres, 
aplicados a los cristianos, tienen un sentido espiritual, no quiere 
servirse de ellos para evitar toda confusion posible en los enemi- 
gos del cristianismo, que son los falsos judios, o en sentido mera- 
mente carnal. Analiza el caso de un tal Apto, que se atreve a judai- 
zar a los cristianos en cuanto a las observaciones alimentarias. Y al 
final de la carta advierte claramente que la controversia antijudia 
esta fntimamente unida a la controversia antiheretica. Obsevacion 
donde declara, ademas, como habia abusos frecuentes de movi- 
mientos judaizantes aislados; uno de ellos parece que era el de 
este Apto, que acabo en la grave herejfa pelagiana. Y termina: No 
hay por que decir que las observaciones antiguas han quedado 
abolidas despues del Nuevo Testamento y que los cristianos no las 
observan mas; mas aun, en cuanto a las leyes del Antiguo Testa¬ 
mento, que permanecen siempre validas, los cristianos deben sa¬ 
ber que ellos no las cumplen por sus propias fuerzas ni se justifi- 
can por si mismos, sino por la gracia divina. 

Contenido de este tratado o sermon a los judios. —Fundamen- 
talmente es una llamada pastoral y solicita de San Agustin a la 
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conversion de los judfos, y tiene como finalidad el que reflexionen 
sobre las pruebas que aduce del Antiguo Testamento, que los ju¬ 
dfos tanto estiman; y si estos testimonios tan claros no quieren 
aceptarlos para salvarse, que al menos queden confundidos por su 
verdad deslumbrante (1,2) 61 . La Iglesia es donde se han cumplido 
todas las profecfas, y los judfos, por tanto, no tienen ya derecho 
alguno. San Agustfn proporciona argumentos a sus fieles como si 
tuviesen que emplearlos frente a los judfos para defenderse de 
ellos. Pero lo que el desea y espera es su conversion. Por eso 
termina con estas palabras de la Escritura: el malvado lo ve y se 
irrita; rechina sus dientes y se consume (10,15). 

Los Codices .—En cuanto a los Codices que han conservado y 
transmitido este tratado o sermon, no son muchos; la edicion de 
los Maurinos menciona: tres ejemplares Vaticanos, dos Cistercien- 
ses, uno Victorino, ademas de las ediciones anteriores Am. Er. y 
Lov. Numero muy reducido comparandolo con otras obras suyas. 
Lo mismo ocurre con la carta 196, de cavendo iudaismo, cuya 
edicion crftica es de CSEL 57,2l6ss. Y que utiliza unicamente cua- 
tro. Al sermon 1 16 a = Caillau 2,11, editado por G. Morin en «Mis- 
cellanea Agostiniana» 1 (Roma 1930) 255-264, le ocurre lo mismo. 
Y es que estas obras, por ser moderadas y autenticas, no han tenido 
difusion; en cambio, otras apocrifas antijudfas han sido profusa- 
mente difundidas, como lo resalta Bernhard Blumenkranz en Au¬ 
gustin et le Judaisme: «Recherches Augustiniennes» 1 (Paris 1958) 
238 . 

^ 1 Cf. N ota complemenvaria n.18-. Actitud pacifica de San Agusttn con los judfos. 
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TRATADO CONTRA LOS JUDIOS 


Ejemplo del rigor de Dios en la reprobacion de los judios y de su 
bondad en la admision de los gentiles. La ceguera de los ju¬ 
dios, demostrada por la Escritura del Antiguo Testamento. 

11. El bienaventurado apostol Pablo, doctor de las gentes en 
la fe y en la verdad, exhortandonos a permanecer estables y firmes 
en la misma fe, de la cual fue constituido ministro idoneo, amo- 
nesta con el precepto e infunde temor con el ejemplo. Dice: Ahi 
tienes la bondad y la serenidad de Dios: para los que ban cat do 
ciertamente la severidad; pero para ti la misericordia si perma- 
necieres hasta el fin en la bondad. Es cierto que esto lo dijo de 
los judios que por su infidelidad fueron podados como ramas de 
aquel olivo, que fue fructffero en los santos Patriarcas como en su 
rafz, de tal modo que el acebuche de los gentiles fuera injertado 
por la fe y se hiciese partfcipe de la savia del olivo una vez podadas 
sus ramas naturales. Pero, jatencion!, que dice: No quieras vana- 
gloriarte contra las ramas, porque si te vanaglortas, no sustentas 
tu a la ratz, sino la ratz a ti. Y porque algunos de ellos se salvan, 
anadio a continuacion: De otro modo tambien tu seras amputado. 
E indudablemente ellos, si nopermanecen en la infidelidad, tam- 


TRACTATUS ADVERSUS IUDAEOS 

[PL 42,51] 

I. 1. Beatus apostolus Paulus, doctor Gentium in fide et veritate, ex- 
hortans nos ut in eadem fide, cuius idoneus minister effectus est, stabiles 
firmique maneamus, praecepto admonet, terret exemplo. Vides, inquit, bo- 
nitatem et severitatem Dei: in eos quidem qui ceciderunt, severitatem; in 
te autem bonitatem, si permanseris in bonitate (Rom 11,22). Hoc dixit 
utique de Iudaeis, qui tanquam rami ex ilia olea, quae in sanctis Patriarchis 
tanquam in radice fructifera, propter infidelitatem fracti sunt; ut Gentium 
propter fidem insereretur oleaster, et fieret particeps pinguedinis oleae ra- 
mis naturalibus amputatis. Sed noli, inquit, gloriari adversum ramos: nam 
si gloriaris, non tu radicem portas, sed radix te (ib., 18). Et quoniam 
salvantur aliqui ex illis, continuo subiunxit: Alioquin et tu excideris. Sed et 
illi si non permanserit in infidelitate, inserentur: potens est enim Deus 
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bien serdn injertados, porque poderoso es Dios para injertarlos de 
nuevo. En cuanto a aquellos que permanecen en la infidelidad, 
pertenecen a esta sentencia del Senor cuando dice: Pero, en cam- 
bio, los hijos de este reino iran a las tinieblas exteriores, donde 
habra llanto y rechinar de dientes. Y los gentiles que permanecen 
en la bondad pertenecen a lo que ha dicho mas arriba: Vendran 
muchos de Oriente y Occidente, y se sentaran con Abrahan e 
Isaac y Jacob en el reino de los cielos. Asf, pues, a los Patriarcas, 
que vivfan en la raiz, la justicia severa de Dios les amputa la sober- 
bia infiel de sus ramas naturales, mientras la fiel humildad del 
acebuche es injertado por la gracia de la bondad divina. 

2. Mas cuando se les habla de esto a los judios, desprecian al 
Evangelio y al Apostol, y no escuchan lo que les decimos, porque 
no entienden lo que leen. Y ciertamente que si entendiesen lo 
que habia predicho el profeta a quien leen: Te he puesto para luz 
de los gentiles, de tal modo que seas mi salvacion hasta los confi¬ 
nes de la tierra, no estarian tan ciegos ni tan enfermos que no 
reconocieran en Cristo al Senor, ni la luz ni la salvacion. Lo mismo 
si llegasen a entender lo que cantan infructuosa e inutilmente de 
quienes ha sido profetizado: A toda la tierra ha llegado su pregon, 
y hasta los Umites del orbe de la tierra su lenguaje. Para que 
despertaran al pregon de los apostoles y advirtieran que sus pala- 
bras eran divinas. Por tanto, de las Santas Escrituras, cuya autoridad 
es tambien muy grande entre ellos, hay que sacar los testimonies, 


iterum inserere eos (ib., 22-23). Illi autem qui permanent in infidelitate, 
ad illam sententiam Domini pertinent, ubi ait: Filii autem regni huius 
ibunt in tenebras exteriores; ibi erit fetus et stridor dentium. Gentes au¬ 
tem permanentes in bonitate, ad illud quod superius ait: Multi ab oriente 
et occidente venient, et recumbent cum Abraham et Isaac et Iacob in 
regno caelorum (Mt 8,12.11). Itaque illis Patriarchis in radice viventibus, 
et infidelis superbia naturalium ramorum iusta Dei severitate confringitur, 
et fidelis humilitas oleastri gratia divinae bonitatis inseritur. 

2. Sed quando Iudaeis ista dicuntur, Evangelium Apostolumque con- 
temnunt, et quod dicimus non audiunt; quoniam quod legunt, non intelle- 
gunt. Nam utique si intellegerent de quo praedixerit propheta, quern le¬ 
gunt: Dedi te in lucem gentium, ita ut sis salus mea usque in fines terrae 
(Is 49,6)-, non sic caeci [52] essent, non sic aegroti, ut in Domino Christo 
nec lucem agnoscerent, nec salutem. Item si intellegerent, quod infructuo- 
se atque inaniter cantant, de quibus sit praenuntiatum: In omnem terram 
exivit sonus eorum, et in fines orbis terrae verba eorum (Ps 18,5); ad 
sonum Apostolorum evigilarent, et verba eorum divina esse sentirent. De 
sanctis ergo Scripturis, quarum et apud ipsos magna habetur auctoritas, 



2, 3 ios libros del ATpertenecen a los cristianos 859 

de modo que si no quieren que los sane la medicina ofrecida, los 
pueda convencer la verdad manifestada 1 . 


Los libros del Antiguo Testamento nos pertenecen a nosotros los 

cristianos, y sus preceptos son cumplidos mejor par nosotros. 

2 3. En primer lugar, hay que combatir el error tan suyo de 
creer que no nos pertenecen a nosotros los libros del Antiguo 
Testamento porque ya no observamos los sacramentos antiguos, 
sino otros nuevos. En efecto, nos dicen: <qDe que os sirve a vos- 
otros la lectura de la Ley y los Profetas, cuyos preceptos no quereis 
observar?» Porque no circuncidamos la carne masculina del prepu- 
cio y comemos carnes que la Ley llama inmundas; no guardamos 
carnalmente los sabados, los novilunios y los dfas festivos; no sa- 
crificamos a Dios con vfctimas de animales ni celebramos la Pas- 
cua igualmente con el cordero y los panes acimos. Incluso, si algu- 
nos otros sacramentos antiguos los llama en general el Apostol 
sombras de las cosas futuras, porque significaban en su tiempo lo 
que iba a revelarse, y que nosotros recibimos ya revelado para que, 
removidas las sombras, disfrutemos de su luz desnuda. Serfa dema- 
siado largo disputar de todo esto por separado: como somos cir- 
cuncidados al desnudar el hombre viejo no con la expoliacion del 

sumenda sum testimonia, quorum et si nolint oblata utilitate sanari, aperta 
possint veritate convinci. 

II. 3. Sed primo eorum ille redarguendus est error, quo putant ad nos 
ideo non pertinere Instrumenti Veteris libros, quia iam non vetera, sed 
nova sacramenta servamus. Dicunt enim nobis, Quid apud vos facit lectio 
Legis et Prophetarum, cuius praecepta servare non vultis?, eo quod carnem 
praeputii non circumcidimus masculinam, et vescimur carnibus quas Lex 
dicit immundas, nec sabbata et neomenias et dies festos eorum carnaliter 
observamus, nec victimis pecorum sacrificamus Deo, nec Pascha in ove et 
azymis similiter celebramus: et si qua alia vetera sacramenta generali voca- 
bulo umbras futurorum appellat Apostolus (cf. Col 2,17), quia ea significa- 
bant suo tempore revelanda, quae nos revelata suscepimus, ut remota um¬ 
bra nuda eorum luce frueremur. De quibus singillatim nimis longum est 
disputare quemadmodum exuendo veterem hominem circumcidimur, non 

1 El celo pastoral de San Agustfn busca primero esclarecer la verdad, defendiendo los 
libros del AT, que es patrimonio comun a judfos y cristianos, para que los judfos quieran 
convencerse y salvarse y a la vez para prevenir y defender a los fieles de sus maquinaciones 
y proselitismo. No tenemos pruebas seguras de la influencia directa del judafsmo de esta 
£poca en San Agustfn ni de San Agustfn en el, como, por ejemplo, las hay en San Jeronimo 
y sus maestros hebreos; sf las hay indirectas y secundarias derivadas de su actividad pastoral 
y las relaciones amistosas con las numerosas colonias judfas de su diocesis y de Cartago, 
donde a veces consulta problemas de interpretacion sobre el AT. 
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cuerpo carnal, y los alimentos que evitan en los animates, los evita- 
mos en las costumbres y ofrecemos nuestros cuerpos como hostia 
viva, santa, agradable a Dios, a quien derramamos nuestras almas 
con los santos deseos inteligentemente en vez de la sangre, y so- 
mos limpios de toda iniquidad por la sangre de Cristo como corde- 
ro de pecado, tambien con el animal caprino de los antiguos sacri¬ 
fices; tampoco excluye en los cuernos de la cruz al toro que 
reconoce en el a la vfctima principal. Verdaderamente nos bautiza- 
mos al hallar en El el descanso, y la observancia de la luna nueva 
es la santificacion de la vida nueva. Tambien nuestra Pascua es 
Cristo, y nuestro acimo es la sinceridad de la verdad, que no tiene 
el fermento de la vetustez, y si quedan algunas otras cosas en las 
que no hay necesidad de detenerse ahora, las cuales estan esboza- 
das en aquellos signos antiguos, tienen su cumplimiento en Aquel 
cuyo reino no tendra fin. Ciertamente convenfa que todas las cau- 

sas se cumpliesen en Aquel que vino no a deshacer la ley y los 
profetas, sino a dar plenitud 2 . 

in exspoliatione corporis carnis; et quos cibos vitant in pecoribus, vitamus 
in moribus; et exhibemus corpora nostra hostiam vivam, sanctam, Deo pla¬ 
cement, cui et animas nostras in desideriis sanctis pro sanguine intellegen- 
ter effundimus, et Chrisd velut agni immaculati sanguine ab omni iniquita- 
te mundamur. Qui propter similitudinem carnis peccati (cf. Rom 8,3) 
etiam caprino pecore in veteribus sacrificiis figuratur: nec [53] eum negat 
in crucis cornibus taurum, qui in illo agnoscit maximam victimam. In illo 
requiem cum invenimus, vere sabbatizamus, et lunae novae observatio, vitae 
novae est sanctificatio. Et Pascha nostrum Christus est; et azyma nostrum 
sinceritas veritatis, fermentum non habens vetustatis (cf. 1 Cor 5,7-8); et si 
qua alia sunt, in quibus nunc immorari opus non est, quae illis veteribus 
adumbrata sunt signis, in illo habent finem, cuius regni non erit finis. In 
illo quippe omnia oportebat impleri, qui venit Legem et Prophetas non 
solvere, sed implere (cf. Mt 5,17). 

a 

Sin embargo, el argumento de siempre es la inconsecuencia y contradiccion entre la 
t'e o creer en la Escritura y la conducta o forma de vivir contraria. En efecto, si las cosas son 
asi de claras, dicen los judios, jcomo se explica que los cristianos, que lo tienen todo tan 
claro, no son semejantes en su conducta? iQue sentido tiene para un cristiano la Sagrada 
Escritura cuando no cumple sus ensefianzas ni guarda sus mandamientos? (lo mismo en n.6) 
Y San Agustfn, para hacer la luz, precede distinguiendo en el AT los preceptos con valor 
permanente y las ceremonias con valor pasajero. Cf. nota complementary n.19: Preceptos 
de salvacion, leyes y ceremonias legi'timas, pero profeticas. 
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Cristo no ariulo la ley denunciandola, sino que la cambio cum- 

pliendola. La sustitucion de los antiguos sacramentos y ritos 

esta predicha en los Salmos. 

3 4. Asf, pues, no anulo aquellos antiguos signos de las cosas 
oponiendose a ellos, sino que los cambio dandoles plenitud, de 
modo que fuesen distintos tanto los que anunciaban que habfa 
venido Cristo como los que profetizaban que iba a venir. iQue se 
quiere significar por el hecho de que estan titulados asf algunos 
Salmos que tambien ellos leen y conservan con la autoridad de las 
Letras santas, como esta escrito en sus tftulos: En defensa de las 
cosas que seran catnbiadas; y en verdad el texto de estos mismos 
Salmos predica a Cristo, sino que su cambio futuro fue predicho 
por Aquel en quien aparece cumplida? Como que el pueblo de 
Dios, que ahora es el pueblo cristiano, ya no esta obligado a obser- 
var lo que se observaba en los tiempos profeticos. No porque fue- 
ran prohibidos, sino porque han sido cambiados. Y no para que 
pereciesen las mismas cosas que eran significadas, sino para que 
los signos de las cosas se realizasen cada uno en su tiempo respec¬ 
tive 3 . 

Cristo, profetizado en el saimo 44. 

4 5. Por io menos en el saimo 44 (es el primero de los que 
llevan al principio este tftulo: En defensa de las cosas que seran 
cambiadas, donde se lee tambien: Cdntico en favor del Amado) 

III. 4. Proinde ilia vetera signa rerum non evacuavit arguendo, sed 
implendo mutavit, ut alia essent quae nuntiarent venisse iam Christum, 
quam fuerant ilia quae praenuntiabant esse venturum. Quid sibi autem vult, 
quod sic praenotantur quidam psalmi, quos et ipsi et habent in Litterarum 
auctoritate sanctarum, ut in eorum titulis scriptum sit, Pro iisquae immuta- 
buntur; textus vero eorumdem psalmorum praedicat Christum, nisi quia 
eorum mutatio per ilium futura praedicta est, per quem apparet impleta?, 
ut populus Dei, qui nunc est populus christianus, iam non cogatur observa- 
re quae propheticis temporibus observabantur: non quia damnata, sed quia 
mutata sunt; non ut res ipsae quae significabantjur perirent, sed ut rerum 
signa suis quaeque temporibus convenirent. ,j 

IV. 5. Denique in psalmo quadragesimo quarto (nam ipse primus est 
eorum qui huiusmodi titulum praeferunt, Pro iis quae immutabuntur: ubi 
etiam legitur, Canticum pro dilecto) apertissime Christus ostenditur: Spe- 

3 El AT es la promesa y el NT su cumplimiento. Definicion que declara su postura ante 
la ley mosaica. 
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clarisimamente esta presentado Cristo: Hermoso de figura sobre 
los hijos de los hombres. Quien, existiendo en la forma de Dios, no 
creyo raptna ser igual a Dios, Alii se le dice: Cine tu espada junto 
al muslo, porque hablarfa en la carne a los hombres. Sin duda, por 
la espada significa la palabra, por el muslo la carne: porque se 
anonado a si mismo, tomando la forma de siervo, para que en el 
hermoso de figura sobre los hijos de los hombres por la divinidad 
se cumpliese por la debilidad tambien aquello que otro profeta 
dice de El: Lo vimos y no tenia figura ni encanto, sino su rostro 
abyecto y deforme su estado. Realmente en el mismo salmo se 
patentiza con toda claridad que Cristo es no solo hombre, sino 
tambien Dios, cuando se subraya: Tu trono, oh Dios, por los siglos, 
y el cetro de la equidad es el cetro de tu reino. Has amado la 
justicia y odiado la iniquidad; por eso Dios, tu Dios, te ha ungido 
con oleo de alegria sobre todos tus companeros. En efecto, por la 
uncion, palabra que en griego se dice xpiapct, Cristo es llamado 
ungido. El es Dios ungido por Dios, que cambio tambien la misma 
uncion carnal en espiritual con los demas sacramentos. Allf se dice 
tambien de la Iglesia: A tu diestra esta de pie la reina con vestido 
de oro, cenida de pedreria. Donde se simboliza la diversidad de 
lenguas en todas las gentes, cuya fe, sin embargo, una y simple, es 
interior, povque toda la hevwiosuva de la hija del vey esta pov 
dentro. A ella se refiere el salmo cuando dice: Escucha, hija, y 


ciosus forma prae filiis homtnum (Ps 44,1.3). Qui cum in forma Dei esset, 
non rapinam arbitratus est, esse aequalis Deo (Phil 2,6). Ibi ei dicitur: 
Accingere gladium tuum luxta femur (Ps 44,4), quod in carne esset homi- 
nibus locuturus. Per gladium quippe sermo, per femur caro significatur: 
quia semetipsum exinanivit, formam servi accipiens (Phil 2,7); ut ille per 
divinitatem speciosus forma prae filiis hominum, etiam illud fieret per in- 
firmitatem, quod de illo allius propheta: Vidimus eum, et non habebat 
speciem, neque decorem,■ sed vultus eius abiectus, et deformis positio eius 
(Is 53,2). Nam in eodem psalmo, quod non tantum homo, sed etiam Deus 
sit Christus, apertissime ostenditur, cum subditur: Thronus tuus, Deus, in 
saeculum saeculi, virga aequitatis virga regni tui. Dilexisti iustitiam et 
odisti imquitatem; propterea unxit te, Deus, Deus tuus, oleo exsultationis 
prae participibus tuts (Ps 44,7-8). Ab unctione quippe, quo graece xptnga 
dicitur, Christus est appellants: ipse est Deus unctus a Deo, qui et ipsam 
cum caeteris sacramentis [54] carnalem in spiritualem mutavit unctionem. 
Ibi ei de Ecclesia dicitur: Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato 
circumamicta varietate (Ps 44,10). Ubi significatur linguarum varietas in 
omnibus gentibus, quarum tamen una et simplex fides est intus: Omnis 
emm pulchritudo filiae regis intrinsecus (ib., 14). Quam Psalmus alloqui- 
tur dicens: Audi, fiha, et vide: audi promissum, vide completum. Et oblivis- 
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mira: escucha la promesa, mira su cumplimiento. Y olvida a tu 
pueblo y la casa paterna. De este modo se cumple lo nuevo y se 
cambia lo antiguo. Porque el rey esta prendado de tu belleza. La 
belleza que El mismo hizo por sf y que no encontro en ti. A saber: 
<;c6mo ibas a ser hermosa a sus ojos cuando estabas afeada por tus 
pecados? Con todo, para que no creas que tu esperanza debes 
ponerla en el hombre, sigue y dice: porque El mismo es el Senor, 
Dios tuyo. Para que no desprecies la forma de siervo ni te buries 
de la debilidad del poderoso y de la humildad del excelso, El 
mismo es tu Dios. En eso mismo que parece pequefio se oculta el 
grande; en la sombra de la muerte, el sol de justicia; en la afrenta 
de la cruz, el Senor de la gloria. Aunque lo maten los perseguido- 
res y lo nieguen los infieles, El es el Senor, Dios tuyo, por cuyo 
cuerpo son cambiadas las cosas figuradas antes por medio de som- 
bras 4 . 

El titulo del salmo 68, que fue escrito sobre la pasion de Cristo, 

predice tambien un cambio. 

5 6. Tambien el salmo 68 lleva en el titulo: En defensa de las 
cosas que seran cambiadas. Y all! se canta la pasion de nuestro 
Senor Jesucristo, que transfigura en sf hasta algunas voces de los 
miembros, es decir, de sus fieles. En efecto, El no tuvo delito 
alguno, sino que cargo los nuestros; por eso dice: Y mis pecados 

cere populum tuum et domum patris tui. Sic nova implentur, sic vetera 
commutantur. Quoniam concupivit rexspeciem tuam (Ps 44,11). Speciem 
quam fecit ipse per se, non invenit in te. Quomodo enim speciosa esses 
eius oculis, quando eras tuis foedata peccatis? Ne tamen spent tuam arbitre- 
ris ponendam in homine, sequitur et dicit: Quoniam ipse est Dominus, 
Deus tuus (ib.). Ne formam servi spernas, ne potentis infirmitatem excelsi- 
que humilitatem derideas, ipse est Deus tuus. In eo quod parvus apparet, 
magnus latet; in umbra mortis sol iustitiae, in contumelia crucis Dominus 
gloriae. Quamvis eum persecutores necent, infideles negent, ipse est Domi¬ 
nus Deus tuus; per cuius corpus immutantur, quae antea per umbras figura- 
bantur. 

V. 6. Psalmus quoque sexagesimus octavus habet in titulo: Pro iis 
quae commutabuntur (Ps 68,1). Et cantatur ibi passio Domini nostri Iesu 
Christi, transfigurantis in se quasdam etiam voces membrorum, hoc est 
fidelium suorum. Non enim ipse ulla delicta habuit, sed nostra portavit, 

4 En cuanto a algunas expresiones diffciles, figuradas por medio de las sombras en el 
AT, asf como las manifestaciones antropomorfistas, arrepentimiento, colera de Dios, etc., 
tambien se declaran en el NT (cf. Epist. Rom. quarundam prop, exposit 9; De Gen . contra 
Manich 1,17). Y San Agustin se lo hace oir asf a los judios cuando les explica la diferencia 
entre los dos Testamentos con formulas claras y graficas: el AT fue impuesto al hombre 
desde fuera, el NT ha sido implantado en su interior (De spir. et lift., 17,29)- 



864 


Tratado contra los judios 


5 , 6 


no se te ocultan a ti. Allf esta escrito y profetizado lo que leemos 
en el Evangelio que le hicieron: Me dieron hiel para mi comida, 
y en mi sed me abrevaron con vinagre. Luego fue cambiado por 
El lo que el tftulo del Salmo habfa predicho que habfa de ser 
cambiado. Los judfos, al leer esto y no entenderlo, creen que dice 
algo distinto, cuando nos preguntan: Como entendemos la autori- 
dad de la Ley y los Profetas cuando no guardamos los sacramentos 
que allf estan mandados, porque entendemos lo que allf esta pre¬ 
dicho y observamos lo que allf esta prometido. En cambio, los que 
nos objetan asf sufren aun la amargura desde sus padres, que die¬ 
ron hiel al Senor como alimento, y todavfa persisten en el vinagre 
que le dieron a beber; por eso no entienden que se cumple en 
ellos lo que sigue: Que su mesa se convierta para ellos en lazo, 
retribucion y escandalo. Realmente ellos se volvieron amargos y 
avinagrados, al ofrecer hiel y vinagre al Pan vivo. iComo entonces 
entienden esto sobre lo cual se dijo allf: Que sean cegados sus ojos 
para que no vean, y <jcbmo van a estar derechos para que tengan 
arriba el corazon aquellos de quienes esta predicho: Y dobla siem- 
pre su espalda? Tampoco se han dicho estas cosas de todos, sino 
mas bien de todos aquellos a quienes pertenecen las profecfas. 
Ciertamente no se refieren estas profecfas a los que de entre ellos 
creyeron entonces en Cristo, ni a los que creen hasta ahora y cree- 


unde dicit: Et delicta mea a te non sunt abscondita (ib., 6). Ibi scriptum 
est et praenuntiatum, quod in Evangelio legimus factum (cf. Mt 27,34.48): 
Dederunt in escam meant fel, et in siti mea potaverunt me aceto (Ps 

68.22) . Per hunc ergo immutata sunt vetera, quae titulus Psalmi praedixerat 
immutanda. Quod Iudaei legentes et non intellegentes, aliquid se dicere 
existimant, cum requirunt a nobis quomodo accipiamus auctoritatem Legis 
et Prophetarum, cum sacramenta non observemus quae ibi praecepta sunt. 
Non observamus, quia mutata sunt: mutata sunt autem, quia mutanda 
praenuntiata sunt; et in eum credimus, cuius revelatione mutata sunt. Non 
ergo observamus sacramenta quae ibi praecepta sunt, quia intellegimus quae 
ibi praedicta sunt, et tenemus quae ibi promissa sunt. Isti autem qui haec 
nobis obliciunt, adhuc amari sunt ex parentibus suis, qui dederunt in es¬ 
cam Domino fel, et adhuc veteres ex aceto quod ei potandum obtulerunt: 
et ideo non intellegunt, quia in eis impletur quod sequitur: Fiat mensa 
eorum coram ipsis in muscipulam, et retributionem et scandalum (Ps 

68.23) . Ipsi enim fellei et acidi facti sunt, felleas et acidas escas pani vivo 
ministrando. Quomodo enim haec videant, de quibus ibi praedictum est, 
Excaecentur oculi eorum, ne videant? (ib., 24). Et quomodo [55} sint 
recti, ut sursum cor habeant, de quibus praedictum est: Et dorsum eorum 
semper incurva? (ib.,). Nec de omnibus haec dicta sunt, immo vero de 
omnibus ad quos pertinent quae praedicta sunt. Ad eos enim qui vel tunc 
ex illis crediderunt in Christum, vel nunc usque credunt, vel deinceps 
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ran despues hasta el fin de los siglos, o sea, al verdadero Israel, 
que vera al Seflor cara o cara. Porque nt todos los nacidos de Israel 
son israelitas ni todos los descendientes de Abrahan son hijos su- 
yos, sino en Isaac, dice, sera tu descendencia. Esto es, los hijos 
de la carne; esos no son hijos de Dios, sino los hijos de la promesa 
son designados para la descendencia. Estos pertenecen a la Sion 
espiritual y a las ciudades de Juda, esto es, a las Iglesias de la 
cuales dice el Apostol: Era desconocido de cara para las Iglesias 
de Judea, que estan con Cristo. Porque, como se pone poco des¬ 
pues en el mismo Salmo: Dios salvard a Sion, y seran edificadas 
las ciudades de Judd. Y la habitaran y heredaran. La descenden¬ 
cia de sus siervos la poseera y los que aman su nombre morardn 
en ella. Cuando los judfos escuchan esto lo entienden carnalmen- 
te, y piensan en la Jerusalen terrena, que es esclava con sus hijos, 
no en nuestra Madre eterna en los cielos 5 . 


Tambien el titulo del salmo 79 profetiza el cambio. Testimonios 
mas claros contra los judios del cambio que va a realizarse. 

6 7. El salmo 79 va precedido con igual titulo: En defensa de 
las cosas que seran cambiadas. En ese salmo esta escrito entre 
otras cosas: Observa desde el cielo, mira, y visita esta vina; y per- 

usque in finem saeculi credituri sunt, ista non pertinent, ad verum Israel 
scilicet, qui videbit Dominum facie ad faciem. Neque enim omnes qui ex 
Israel sunt, hi Israel sunt; neque qui sunt semen Abraham, omnes filii 
sunt; sed in Isaac, inquit, vocabitur tibi semen, hoc est, non ii qui filii 
carnis, hi filii Dei, sed filii promissionis deputantur in semen (Rom 9,6-8). 
Sed hi pertinent ad spiritualem Sion et civitates Iudae, id est, Ecclesias, de 
quibus Apostolus dicit: Eram autem ignotus facie Ecclesiis ludaeae, quae 
sunt in Christo (Gal 1,22). Quoniam, sicut in eodem psalmo paulo post 
ponitur: Deus salvam faciet Sion, et aedificabantur civitates ludae. Et 
inbabitabunt earn, et haereditate acquirent earn. Et semen servorum eius 
possidebunt earn, et qui diligunt nomen eius, inbabitabunt in ea (Ps 
68,36-37). Sed cum haec audiunt Iudaei, carnaliter accipiunt, et terrenam 
Ierusalem cogitant, quae servit cum filiis suis: non matrem nostram aeter- 
nam in caelis (cf. Gal 4,25-26). 

VI. 7. Mutationisfaciendae. Item psalmus septuagesimus nonus simi- 
li titulo praenotatur: Pro iis quae immutabuntur. In quo psalmo inter cete¬ 
ra scriptum est: Respice caelo, et vide, et visita vineam istam: et perfice 


5 San Agustfn aplica a Cristo con toda su fuerza probativa el sentido literal de la profeci'a 
clarisima llamada Protoevangelio de Isai'as. Porque dice en De civitate Dei, 18,29,1-2, que 
es tanta la evidencia, que hasta los adversaries se ven obligados, contra su voluntad, a 
reconocer su testimonio: «evangelista mas que profeta». 
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feccionala, porque la planto tu diestra; y mira sobre el Hijo del 
hombre a quien fortaleciste para ti. Ella es la vina de la que se 
dice: Trasplantaste la vina de Egipto. En efecto, Cristo no planto 
otra nueva, sino que, cuando vino, la cambio en mejor. Lo mismo 
se lee en el Evangelio: Perdera a los malos malamente y arrenda- 
ra su vina a otros labradores. No dice: la arrancara y plantara otra 
vina, sino arrendara la misma vina a otros agricultores. La misma 
es, en verdad, la ciudad de Dios y la multitud de los hijos de la 
promesa en la sociedad de los santos, que se ha de completar por 
la muerte y sucesion de los mortales. Al final del siglo ha de reci- 
bir la inmortalidad debida en todos los reunidos. Esto de otro 
modo esta indicado en otro salmo por el olivo fructffero cuando 
dice: Yo, como olivo fructifero en la casa de Dios ., he esperado en 
la misericordia de Dios por siempre y por los siglos de los siglos. Ni 
pudo perecer la raiz de los Patriarcas y de los Profetas, porque 
estan desgajados los infieles y los soberbios, como ramas infruc- 
tuosas para que fuese injertado el acebuche de los gentiles, por¬ 
que, como dice Isaias, aunque fuese el numero de los hijos de 
Israel como la arena del mar, los restos se salvardn, pero por 
Aquel de quien se dice: y sobre el Hijo del hombre, a quien forta¬ 
leciste para ti; de quien se repite: sea tu mano sobre el varon de 
tu diestra, y sobre el Hijo del hombre, a quien fortaleciste para ti. 
Y no nos apartamos de ti. Por medio de este Hijo del hombre, o 
sea, Cristo Jesus, y con sus reliquias, esto es, los apostoles y otros 

earn quam plantavit dextera tua; et super Filium hominis, quern confir- 
masti tihi (Ps 79,15-16). Ipsa est enim vinea de qua dicitur: Vineam ex 
Aegypto transtulisti (ib., 9). Non enim Christus aliam plantavit, sed ipsam, 
veniendo, in melius commutavit. Sic et in Evangelio legitur: Malos male 
perdet, et vineam suam locabit aliis agricolis (Mt 21,41). Non enim ait: 
Eradicabit, aliamque plantabit, sed eamdem ipsam locabit aliis agricolis. 
Eadem namque est sanctorum societate civitas Dei et congregatio filiorum 
promissionis, mortalium decessione ac successione complenda, atque in 
fine saeculi simul in omnibus immortalitatem debitam receptura, quae alio 
modo in alio psalmo per olivam fructiferam significatur, et dicit: Ego au- 
tem sicut oliva fructifera in domo Dei, speravi in misericordia Dei in 
aeternum, et in saeculum saeculi (Ps 51,10). Neque quia fracti sunt infi- 
deles et superbi, ac per hoc infructuosi rami, ut insereretur oleaster Gen¬ 
tium, ideo perire potuit radix Patriarcharum et Prophetarum. Quia etsifue- 
rit, inquit Isaias, numerus filiorum Israel sicut arena maris, reliquae 
salvae fient (Is 10,22); sed per eum de quo dicitur: et super Filium homi¬ 
nis, quern confirmasti tibi; et de quo repetitur: Fiat manus tua super vi- 
rum dexterae tuae, et super Filium hominis, quern confirmasti tibi. Et non 
discedimus a te (Ps 79,18-19). Per hunc filium hominis, id est Christum 
lesum, et de sus reli[56]quis, hoc est Apostolis, et aliis multis, qui ex Israe- 
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muchos israelitas que creyeron en Cristo-Dios, agregandose la ple- 
nitud de los gentiles, se completa la vina santa. Y con la remocion 
de los sacramentos antiguos y la institucion de los nuevos queda 
cumplido el tftulo del Salmo: En defensa de los cosas que seran 
cambiadas ^, 

8. Todavia podemos proponerles testimonios mas inconcu- 
sos, para que, tanto si los aceptan como si los rechazan, al menos 
los entiendan. Vendran dias, dice el Senor, y confirmare sobre la 
casa de Jacob un testamento nuevo, no segun el testamento que 
bice con suspadres el dta en que tome su mano para sacarlos de 
la tierra de Egipto. La prediccion de este cambio, ciertamente, no 
esta significada en los tftulos de los Salmos, que pocos entienden, 
sino que esta expresada por el pregon claro de la voz profetica. 
Viene prometido abiertamente un testamento nuevo, no como el 
testamento hecho para el pueblo, cuando fue sacado de Egipto. 
Como en aquel Antiguo Testamento estan mandadas estas cosas 
que no estamos obligados a observar nosotros que pertenecemos 
al Nuevo, <;por que no reconocen los judfos que ellos se han que- 
dado anclados en la antigiiedad superflua, en vez de echarnos en 
cara a nosotros, que poseemos las promesas nuevas, el que no 
cumplimos las antiguas? Porque, como esta escrito en el Cantar de 
los Cantares, Ha llegado el dta, huyan las tinieblas, que brille ya 


litis in Christum Deum crediderunt, accedente plenitudine Gentium, vinea 
sancta perficitur: et in remotione veterum, atque institutione novorum sa- 
cramentorum titulus eius psalmi: Pro his quae commutabuntur (ib., 1), 
impletur. 

8. Apertioribus itaque testimoniis cum eis agendum est, quae sive con- 
sentiant, sive dissentiant, tamen sentiant. Ecce dies veniunt, dicit Domi- 
nus, et confirmabo super domum Iacob testamentum novum, non secun¬ 
dum testamentum quod constituipatribus eorum, in die qua apprebendi 
manum eorum, ut educerem eos de terra Aegypti (ler 31,31-52). Ista certe 
praedicta mutatio, non per Psalmorum titulos intellegentibus paucis signifi- 
catur, sed manifesto praeconio propheticae vocis exprimitur. Aperte promis- 
sum est testamentum novum, non secundum testamentum quod factum est 
ad populum, quando eductus est de /Egypto. Cum ergo in illo veteri testa¬ 
mento praecepta sint ista, quae nos ad novum pertinentes observare non 
cogimur, cur non Iudaei se potius in vetustate supervacanea remansisse 
cognoscunt, quam nobis nova promissa tenentibus; quod vetera non obser- 
vemus, obiiciunt? Quoniam ergo, sicut scriptum est in Cantico canticorum: 
Aspiravit dies, removeantur umbrae (Cant 2,17); spiritualis significatio 

6 Un problema agudo que se plantea San Agustfn es el del judafsmo en sf, cuando intenta 
valorar en que medida la Iglesia ha recibido la herencia de los dones judfos del AT. Proble¬ 
ma realmente preocupante por el hecho de la existencia de un judafsmo humana y social- 
mente organizado y en abierta contradiccion con la esperanza cristiana. 
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la significacion espiritual y que calle ya la celebracion carnal. El 
Dios de los dioses, el Senor, ha hablado, y ha llamado a la tierra 
desde el nacimiento del sol hasta su ocaso, ciertamente ha llama¬ 
do al Testamento Nuevo a toda la tierra; pues a ella se le dice en 
otro Salmo: Cantad al Senor un cantico nuevo, cantad al Senor 
toda la tierra. No como hablo antes desde el monte Sinai a un solo 
pueblo, al que llamo de Egipto el Dios de los dioses, sino que 
hablo de modo que convoca a la tierra desde el oriente hasta el 
occidente, Si el judfo quisiera entender esta manera de hablar, 
oirfa esta llamada y serfa a ellos a quienes se les dice en el mismo 
Salmo: Escucha, pueblo mio, y te hablare, Israel, y dare testimonio 
de ti, que yo, Dios, soy tu Dios. No te argiiire sobre tus sacrificios; 
pues tus holocaustos estan siempre en mipresencia. No tomare de 
tu casa becerros, ni machos cabrtos de tus rebanos; porque todas 
las bestias de la selva son mias, los animales de los bosques y los 
bueyes; conozco todos los volatiles del cielo y la hermosura del 
campo esta conmigo. Si tuviera hambre no te lo dirta, porque es 
mio el orbe de la tierra y su plenitud. jAcaso voy a comer came 
de toros o voy a beber sangre de machos cabrtos? Ofrece a Dios 
un sacrificio de alabanza y cumple tusplegarias al Altfsimo. Invo- 
came en el dia de la tribulacion, y yo te librare y tu me glorifica- 
ras. Es cierto que tambien aquf esta clara la sustitucidn de los 
sacrificios antiguos. En efecto, Dios ha pedido que El no va a acep- 
tar esos sacrificios, y a sus adoradores les indico un sacrificio de 

iam iucescat, carnalis celebratio iam quiescat. Deus deorum Dominus locu- 
tus est, et vocavit terram a solis ortu usque ad occasum (Ps 49,1): utique 
omnem terram ad testamentum novum, cui dicitur in alio psalmo: Cantate 
Domino canticum novum, cantate Domino omnis terra (Ps 95,1). Non 
ergo sicut antea ex monte Sina locutus est uni populo, quern vocavit ex 
yfigypto Deus deorum; sed sic locutus est, ut vocaret terram a solis ortu 
usque ad occasum. Quam si Iudaeus vellet intellegere locutionem, audiret 
hanc vocationem, et in eis esset quibus in eodem psalmo dicitur: Audi, 
populus meus, et loquar tibi, Israel, et testificabor tibi: Deus, Deus tuus ego 
sum. Non super sacrificia tua arguam te; holocausta autem tua in con- 
spectu meo semper. Non accipiam de domo tua vitulos, neque de gregibus 
tuis hircos; quoniam meae sunt omnes bestiae silvae, pecora in montibus 
et boves; cognovi omnia volatilia caeli, et species agri mecum est. Si esu- 
riero, non dicam tibi: meus est enim orbis terrae etplenitudo eius. Num- 
quid manducabo carnes taurorum, aut sanguinem hircorum potabo? Im- 
mola Deo sacrificium laudis, et redde Altissimo preces tuas. Et invoca me 
in die tribulationis, et eruam te, et glorificabis me (Ps 49,7-15). Certe et 
hie sacrificiorum veterum aperta mutatio est. Ilia enim Deus accepturum 
se non fore praedixit, cultoribus suis sacrificium laudis indixit, et hoc non 
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alabanza. No porque este esperando de nosotros la alabanza como 
un indigente, sino para velar por nosotros con ella para la salva- 
cion nuestra. Efectivamente, concluyo asf el mismo Salmo: El sa- 
crificio de alabanza me dara gloria, y alH esta el camino donde 
yo le mostrare la salvacion de Dios. <<Que es la salvacion de Dios 
sino el Hijo de Dios, el Salvador del mundo; el Dfa-Hijo del Dfa- 
Padre, esto es, luz de luz, cuya venida ha revelado el Nuevo Testa- 
mento? Por eso cuando se dice tambien: Cantad al Senor un can- 
tico nuevo; cantad al Senor toda la tierra. Cantad al Sefior, 
bendecid su nombre, presenta a continuacion al que va ser anun- 
ciado, y anade: Anunciad bien el Dia del Dia, que es su salvacion. 
Pues el mismo sacerdote y vfctima llevo a cabo el sacrificio de 
alabanza, otorgando el perdon de las malas obras y dando la gracia 
del bien obrar. Para esto, en efecto, los adoradores inmolan al Se¬ 
nor al sacrificio de alabanza, para que el que se gloria, que se 
glorie en el Senor. 

En defensa de las cosas que seran cambiadas. 

7 9- Cuando los judfos escuchan todo esto responden con 
orgullo: Somos nosotros; esto se ha dicho de nosotros y para nos¬ 
otros. Porque nosotros somos Israel, el pueblo de Dios. Nosotros 
nos reconocemos en las palabras del que grita: Escucha, pueblo 
mio, y te hablare, Israel, y dare testimonio de ti. <-Que vamos a 
contestar a esto? Que conocemos ciertamente al Israel espiritual, 
de quien dice el Apostol: Ya los que siguen esta regia, la pazy la 

quod a nobis tanquam indigens expetat laudem, sed ut in ea nobis consulat 
ad salutem. Nam eumdem psalmum ita conclusit: Sacrificium [57] laudis 
glorificabit me; et ibi via est, ubi ostendam illi salutare Dei (Ps 49,23). 
Quid vero est salutare Dei, nisi Filius Dei, Salvator mundi; dies Filius ex 
die Patre, hoc est lumen ex lumine, cuius adventus revelavit testamentum 
novum? Unde etiam ubi dicitur: Cantate Domino canticum novum, canta- 
te Domino omnis terra. Cantate Domino, benedicite nomen eius, statim 
evangelizandus ipse monstratur, atque additur: Bene nuntiate diem ex die 
salutare eius (Ps 95,1.2). Ipse igitur sacerdos et victima sacrificium laudis 
implevit, malorum operum tribuens indulgentiam, et bene operandi lar- 
giens gratiam. Ad hoc enim Domino sacrificium laudis ab eius cultoribus 
immolatur, ut qui gloriatur, in Domino glorietur (1 Cor 1,31). 

VII. 9. Sed hoc Iudaei cum audiunt, erecta cervice respondent: Nos 
sumus; de nobis hoc dictum est, nobis hoc dictum est. Nos enim sumus 
Israel populus Dei; nos in verbis dicentis agnoscimus: Audi, populus meus, 
et loquar tibi, Israel, et testificabor tibi (Ps 49,7). Quid sumus ad ista dictu- 
ri? Novimus quidem Israel spiritualem, de quo dicit Apostolus: Et quicum- 
que banc regulam sequuntur, pax super illos et misericordia, et super 
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misericordia sobre ellos, tambien sobre el Israel de Dios. Sabemos 
que este Israel es carnal, del cual el mismo Apostol dice: Mirad al 
Israel segun la came. Pero esto no lo entienden ellos, y, por lo 
mismo, demuestran que ellos mismos son carnales 7 , Permftannos 
hablar un poco como si estuviesen presentes: <-No es asf que vo- 
sotros perteneceis a ese pueblo al que el Dios de los dioses ha 
llamado desde el nacimiento del sol hasta su ocaso? <*No fuisteis 
vosotros trasladados desde Egipto a la tierra de Canaan? Allf no 
fuisteis llamados desde el nacimiento del sol hasta su ocaso, sino 
que desde allf fuisteis dispersados hacia el oriente y el occidente. 
;Acaso no perteneceis vosotros mas bien a los enemigos de Aquel 
que dice en el Salmo: Mi Dios me ha dado a conocer en medio de 
mis enemigos, no los has de malar ni cuando se olviden de tu ley. 
Dispersalos con tu poder? s He aqui que, sin olvidaros de la ley de 
Dios, sino propagandola para testimonio de los gentiles y para 


Israel Dei (Gal 6,16); istum autem Israel scimus esse carnalem, de quo 
idem dicit: Videte Israel secundum carnem (1 Cor 10,18). Sed ista isti non 
capiunt, et eo se ipsos carnales esse convincunt. Quos paululum quasi 
praesentes alloqui libet: Itane vos ad eum populum pertinetis, quem voca- 
vit Deus deorum a solis ortu usque ad occasum? (Ps 49,1). Nonne vos ex 
/Egypto in terram Chanaan tanslati estis? Non illuc vocati a solis ortu usque 
ad occasum, sed inde dispersi in solis ortum et in occasum. Nonne vos ad 
eius inimicos potius pertinetis, qui dicit in psalmo: Deus meus demonstra¬ 
ted mihi in inimicis meis, ne occideris eos, ne quando obliviscantur legis 
tuae: disperge illos in virtute tua? (Ps 58,12). Unde non obliviscentes le¬ 
gem Dei, sed eamdem circumferentes, Gentibus ad testimonium, vobis ad 
opprobrium, nescientes earn populo ministrads, qui vocatus est a solis ortu 

En la Epist. 149 ad PauUnum , finales del ano 415, refiriendose a los judios, a proposito 
tambien de los textos de Gal 6,16 y 1 Cor 10,18, dice: «La profundidad de este misterio nos 
la presenta el Apostol de este modo: No quiero que ignore is, hermanos, este misterio para 
que no seats sabios a vuestros ojos, porque se ha producido la ceguera de parte de Israel 
hasta que llegue la plenitud de los gentiles, y de este modo todo Israel se salvara (Rom 
11,25.26). Dice de parte, porque no todos los israelitas quedaron ciegos, ya que existian 
quienes habfan conocido a Cristo. Y llega la plenitud de los gentiles cuando began aquellos 
que han sido llamados segun el proposito divino. Asf se salvara todo Israel, pues de los 
judios y de los gentiles que fueron llamados segun el proposito divino se forma el verdadero 
Isarel, del que dice el Apostol: Ysobre el Israel de Dios (Gal 6,16). A los israelitas los llama 
Israel segun la carne, diciendo: Mirad a Israel segun la came (1 Cor 10,18). A continuacion 
intercala un testimonio del profeta: Vendra de Si6n quien arranque y quite la impiedad de 
Jacob; y este es el testamento que les dare cuando borre suspecados; el cual testimonio no 
se refiere a todos los judios, sino a los elegidos» (Epist. 149,19 [Madrid, BAC n.99, ^1987) 
p.369 370). 

8 En la misma carta 149: «Me parece que se ha de aplicar a los judios la frase del salmo 
58,12, cuando dice; No les des la muertepara que no se olviden de tu ley, entendido como 
profecfa... Por eso dispersalos con tu poder, para que en todas partes sean testigos de aquel 
a quien negaron, persiguieron, dieron muerte, por medio de esa ley que no olvidan: en ella 
esta profetizando el mismo Cristo, a quien no siguen. En nada les aprovecha el no olvidar 
su ley; porque una cosa es tener la ley de Dios en la memoria, y otra muy distinta tenerla 
en ei entendimiento y en las obras» {Epist. 149,9, ibid., p.360-36l). 
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oprobio vuestro, sin advertirlo la proporcionais al pueblo que ha 
sido llamado desde el oriente hasta el occidente. <;Es que tambien 
lo vais a negar? Lo que ha sido profetizado con tanta autoridad, 
cumplido con tan gran evidencia, o no lo veis por vuestra mayor 
ceguera, o no lo confesais por vuestro singular descaro. iQue vais 
a responder a aquello que proclama el profeta Isafas: En los ulti¬ 
mas tiempos se hard manifiesto el monte de la casa del Senor, 
dispuesto en la cuspide de los montes, y sera exaltado sobre las 
colinas, y vendran a El todas las gentes, y dirdn: Venid, subamos 
al monte del Senor y a la casa del Dios de Jacob, y nos anunciara 
el camino de la salvacion, y entraremos en ella; porque de Sion 
saldra la ley y de Jerusalen la palabra del Senor? i Tambien aquf 
vais a decir: Somos nosotros, porque habeis ofdo casa de Jacob y 
Sion y Jerusalen? jComo si nosotros negaramos que Cristo el Senor 
es de la descendencia de Jacob segun la carne! El esta anunciado 
con la expresion: del monte preparado sobre la cuspide de los 
montes, porque su cumbre esta por encima de todas las cumbres. 
O jeomo si negaramos que los apostoles y las Iglesias de Judea, 
que despues de la resurreccion de Cristo han crefdo continuamen- 
te en El, pertenecen a la casa de Jacob! O jeomo si no debieramos 
entender espiritualmente por Jacob al mismo pueblo cristiano, el 
cual, siendo mas joven que el pueblo de los judfos, sin embargo 
lo supera al crecer y lo suplanta: para que se cumpla lo que en 
figura fue profetizado de aquellos dos hermanos*. Y el mayor servi- 
ra al menor! 

usque ad occasum. An vero negabitis? Et ea quae tanta auctoritate praedicta, 
tanta manifestatione completa sunt, aut maiore caecitate non intuemini, aut 
mirabili impudentia non fatemini? Quid ergo ad illud responsuri estis, 
quod Isaias propheta proclamat: Erit in novissimis temporibus manifestus 
mons domus Domini, paratus in cacumine montium, et exaltabitur super 
colies; et venient ad eum universae gentes, et dicent: Venite, ascendamus 
in montem Domini, et in domum Dei lacob, et annuntiabit nobis viam 
salutis, et ingrediemur in earn; ex Sion enim lex prodiet, et verbum Domi¬ 
ni ex Jerusalem? (Is 2,2-3). An et hie dicturi estis, Nos sumus; quoniam 
audistis domum lacob et Sion et Ierusalem? Quasi nos negemus de semine 
lacob [58] esse Christum Dominum secundum carnem, qui significatus est 
vocabulo montis parati super cacumen montium, quod omnes celsitudines 
eius celsitudo transcendit: aut negemus Apostolos et illas Ecclesias Iudaeae, 
quae post Christi resurrectionem in eum continuo crediderunt, ad domum 
lacob pertinere: aut vero alius intellegendus sit spiritualiter lacob, quam 
ipse populus christianus; qui cum sit minor natu, quam populus Iudaeo- 
rum, tamen eum crescendo superat, et subdit: ut impleatur quod de duo- 
bus illis fratribus in figura praedictum est: Et maior serviet minori (Gen 
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Por otra parte, Sion y Jerusalen, aunque sean espiritualmente la 
Iglesia, son todavia un testimonio idoneo contra ellos, porque del 
lugar donde crucificaron a Cristo salio tanto la ley como la palabra 
del Senor para los gentiles 9 . En efecto, la ley que les fue dada a 
ellos por medio de Moises, de la que se enorgullecen con incret- 
ble insolencia y con la cual son mejor refutados, no se entiende 
que salio de Sion y Jerusalen, sino del monte Sinai. Puesto que 
llegaron con la misma ley a la tierra de promision, donde esta 
Sion, que se llama tambien Jerusalen despues de cuarenta anos. 
Luego no la recibieron allf o desde entonces. En cambio, el Evan- 
gelio de Cristo y la ley de la fe es cierto que proceden desde 
entonces. Como lo dijo tambien el mismo Senor, despues que 
resucito hablando a sus discfpulos y demostrando que las profecias 
de las Palabras divinas estan cumplidas en El: Porque asf esta es- 
crito y asf fue conveniente que Cristo padeciera y que resucitara 
de entre los muertos al tercer dfa, y que sepredique en su nombre 
la penitencia y el perdon de los pecados por todos los pueblos, 


25,23). Sion autem et Ierusalem quamvis spiritualiter inteliegatur Ecclesia, 
magis tamen adversus istos idoneum testimonium est, quia ex isto loco, 
ubi Christum crucifixerunt, et lex et verbum Domini processit ad Gentes. 
Lex enim quae illis per Moysen data est, de qua superbius extolluntur, et 
de qua melius convincuntur, non intellegitur prodisse de Sion et Ierusa¬ 
lem, sed de monte Sina. Ad terram quippe promissionis, ubi est Sion, quae 
appelatur etiam Jerusalem, post quadraginta annos cum ipsa Lege vene- 
runt: non autem ibi earn vel inde acceperunt. Evangelium vero Christi, et 
Lex fidei, quod certum est, inde processit. Sicut etiam ipse Dominus, post- 
eaquam resurrexit, loquens discipulis suis, et ostendens praedicta divino- 
rum eloquiorum in se esse completa: Quoniam sic scriptum est, inquit, et 
sic oportuit Christum pati, et resurgere a mortuis die tertio, etpraedicari 
in nomine eiuspaenitentiam et remissionem peccatorum per omnes gen¬ 
tes, incipientibus ab Ierusalem (Lc 24,46-47). Ecce quod prophetavit Isaias 

9 Resulta curioso que el cristianismo comienza a andar como una corriente surgida den 
tro del judafsmo hasta finales del siglo i, hasta que la sinagoga expulsa a los cristianos como 
herejes o monim (cf. F. Hoibach-Th Sartory, El misterio de la Iglesia I [Barcelona 1966] 
p.108). Y el mismo San Agustfn seflala esta mutua relacion entre cristianos y judfos en la 
Carta 196 a Aselico, con nombres y ritos. 

Por otra parte, los siglos de San Agustfn, iv y v, son los mas gloriosos en la autentica 
renovacion teologica, tanto del cristianismo como del judafsmo. Desde el rechazo del Evan- 
gelio de Jesus y de la predicacion apostolica, la sinagoga y el judafsmo quedaron parados y 
muertos, y comienza el desarrollo de los principios fundamentales con formulaciones dog- 
maticas, que despues de la paz de Constantino, y con la influencia social del cristianismo, 
senala bien claramente las diferencias con las fantasias del paganismo y las deformaciones 
del judafsmo. Aun estan recientes la formidable controversia gnostica con su creatividad, 
esfuerzo de asimilacion y riesgo de desviacion con sectas y herejfas, asf como las sangrientas 
persecuciones del paganismo, no pocas veces azuzado por los judfos. De hecho, florece la 
edad de oro conciliar y patrfstica tanto de la Iglesia oriental como de la occidental, y tarn 
bien la edad de oro talmudista, con las grandes escuelas y rabinos de Pumbeditha y Sura. 
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comenzando desde Jerusalen. Old lo que profetizo Isafas cuando 
dice: Porque desde Sion saldra la ley, y desde Jerusalen la pala- 
bra del Senor. En realidad, cuando el Espiritu Santo viene alii 
desde arriba segun la promesa del Senor, lleno a aquellos que 
entonces encerraba una sola casa, e hizo que hablaran en las len- 
guas de todos los pueblos, y desde allf salieron a predicar el Evan- 
gelio para conocimiento de toda la tierra. Como aquella ley, que 
sal id desde el monte Sinai a los cincuenta dfas despues de celebrar 
la Pascua, fue escrita por el dedo de Dios, que significa el Espiritu 
Santo, asf esta ley, que salio desde Sion y Jerusalen, fue escrita no 
en las tablas de piedra, sino en las tablas del corazon de los santos 
evangelistas por el Espiritu Santo a los cincuenta dfas despues de 
la Pascua verdadera de la pasion y resurreccion de Cristo el Senor. 

En ese dfa fue enviado el Espiritu Santo, que antes habfa sido pro- 
metido. 

10. Id ahora, oh israelistas segun la carne y no segun el espfri- 
tu; id ahora a contradecir todavfa a la verdad mas evidente. Y cuan¬ 
do escuchais el Venid y subamos al monte del Senor y a la casa 
del Dios de Jacob, decid: Sornos nosotros, para que obcecados 
choqueis contra el monte, en donde rota la crisma perdais misera- 
blemente la frente. Si de verdad quereis decir: Somos nosotros, 
decidlo allf cuando ofs: Ha sido llevado a la muertepor las iniqui- 
dades de mi pueblo. Porque se habla aquf de Cristo, a quien vos- 
otros en vuestros padres enviasteis a la muerte, y que fue llevado 
como una oveja al matadero; de modo que la Pascua, que celebrais 

dicens: Ex Sion enim lex prodiet, et verbum Domini ex Ierusalem (Is 2,3). 
Ibi enim veniens desuper secundum Domini promissionem Spiritus sanc- 
tus, eos quos tunc una domus continebat, implevit, et loqui linguis om¬ 
nium gentium fecit (cf. Act 2,1-6): et inde exierunt praedicare Evangelium 
in notitiam omnium gentium. Sicut enim Lex ilia, quae processit de monte 
Sina, quinquagesimo die post celebratum Pascha conscripta est digito Dei, 
quo significatur Spiritus sanctus; ita Lex ista, quae processit de Sion et Ieru¬ 
salem, non in tabulis lapideis, sed in tabulis cordis sanctorum Evangelista- 
rum scripta est per Spiritum sanctum, quinquagesimo die post verum Pas¬ 
cha passionis et resurrectionis Domini Christi; quo die Spiritus sanctus est 
missus, qui fuerat ante promissus. 

10. Ite nunc, o Israelitae secundum carnem, non secundum spiritum; 
ite nunc, et adhuc contradicite apertissimae veritati; et cum auditis: Venite, 
ascendamus in montem Domini, et in domum Dei lacob (Is 2,3), dicite: 
Nos sumus, ut caeci offendatis in montem, ubi [59] collisa facie peius per- 
datis frontem. Si vere vultis dicere: Nos sumus; ibi hoc dicite, ubi auditis: 
Ab iniquitatibus populi mei ductus est ad mortem (Is 53,8). De Christo 
enim dictum est, quern vos in parentibus vestris duxistis ad mortem; qui 
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en vuestra ignorancia, sin daros cuenta la cumplisteis plenamente 
con crueldad 10 . Si de veras quereis decir: Somos nosotros, decidlo 
entonces cuando eschuchais: Endurece el corazon de este pueblo, 
tapona sus otdosy ciega sus ojos. Decid entonces: Somos nosotros 
cuando ofs: Todo el dta he tendido mis manos alpueblo que cree 
y que me contradice. Decid entonces: Somos nosotros cuando 
escuchais: Que se cieguen sus ojos para que no vean y encorva 
siempre sus espaldas. Daos por aludidos en todas estas y otras 
expresiones profeticas parecidas: Somos nosotros. Alii, pues, estais 
vosotros sin duda alguna. Pero estais ciegos de tal modo, que lle- 
gais a decir que vosotros estais allf donde no estais y, en cambio, 
no os reconoceis allf donde estais. 

La reprobacion de los judfos por Dios anunciada por medio de 
Isafas. 


La piedra hecha cabeza de angulo. 

8 11. Atended un poco a esto mas evidente aun que voy a 
decir. Cierto que cuando ofs hablar en favor de Israel, decfs: So¬ 
mos nosotros; y cuando lo ofs en favor de Jacob, decfs: Somos 
nosotros. Y si se os pide una razon, responded: Porque Jacob es 

sicut ovis ad immoiandum ductus est (cf. Act 8,32), ut Pascha, quod ne- 
scientes celebratis, nescientes saeviendo impleretis. Si vere vultis dicere: 
Nos sumus, tunc dicite, quando auditis: Incrassa corpopuli hums, et aures 
eorum oppila, et oculos eorum grava (Is 6,10). Tunc dicite: Nos sumus, 
quando auditis: Tota die expandi manus meas adpopulum non creden- 
tem, et contradicentem (Is 65,2). Tunc dicite: Nos sumus, quando auditis: 
Excaecentur oculi eorum ne videant, et dorsa eorum semper incurva (Ps 
68,24). In his atque huiusmodi propheticis vocibus dicite: Nos sumus; ubi 
sine ulla dubitatione vos estis; sed sic caeci estis, ut esse vos dicatis ubi non 
estis, et non vos agnoscatis ubi estis. 

VIII. 11. Sed in haec manifestiora quae dicturus sum, paulisper attendi- 
te. Certe cum auditis in bono Israel, dicitis: Nos sumus; et cum auditis in 
bono Iacob, dicitis: Nos sumus. Et cum a vobis causa requiritur, responde- 

10 «^A quien no Hama la atencion —dice— el que los judios respondiesen segun la 
Escritura a ia pregunta de los magos sobre donde habfa de nacer Cristo y no fueron a 
adorarle con ellos? iQue significa esto? ^No estamos viendo que incluso ahora sucede lo 
mismo, cuando en los mismos ritos a los que esta sometida su dureza no se manifiesta otra 
cosa que Cristo, en quien no quieren creer? Cuando matan el cordero y comen la Pascua, 
<no anuneian a Cristo a los gentiles, sin adorarlo ellos? <Que otra cosa expresa nuestro actuar 
a proposito de los testimonies de los profetas, en los que esta preanunciado Cristo? A los 
hombres que sospechan que tales testimonios fueron escritos por los cristianos, no cuando 
aun eran futuros, sino despues de acontecidos los hechos, los emplazamos ante los codices 
de los judios para confirmar sus animos dudosos. ^Acaso los judios no muestran tambien 
entonces a los gentiles a Cristo, sin querer adorarlo en su compafh'a?» (Sermo 202,3 [Madrid, 
BAC n.447, 1983] p.93, y nota 1 al sermon 200, etc.). 
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tambien el mismo Israel, de cuyo Patriarca procedemos, y con toda 
justicia llevamos el nombre de nuestro padre. No os queremos 
despertar a vosotros, que dormfs con profundo y pesado sueno 
para las cosas espirituales que no captais, ni intentamos ahora per- 
suadiros a vosotros, que estais sordos y ciegos de oldo y de vista 
espiritual, como deben ser entendidas espiritualmente estas pala- 
bras. Por supuesto, como vosotros confesais y la lectura del libro 
del Genesis lo declara manifiestamente, que Jacob e Israel era un 
solo hombre, y, por supuesto, que la casa de Israel es la misma 
que la casa de Jacob, de la que os gloriais. ^Que significa entonces 
lo que el mismfsimo profeta, cuando ha predicho que un monte 
ha de ser preparado en la ciispide de los montes, al cual han de 
venir todos los pueblos, porque la ley y la palabra del Senor no va 
a salir del monte Sinai para un solo pueblo, sino de Sion yjerusa- 
len tambien para todos los pueblos, como vemos que se ha cum- 
plido clansimamente en Cristo y en los cristianos? Y dice poco 
despues: Y ahora tu, casa de Jacob, venid, caminemos a la luz del 
Senor. De cierto que direis aqui, como de costumbre: Soinos noso- 
tros. Pero atended un poco a lo que sigue, para que, cuando os 
apropiais lo que os gusta, oigais tambien lo que os desagrada. 
Porque el profeta anade y dice: En verdad ha abandonado a su 
pueblo, a la casa de Israel Decid, pues, ahora: Somos nosotros; 
reconoceos vosotros aqui, y perdonadnos a nosotros porque os lo 
hemos recordado. Pues si oi's esto con gusto, os lo decimos para 
exhortacion vuestra, y si los ofs con indignacion, para vuestro 

tis: Quoniam Iacob ipse est et Israel, ex quo patriarcha propagati sumus, 
unde merito patri nostri appellatione censemur. Non ergo vos alto et gravi 
somno dormientes, ad spiritualia quae non capitis excitamus; neque nunc 
quomodo spiritualiter accipienda sint ista vocabula, vobis in auditu et visu 
spirituali surdis et caecis persuadere conamur. Nempe sicut vos fatemini, et 
lectio libri Geneseos manifeste declarat, unus homo erat Iacob et Israel 
(cf. Gen 32,28); et unde gloriamini, ipsa est domus Iacob, quae domus est 
Israel. Quid ergo est, quod idem ipse propheta, cum praenuntiasset mon- 
tern futurum in cacumine montium, ad quern venturae essent universae gen- 
tes; quia non de monte Sina uni genti, sed de Sion et Ierusalem lex et 
verbum Domini processurum esset omnibus gentibus; quod manifestissi- 
me in Christo et Christianis videmus impletum; paulo post dicit: Et nunc 
tu, domus Iacob, venite, ambulemus in luce Domini? Hie profecto dicetis, 
ut soletis: Nos sumus; sed quod sequitur, paulisper attendite, ut cum dixe- 
ritis quod vultis, etiam quod non vultis audiatis. Nam Propheta coniungit 
et dicit: Dimisit enim plebem suam, domum Israel (Is 2,5.6). Hie dicite: 
Nos sumus; hie vos agnoscite, et nobis quia ista commemoravimus, ignos- 
cite. Si enim libenter auditis, ad vestrum dicuntur alloquium; si vero indig 
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oprobio. No obstante, conviene que se diga, os guste o no os gus- 
te. Aht teneis, no a mi, sino al profeta a quien leeis, por medio del 
cual no podeis negar que ha hablado Dios; y a quien no podeis 
retirar la autoridad de las divinas Escrituras, como el Senor se lo 
ordeno, y como una trompeta levanta su voz, exclama con energfa, 
y os increpa cuando dice: Y ahora tu, casa de Jacob, venid, cami- 
nemos a la luz del Senor. Matasteis a Cristo en vuestros padres. 
Durante tanto tiempo aun no habeis crefdo y habeis resistido, pero 
todavfa no habeis perecido, porque aun vivfs. Teneis tiempo, pues, 
de hacer penitencia. jVenid ya! Desde hace mucho tiempo debis- 
teis venir, pero venid tambien ahora. jVenid ya! Todavfa no se le 
han terminado los dfas a quien no le ha llegado aun el ultimo. Y 
si os creeis que siguiendo al Profeta, como casa de Jacob, vosotros 
caminais ya a la luz del Senor, mostrad a la casa de Israel que ha 
abandonado. Porque nosotros os demostramos a los dos: tanto a 
los que habfa recogido de esa casa, llamandolos, como a los que, 
permaneciendo allf, habfa abandonado. En efecto, llamo de allf no 
solo a los apostoles, sino tambien, despues de la resurreccion de 
Cristo, a un pueblo numeroso. Por lo cual ya he dicho mas arriba: 
Y abandono tanto a los que vosotros imitais al no creer como a 
vosotros mismos que, imitandolos a ellos, permaneceis en la mis- 
ma ruina. Y si sois vosotros aquellos a quienes ha llamado de entre 
ellos, idonde estan los que ha abandonado? Porque no podeis de- 
cir: no se a que otra gente ha abandonado, cuando el Profeta grita: 


nanter auditis, ad vestrum dicuntur opprobrium. Dicantur tamen oportet, 
sive volentibus, sive nolentibus vobis. Ecce, non ego, sed propheta quern 
legitis, per quern Deum locutum non potestis negare, quern de auctoritate 
divinarum Scri[60]pturarum non potestis auferre, quemadmodum illi Do- 
minus imperavit, exclamat vehementer, et sicut tuba exaltat vocem suam 
(cf. Is 58,1), vosque increpat, dicens: Et nunc tu, domus Iacob, venite, 
ambulemus in luce Domini (Is 2,5). Occidistis Christum in parentibus 
vestris. Tamdiu non credidistis, et contradixistis (cf. Rom 10,21; Is 65,2): 
sed nondum peristis, quia nondum de corpore existis; et nunc habetis 
spatium paenitendi, et nunc venite. Olim quidem debuistis, sed et nunc 
venite: nondum finiti sunt dies, cui nondum venit ultimus dies. Aut si vos 
tanquam domum Iacob Prophetam secutos, iam in luce Domini creditis 
ambulare, domum Israel quam dimisit ostendite. Nos enim utrosque mons- 
tramus, et quos ex ilia domo vocando discreverit, et quos illic remanentes 
dimiserit. Vocavit enim inde non solum Apostolos, sed etiam post Christi 
resurrectionem populum magnum; unde superius iam diximus: dimisit au- 
tem illos, quos etiam vos non credendo imitamini; et vos ipsos, qui eos 
imitando in eadem pernicie demoramini. Aut si vos estis quos inde vocavit, 
ubi sunt quos dimisit? Non enim potestis dicere, quod nescio quam aliam 
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Porque ha abandonado a su pueblo, a la casa de Israel. He ahf lo 
que sois, no lo que os gloriais de ser vosotros. 

Realmente ha abandonado tambien la vina, de la que espero 
que diese uvas y dio espinos, y mando a sus nubes que no llovie- 
sen agua sobre ella. Incluso de allf llamo a aquellos a quienes 
dice: fuzgad entre miy mi vina. De ellos tambien dice el Senor: 
Si yo arrojo los demonios con el poder de Belcebu, vuestros bijos 
tcon que poder los arrojan? Por eso ellos seran vuestros jueces. Al 
prometerles eso dice: Os sentareis sobre doce tronospara juzgar 
a las doce tribus de Israel. 

Asf, pues, se sentara la casa de Jacob, que, una vez llamada, ha 
caminado en la luz del Senor para juzgar a la casa de Israel, esto 
es, a su pueblo, al que ha abandonado. ,-De que modo, pues, segun 
el mismo Profeta: La piedra que ban desecbado los constructores 
ha sido becba cabeza de angulo, sino porque al venir los pueblos 
de la circuncision y del prepucio, como paredes de angulo distin- 
to, han sido unidos en un solo angulo como en un osculo de paz? 
Por eso dice el Apostol: El mismo es nuestra paz, el que ha becbo 
a los dos uno. Luego los que de la casa de Jacob e Israel han 
seguido al que llama, esos son los que se han unido en una sola 
piedra angular y los que caminan en la luz del Senor. En cambio, 
a los que ha abandonado allf, esos son los que edifican su ruina y 
que rechazaron la piedra angular. 


gentem dimiserit; cum Propheta clamet: Dimisit enim plebem suarn, do- 
mum Israel (Is 2,6). Ecce quod estis, non quod vos esse iactatis. Dimisit 
enim et vineam, de qua exspectavit ut faceret uvas, fecit autem spinas; et 
mandavit nubibus suis ne pluerent super earn imbrem. Sed etiam inde eos 
vocavit, quibus dicit: ludicate inter me et vineam meam (cf. ib., 5,2-6). 
De quibus et Dominus ait: Si ego in Beelzebub eicio daemonia, filii vestri 
in quo eiciunt?Ideo ipsi indices erunt vestri (Mt 12,27). Quibus hoc pro¬ 
mittens : Sedebitis, inquit, super duodecim sedes, iudicantes duodecim tri¬ 
bus Israel (ib., 19,28). Sedebit itaque domus Iacob, quae in luce Domini 
vocata ambulavit, iudicare domum Israel, hoc est, plebem ipsius quam 
dimisit. Quomodo enim iuxta eumdem prophetam: Lapis quern reprobave- 
runt aedificantes, hie factus est in caput anguli (Is 28,16; Ps 117,22); nisi 
quod ex circumcisione et praeputio populi tanquam parietes de diverso 
venientes, in angulo sibimet tanquam in pacis osculo copulantur? Unde 
dicit Apostolus: Ipse est enim pax nostra, qui fecit utraque unum (Eph 
2,14). Qui ergo ex domo Iacob sive Israel vocantem secuti sunt, ipsi sunt 
lapidi angulari cohaerentes, et in Domini luce ambulantes, quos vero ibi 
dimisit, ipsi sunt ruinam aedificantes, et angularem lapidem reprobantes. 
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El recbazo de los judtos, predicho mas claramente por medio de 

Malaqutas. El sacrificio de los cristianos se ofrece en todas 

partes en el cielo y en la tierra. 

9 12. Finalmente, si os empenais, joh judfos!, en retorcer las 
palabras profeticas segun vuestro parecer en otro sentido, resis- 
tiendo al Hijo de Dios contra vuestra salvacion; os repito, si que- 
reis entender esas palabras de modo que sea el mismo pueblo la 
casa de Jacob y la de Israel, lo mismo la llamada que la abandona- 
da. No llamada en unos y abandonada en otros, sino por eso llama¬ 
da toda entera para que camine en la luz del Senor, ya que por ello 
habfa sido abandonada, porque no caminaba en la luz del Senor. 
O llamada ciertamente de tal modo en unos y abandonada en otros 
que, sin separacion alguna de la mesa del Senor, y perteneciendo 
al sacrificio de Cristo, unos y otros estuviesen bajo los mismos 
sacramentos antiguos, a saber: tanto los que caminando en la luz 
del Senor han observado sus preceptos como los que desprecian- 
do la justicia merecieron que el Senor los abandonase. Si esto lo 
quereis entender asi, ique vais a decir y como vais a interpretar al 
otro Profeta que os recorta del todo esa palabra, cuando grita con 
meridiana claridad: No tengo mi complacencia entre vosotros, 
dice el Senor omnipotente, y no aceptare un sacrificio de vuestras 
manos. Porque, desde el sol que nace al sol que muere, mi nom- 
bre se ha becbo famoso entre los pueblos, y en todo lugar se ofrece 
un sacrificio a mi nombre, sacrificio puro, porque es grande mi 
nombre entre los pueblos, dice el Senor omnipotente? ,;Con que 

IX. 12. Postremo si haec verba prophetica secundum cor vestrum in 
alium sensum detorquere conamini, o ludaei, contra salutem vestram resi 
stentes Filio Dei; si haec, inquam, verba sic vultis accipere, ut eadem sit 
plebs et domus lacob vel Israel, et vocata et dimissa; non in aliis vocata, in 
aliis dimissa, sed universa propterea vocata, ut ambularet in luce Domini; 
quoniam propterea erat dimissa, quod non ambulabat in luce Domini; aut 
certe sic in aliis vocata, in aliis [61J dimissa, ut nulla facta separatione 
mensae Dominicae, ad Christi sacrificium pertinente, sub eisdem veteribus 
sacramentis essent utrique, et ii scilicet qui in luce Domini ambulantes 
eius praecepta servarunt, et ii qui iustitiam respuentes ab eo deseri merue 
runt: si haec ergo sic intellegere vultis, quid dicturi estis, et quomodo alium 
prophetam intellecturi, qui vobis omnino hanc amputat vocem, tanta mani- 
festatione clamantem: Non est mihi voluntas in vobis, dicit Dominus omtii- 
potens, et sacrificium non accipiam de manibus vestris. Quia ab oriente 
sole usque in occidentem nomen meum clarum factum est in gentibus; et 
in omni loco sacrificium offertur nomini meo, sacrificium mundum, quo - 
niam magnum nomen meum in gentibus, dicit Dominus omnipotens {Mai 
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derecho, en fin, reclamais ante tanta evidencia? ^Para que os ala- 
bais con tanto descaro para perecer mas miserablemente en la 
mayor ruina? No tengo mi complacencia entre vosotros, dice, no 
un cualquiera, sino el Seizor omnipotente. <;Para que os gloriais 
tanto de la descendencia de Abrahan, vosotros, que en cuanto ofs 
que se dice Jacob o Israel, o casa de Jacob y casa de Israel, en 
forma laudatoria, porfiais que eso no puede decirse sino de vo¬ 
sotros? Cuando el Senor omnipotente dice: No esta mi complacen¬ 
cia entre vosotros, y no aceptare un sacrificio de vuestras manos. 
Ciertamente aquf no podeis negar que no solo El no acepta un 
sacrificio de vuestras manos, sino tambien que vosotros no se lo 
ofreceis con vuestras manos. Pues uno solo es el lugar establecido 
por la ley del Senor, donde mando que los sacrificios se ofreciesen 
por vuestras mano, fuera de cuyo lugar lo prohibio terminante- 
mente. 

Debido a que perdisteis ese lugar por vuestros meritos, tampo- 
co os atreveis a ofrecer en otros lugares el sacrificio que solamente 
alii era licito ofrecer. Asi se ha cumplido del todo lo que dice el 
Profeta: Y no aceptare un sacrificio de vuestras manos. Realmen- 
te, si en la Jerusalem terrena os quedase el templo y el altar, po- 
drfais decir que esto se cumplfa en aquellos malvados establecidos 
entre vosotros, cuyos sacrificios no acepta el Senor. Y que, en cam- 
bio, sf acepta los sacrificios de algunos de vosotros y entre vo¬ 
sotros que guardan los preceptos de Dios. Esto no hay por que 
decirlo cuando no existe ni uno siquiera de vosotros que pueda 

1,10-11). Qua tandem voce tantae rerum evidentiae reclamatis? Quid vos 
amplius nimis impudenter extollitis, ut graviore ruina miserabilius perea- 
tis? Non est mihi voluntas in vobis, dicit, non quicumque, sed Dominus 
omnipotens. Quid tantum de Abrahae semine gloriamini, qui ubicumque 
auditis Iacob aut Israel, aut domum Iacob vel domum Israel, cum aliqua 
laude did, contenditis hoc non potuisse dici, nisi de vobis?, cum Dominus 
omnipotens dicat: Non est mihi voluntas in vobis, et sacrificium non acci- 
piam de manibus vestris. Certe hie negare non potestis, non solum ilium 
non accipere sacrificium de manibus vestris, sed nec vos illi offerre mani¬ 
bus vestris. Locus enim unus est lege Domini constitutus, ubi manibus 
vestris sacrificia iussit offerri, praeter quern locum omnino prohibuit. Hunc 
ergo locum quoniam pro vestris meritis amisistis, etiam sacrificium quod 
ibi tantum licebat offerri, in locis offerre aliis non audetis. Ecce omnino 
impletum est quod ait Propheta: Et sacrificium non accipiam de manibus 
vestris. Nam si in terrena Ierusalem maneret vobis templum et altere, pos¬ 
sess dicere in eis hoc esse completum, quorum iniquorum inter vos con- 
stitutorum sacrificia Dominus non acceptat; aliorum vero ex vobis atque in 
vobis acceptare sacrificia, qui Dei praecepta custodiunt. Hoc non est cur 
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ofrecer un sacrificio con sus manos segun la ley que salio del 
monte Sinai. Tampoco esto esta predicho y cumplido de modo 
que la sentencia profetica os permita responder: Que no ofrece- 
mos carne con las manos, sino que ofrecemos alabanza con el 
corazon y la boca, segun aquello del Salmo: Ofrece a Dios un 
sacrificio de alabanza. Tambien en ese punto os contradice el 
que exclama: No tengo mi complacencia entre vosotros. 

13- Despues de esto no vayais a pensar que, al no ofrecerlo 
vosotros ni El recibirlo de vuestras manos, ya no se ofrece a Dios 
un sacrificio. Ciertamente que no lo necesita Aquel que no tiene 
necesidad de ninguno de vuestros bienes. Sin embargo, porque no 
esta sin un sacrificio, que es util no a El, sino a nosotros, anade y 
dice: Porque desde la salida del sol hasta el ocaso mi nombre se 
ha hecho celebre entre los pueblos , y en todo lugar se ofrece un 
sacrificio a mi nombre, un sacrificio puro; porque mi nombre es 
grande entre los pueblos, dice el Senor omnipotente. iQue res¬ 
ponded a esto? Abrid los ojos de una vez y ved que, desde el sol 
naciente hasta el poniente, no en un solo lugar, como a vosotros 
os fue establecido, sino en todo lugar es ofrecido el sacrificio de 
los cristianos; y no a un dios cualquiera, sino a Aquel que ha predi¬ 
cho eso, al Dios de Israel. Por lo cual tambien en otra parte dice 
a su Iglesia: Y el que te ha sacado, el mismo Dios de Israel, sera 
invocado en la tierra enter a. 

Examinad las Escrituras en las cuales creeis que vosotros po- 


possit dici, ubi nullus omnino vestrum est, qui secundum Legem, quae de 
monte Sina processit, manibus suis sacrificium possit offerre. Neque hoc 
ita praedictum et impletum est, ut vos prophetica sententia respondere per- 
mittat: Quia manibus non offerimus carnem, sed corde et ore offerimus 
laudem, secundum illud in Psalmo: Immola Deo sacrificium laudis (Ps 
49,14). Etiam hinc contradicit vobis, qui dicit: Non est mihi voluntas in vo- 
bis. 

13. Deinde ne existimetis, non offerentibus vobis, nec iilo accipiente 
de manibus vestris, Deo sacrificium non offerri; quo quidem ille non eget, 
qui bonorum nostrorum nullius indiget; tamen quia sine sacrificio non est, 
quod non illi, sed nobis utile est, adiungit et dicit: Quia ab oriente sole 
usque in occidentem nomen meum clarum est factum in gentibus; et in 
omni loco sacrificium offertur nomini meo, sacrificium [62] mundum: 
quoniam magnum nomen meum in gentibus, dicit Dominus omnipotens 
(Mai 1,11). Quid ad haec respondetis? Aperite oculos tandem aliquando, et 
videte, ab oriente sole usque in occidentem, non in uno, sicut vobis fuerat 
constitutum, sed in omni loco offerri sacrificium Christianorum; non cuili- 
bet deo, sed ei qui ista praedixit, Deo Israel. Unde et alibi dicit Ecclesiae 
suae: Et qui emit te, ipse Deus Israel, universae terrae vocabitur (Is 54,5). 
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seeis la vida eterna. En realidad, la tendriais si entendieseis en 
ellas a Cristo y io aceptarais. Investigadlas, ellas dan testimonio de 
este sacrificio puro que se ofrece al Dios de Israel, no por una sola 
familia vuestra de cuyas manos ha predicho que no lo aceptara, 
sino por todos los pueblos que dicen: Venid, subamos al monte 
del Senor. Tampoco en un solo lugar, como os fue mandado a 
vosotros en la Jerusalen terrena, sino en todo lugar, hasta en la 
misma Jerusalen n . 

Tampoco segun el orden de Aaron, sino segun el orden de 
Melquisedec. Porque se ha dicho para Cristo, y sobre Cristo se ha 
profetizado con anticipacion: El Senor lo ha jurado y no se arre¬ 
pentird. Tu eres sacerdote eternamente segun el orden de Melqui¬ 
sedec. iQue significa: Ha jurado el Senor, sino que lo ha afirmado 
con verdad inquebrantable? Y <ique es: No se arrepentird, sino que 
este sacerdocio no lo cambiara por ningun motivo? Pues Dios no 
se arrepiente como el hombre, sino que hablamos del arrepenti- 
miento de Dios cuando hay un cambio de algo, aun en lo estable- 
cido por El 12 . Asi, pues, cuando dice: No se arrepentird, tu eres 
sacerdote eternamente segun el rito de Melquisedec, demuestra 
suficientemente que El se ha arrepentido, esto es, que El ha queri- 
do cambiar el sacerdocio que habia establecido segun el orden de 

Scrutamini Scripturas, in quibus putatis vos habere vitam aeternam (cf. Io 
5,39). Et profecto haberetis, si Christum in eis intellegeretis, et teneretis. 
Sed perscrutamini eas: ipsae testimonium perhibent de hoc sacrificio mun- 
do, quod offertur Deo Israel; non ab una gente vestra, de cuius manibus 
non se accepturum praedixit; sed ab omnibus gentibus, quae dicunt: Venite, 
ascendamus in montem Domini (Is 2,3). Nec in uno loco, sicut vobis 
praeceptum erat in terrena Ierusalem; sed in omni loco, usque in ipsam 
Ierusalem. Nec secundum ordinem Aaron, sed secundum ordinem Melchi- 
sedec. Christo enim dictum est, et de Christo tanto ante praedictum est: 
luravit Dominus, et non paenitebit eum, Tu es sacerdos in aeternum se¬ 
cundum ordinem Melchisedec (Ps 109,4). Quid est: luravit Dominus, nisi, 
inconcussa veritate firmavit?; et quid est: non paenitebit eum, nisi, hoc 
sacerdotium nulla omnino ratione mutabit? Neque enim sicut hominem, 
paenitet Deum, sed Dei dicitur paenitentia, quamvis ab illo institutae, rei 
cuiusque mutatio, quae credebatur esse mansura. Proinde cum dicit: Non 
paenitebit eum, Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchise¬ 
dec; satis ostendit eum paenituisse, hoc est, eum mutare voluisse sacerdo¬ 
tium quod constituerat secundum ordinem Aaron: sicut de utroque vide- 

H s. Beda interpreta: basta en la misma Jerusalen, o sea, tambien en la Jerusalen del 
cielo (cf. Migne: PL 42, col. 62, nota 1). 

12 , (( ;Acaso se arrepiente Dios como si se hubiese equivocado? En Dios se denomina 
arrepentimiento al cambio de sentencia. Esto no es inicuo, sino justo... cambio la sentencia, 
no la justicia...» ( Sermo 22,6-7). 
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Aaron. Como vemos cumplido en ambos casos. En efecto: por un 
lado, no hay sacerdocio de Aaron en templo alguno, y por otro, el 
sacerdocio de Cristo permanece eternamente en el cielo. 


14. Por tanto, el Profeta os llama a esta luz del Senor cuando 
dice: Y ahora tu, casa de Jacob, venid, caminemos en la luz del 
Senor. Tu, casa de Jacob, a la que ha llamado y ha elegido. No Tu, 
a la que ha abandonado. Pues ha abandonado a su pueblo, a la 
casa de Israel. Quienesquiera que desde allf querais venir, perte- 
neceis ya a esa a la que ha llamado; estareis libres de aquella a la 
que ha abandonado. En efecto, la luz del Senor en la que caminan 
los pueblos es aquella de la cual dice el mismo Profeta: Te he 
puesto para luz de los pueblos, para que seas mi salvacion hasta 
los confines de la tierra. <-A quien dice esto sino a Cristo? <;De 
quien se ha cumplido sino de Cristo? Tal luz no esta en vosotros, 
de quienes repetidamente se ha dicho: Dios les ha dado espiritu 
de aturdimiento: ojos para que no vean y oidos para que no oi- 
gan hasta el dia de hoy. No esta, repito, en vosotros esta luz; por 
eso reprobais con presuntuosa ceguera la piedra que ha sido cons- 
truida en cabeza de angulo. 

Luego acercaos a El y sereis iluminados ique es: Acercaos 
sino creer? ^Adonde vais, pues, a acercaros a El, siendo El la piedra 
de la que el profeta Daniel dice que, creciendo, se ha hecho un 
monte tan grande que llena toda la superficie de la tierra? Del 
mismo modo, los pueblos que dicen: Venid, subamosal monte del 


mus impletum. Nam et Aaron sacerdotium iam nullum est in aliquo 
templo, et Christi sacerdotium in aeternum perseverat in caelo. 

14. Ad hanc ergo lucem Domini vocat vos Propheta, cum dicit: Et nunc 
tu, domus Jacob, venite, ambulemus in luce Domini. Tu, domus Iacob, 
quam vocavit et elegit; non Tu, quam dimisit. Dimisit enim plebem suam, 
domum Israel (Is 2,5.6). Quicumque inde venire vultis, ad hanc pertinebi- 
tis, quam vocavit; ilia carebetis, quam dimisit. Lux quippe Domini, in qua 
ambulant gentes, ilia est de qua idem propheta dicit: Dedi te in lucem 
gentium, ut sis salus mea usque in fines terrae (Is 49,6). Cui hoc dictum 
est, nisi Christo? De quo impletum est, nisi de Christo? Non est ista lux in 
vobis, de quibus identidem dictum est: Dedit illis Deus spiritum compunc- 
tionis; oculos, ut non videant; et aures, ut non audiant, usque in hodier- 
num diem (Rom 11,8). Non est, inquam, in vobis haec lux, ideo nimia 
caecitate lapidem reprobatis, qui factus est in caput anguli. Ergo, Accedite 
ad eum, et illuminamini (Ps 33,6). Quid est: Accedite, nisi, credite? Quo 
enim eatis, ut ad eum accedatis; cum ille sit lapis de quo Daniel propheta 
dicit, quod crescendo tarn [63] magnus mons factus sit, ut impleret univer- 
sam faciem terrae? (cf. Dan 2,35). Sic enim et gentes quae dicunt: Venite, 
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Senor, no intentan tampoco caminar y llegar a lugar alguno. Don- 
de estan, allf suben, porque en todo lugar se ofrece un sacrificio 
segun el orden de Melquisedec. Asf, tambien otro profeta dice: 
Dios extermina a todos los dioses de los pueblos de la tierra, y le 
adoran cada uno desde su lugar. Cuando, pues, se os dice: Acer- 
caos a El, no se os dice: Preparad las naves o las acemilas y cargad 
con vuestras vfctimas; caminad desde lo mas lejano hasta el lugar 
donde Dios acepte los sacrificios de vuestra devocion, sino: Acer- 
caos a Aquel de quien ofs predicar; acercaos a Aquel que es glorifi- 
cado ante vuestros ojos. No os cansareis caminando, porque os 
acercais allf donde creeis. 


Con que caridad ban de ser invitados los judtos a la fe. 

10 15. Carfsimos, ya escuchen esto los judfos con gusto o con 
indignacion, nosotros, sin embargo, y hasta donde podamos, pre- 
diquemoslo con amor hacia ellos. De ninguna manera nos vaya- 
mos a gloriar soberbiamente contra las ramas desgajadas, sino mas 
bien tenemos que pensar por gracia de quien, con cuanta miseri- 
cordia y en que rafz hemos sido injertados, para que no por saber 
altas cosas, sino por acercarnos a los humildes, les digamos, sin 
insultarlos con presuncion, sino saltando de gozo con temblor 13 : 
Venid, caminemos a la luz del Senor, porque su nombre es gran- 


ascendamus in montem Domini, nusquam terrarum pergere et pervenire 
contendunt. Ubi sunt, ibi ascendunt: quia in omni loco sacrificium offertur 
secundum ordinem Melchisedec. Et sicut alius propheta dicit: Exterminat 
Deus omnes deos gentium terrae, et adorant eum unusquisque de loco 
suo (Soph 2,11). Cum ergo vobis dicitur: Accedite ad eum, non vobis 
dicitur: Naves aut iumenta praeparate, et vestris victimis onerate, et de tarn 
longinquo pergite ad locum ubi Deus sacrificia vestrae devotionis accepter; 
sed: Accedite ad eum qui in vestris auribus praedicatur, accedite ad eum 
qui ante oculos vestros glorificatur. Ambulando non laborabitis: ibi enim 
acceditis, ubi creditis. 

X. 15. Haec, charissimi, sive gratanter, sive in[64]dignanter audiant 
Iudaei, nos tamen ubi possumus, cum eorum dilectione praedicemus. Nec 
superbe gloriemur adversus ramos fractos: sed potius cogitemus cuius gra¬ 
tia, et quanta misericordia, et in qua radice inserti sumus (cf. Rom 
11,17.18); ut non alta sapientes, sed humilibus consentientes, non eis cum 
praesumptione insultando, sed cum tremore exsultando (cf. Ps 2,11) dica- 
mus: Venite, ambulemus in luce Domini (Is 2,5), quoniam magnum no- 

D Cf. Beda o Floro ad Rom. 11. Cf. nota complementaria n.20: San Agustin y la tradi- 
ci6n apologetica. Escritores occidentales del siglo iv y v. 
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de entre los pueblos. Si oyeren y escucharen, estaran entre aque- 
llos a quienes se les dijo: Acercaos a El y sereis iluminados. Y 
vuestros rostros no se ruborizaran. Si oyen y no obedecen, si ven 
y tienen envidia, estan entre aquellos de quienes se ha dicho: El 
pecador vera y se irritara, rechinara con sus dientes y se consu- 
mira de odio. Yo, en cambio, dice la Iglesia a Cristo, como olivo 
fructifero en la casa del Senor, he esperado en la misericordia de 
Dios eternamente y por los siglos de los siglos 14 . 

men eius in gentibus (Mai 1,11). Si enim audierint et obaudierint, erunt 
inter eos quibus dictum est: Accedite ad eum, et illuminamini; et vultus 
vestri non erubescent (Ps 33,6). Si autem audiunt et non obaudiunt, vident 
et invident, inter eos sunt de quibus dictum est: Peccator videbit, et irasce- 
tur; dentibus suisfrendet, et tabescet (Ps 111,10). Ego autem, dicit Eccle- 
sia Christo, velut oliva fructifera in domo Domini, speravi in misericordia 
Dei in aeternum, et in saeculum saeculi (Ps 51,10). 

14 Cf. nota complementary n.21: (San A gust in llego a conocer el hebreo o arameo bi- 
blico? 



NOTAS COMPLEMENT ARIAS 

[1] Diferencias entre cisma y herejia (cf. Introduccion a Las Herejtas ).— 
De hecho, la herejia tiene elementos agravantes, como la negacion de la 
verdad o la aceptacion de doctrinas o juicios contra la verdad revelada. Pero 
tambien el cisma esta contaminado de la herejia o facilmente conduce a ella 
(San Agustin, Contra Cresconium, afio 405, 2,79; Epist. 93 Vincentio, ano 
407=408, 11,46; De civitate Dei 18,51, ano 426). Hasta San Agustin, la practica 
africana (cf. San Cipriano, Epist. 69-70) era considerar hereje al que negaba la 
validez del bautismo, la fe trinitaria y cristologica. Ya al principio de su ministe- 
rio, en 393 y en el Concilio de Hipona, sefiala la causa para la herejia en el odio 
a la verdad que viola la fe, y para el cisma en el odio fraterno que aparta de la 
caridad. De modo que los herejes no pertenecen a la Iglesia porque ella ama a 
Dios ni los cismaticos porque ella ama tambien al projimo (De fide et symbolo, 
10,3). Con todo, es mas exacto San Jeronimo, hasta que, en los Diecisietepasa- 
jes del Evangelio de San Mateo, San Agustin senala claramente: «A1 cismatico lo 
hace no la fe diversa, sino la ruptura de la coniunion» ( Quaest. XVII in Mattb., 
q.11,2). 

La controversia donatista sera la ocasion de ir aclarando cada vez mas las 
cosas. Sobre todo desde que el emperador Honorio promulgaba el 12 de febre- 
ro del afto 405 el Edicto de Uni6n, urgiendo las muchas leyes dadas contra los 
donatistas, y ahora tambien como herejes, porque equipara el cisma a la herejia, 
ya que en el ano 391 el Codigo teodosiano (16,64), aunque prohibia las sectas 
que deben llamarse herejia, no se consideraba atin al cisma donatista como 
herejia, y ellos procuran llamarlo solo cisma. Tanto han avanzado los llamados 
donatistas que... su herejia ha nacido de un cisma, dice el Codex Tbeodosianus, 

16,64: PL 43,773-842; CSEL 26,183-216). El donatista Cresconio, para evitar las 
consecuencias de la ley, hace la distincion entre cisma y herejia. San Agustin, 
aunque muy comprensivo, le hace ver que el donatismo, en su origen, fue un 
cisma, pero la pertinacia y la obstinacion lo han hecho tambien una herejia. Asi 
se lo dice tambien en el 405 y 411 al donatista Emerito: «No os objetamos solo 
el crimen del cisma cuanto el que, al perseverar malamente, lo habeis converti- 
do tambien en herejia» (Epist. 87 ad Emeritum donatistam, 4). De esta forma, 
la distincion entre cisma y herejia no es tan radical, ya que los dos son una 
ruptura de la unidad de fe y de la comumon eclesial, aunque tambien habla 
—afto 400-407— del «sacrilegio del cisma como el peor de todos los crime- 
nes». «Dificilmente se encontrara un pecado mas grave que el sacrilegio del 
cisma. No existe urgencia alguna que pueda justificar la ruptura de la unidad» 
(Contra Epist. Parmeniani, 1,47 y 2,11,25). 

Bibliografia: Y. Congar, Schisme, en Dictionnaire Theologique Catholique 
(DThC) (Paris 1903-1970) 14,1292-1299; V. Grossi, Eresie-Eretico, en Diziona- 
rio Patristico e di Antichitd Cristiana (DPAC) (Marietti Editori. Casale-Roma- 
Turin 1983ss); A. Turrado, Cisma, en Gran Enciclopedia Rialp (GER) (Madrid 
1971-1987) 5,678ss. 

[2] Heresi6logos basta San Agustin (cf. Introduccion a Las Herejtas). —Ya 
desde el principio del cristianismo hubo autores que clasificaron y combatieron 
las herejtas, sobre todo la gran herejia del gnosticismo. El primer autor que 
ordena y estudia las herejtas es San Justino martir, a mediados del siglo n, con 
su famoso Syntagma o Catalogo de todas las herejtas aparecidas, desgraciada- 
mente perdido, pero citado por el mismo en su Apologia, 1,26,5, asi como otro 
Catalogo contra Marcion, que cita San Ireneo en su obra Contra los herejes, 
4,6,2 y 5,26,2, y el historiador Eusebio en su Historia Ecclesiastica, 4,11,8-9 y 
4,18,9- Otro autor contemporaneo que recuerda las herejtas para defender las 
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ensefianzas apostolicas es Hegesipo con su obra en cinco libros titulada Ipone- 
mata (ibid., 4,8,2). Pero el heresidlogo mas importante del siglo n es San Ire- 
neo, con su obra Denuncia y refutacion de la falsamente llamada gnosis o 
Contra los berejes, donde aprovecha otros catalogos mas antiguos. Y, por tanto, 
es fuente insustituible para conocer el gnosticismo mas antiguo. A principios 
del siglo hi hay tambien dos obras importantes: el Catdlogo contra todas las 
herejias, de San Hipolito, donde enumera treinta y dos herejias, y su Refutatio 
Omnium Haeresium o Philosopbumena, en diez libros, donde sigue a San Ire- 
neo y demuestra que la herejia es anticristiana, para terminar con una sintesis 
de la doctrina cristiana. Obras que utilizan, entre otros, el historiador Eusebio 
en su Historia Ecclesiastica, 6,22, y San Jeronimo, en De viris illustribus, 61. 

Entre los africanos sobresale Tertuliano, con sus obras polemicas contra los 
herejes, y especialmente De praescriptione haereticorum, donde, aplicando el 
argumento juridico de la prescripcion en el derecho romano, refuta todas las 
herejias. A esta obra suele afiadi'rsele un catalogo espurio, Adversus omnes hae- 
reses, que contiene treinta y dos herejias como un resumen del Syntagma de 
San Hipolito, que van a utilizar San Clemente Alejandrino en Stromata y Euse¬ 
bio de Cesarea en Historia Ecclesiastica. 

Ya en el siglo iv, San Epifanio de Salamina escribe la obra Adversus haereses 
Panarion, llamada simplemente Panarion, como antidoto contra el veneno dc 
las herejias. Recoge ochenta herejias, probablemente porque se fija en las 
ochenta concubinas que nombra el texto de Cant 6,7, y tiene en cuenta a San 
Justino, San Ireneo y San Hipolito. Mas tarde se publico un resumen de esta 
obra titulado Anacefalaiosis o Recapitulatio, que fue muy utilizada por San 
Agustin. Teodoreto de Ciro escribio tambien un compendio o epitome de las 
herejias, Haereticorum fabularum compendium, en cinco libros, con todas las 
herejias desde Simon Mago hasta Nestorio y Eutiques, con una sintesis de la 
doctrina de la Iglesia. Y a finales del mismo siglo iv San Filastrio de Brescia 
escribio Diversarum baereseon liber, que recoge ciento cicuenta y seis herejias. 

San Agustin, entre el ano 428-429, escribe su obra De Haeresibus, donde 
analiza ochenta y ocho herejias, despues de estudiar y confrontar, entre otros 
escritos, sobre todo el resumen de la obra de San Epifanio y la obra de San Filas¬ 
trio. 

Y un siglo despues, mitad del siglo v, aparece la obra Praedestinatus, donde 
Primasio, obispo de Adrumeto (PL 53,587-672), recoge la obra De Haeresibus 
de San Agustin, y la amplia hasta noventa herejfas, aftadiendo a los nestorianos, 
semipelagianos, etc. (cf. A. Harnack, en «Zeitschrift fur Historische Theologie» 
[1874] 2,211.220; C. Gianotto, Eresiologi, en Dizionario Patristico e di Antichitd 
Cristiana [1983] l,1194ss). 

[3] Correlacion entre San Epifanio y San Agustin (cf. Introduccion a Las 
Herejias). San Agustin dice claramente en el prologo que utilizo la obra de San 
Epifanio. Ahora bien, hay dos obras al menos atribuidas a el: el Panarion, cuyo 
titulo completo es Adversus haereses Panarion, y un resumen de esta obra en 
el titulo Anacefalaiosis o Recapitulatio. La primera obra, Panarion, viene divi- 
dida por el mismo San Epifanio en tres libros y siete tomos. La segunda, Anace¬ 
falaiosis, como atribuida a San Epifanio, sigue la misma division que el Pana¬ 
rion. Y, segun esto, ninguna de estas obras se corresponde con la descripcion 
que hace San Agustin. Por esta razon, Courselle (Les letres grecques en Occi¬ 
dent [Paris 2 1948] p.193, nota 5) cree que la obra que conocio San Agustin como 
de San Epifanio es otra distinta. Sari Agustin dice al final del n.57 (malasianos): 
«Asi, pues, el (San Epifanio) conto ochenta herejias, y segun le parecio, separo 
veinte que existieron antes de la venida del Senor; las sesenta restantes, nacidas 
despues de la Ascension del Sefior, las recoge en cinco brevisimos libros, y asi 
completa todos los seis libros de su misma obra entera». 
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En cuanto a la utilizacion del Panarion por San Agustin, G. Bardy sostiene 
en 1931 que San Agustin no se sirvio de el, sino del Anacefalaiosis, atribuido a 
San Epifanio, y expone sus razones (G. Bardy, Le «De Haeresibus» et ses sour¬ 
ces: «Miscellanea Agostiniana» [Roma 1931] 2,400s). Por el contrario, en 1952 
Silvia Jannaccone afirma que San Agustin se sirvio de un texto del Panarion 
juntamente con su resumen o Anacefalaiosis, que en tiempo de San Agustin 
circulaba unido al texto integro (Silvia Jannaccone, La dottrina eresiologica de 
S. Agostmo [Universita Catania 1952] 23ss); R. Van der Plaetse, en la edicion 
critica del «Corpus Christianorum» (CCL) (Tornholti 1969) 46,265 y C. Gianot 
to, en Dizionario Patristico e di Antichitd Cristiana (DPAC) (Marietti-Casale 
Monferrato 1983); L’Eresiologi, 1196, aceptan como utilizado por San Agustin el 
resumen o Anacefalaiosis que circulaba en su tiempo. 

Todos reconocen que San Agustin, como antes lo habia hecho San Filastrio, 
se inspira en la obra de San Epifanio, principalmente para los cincuenta y siete 
primeros capitulos o numeros de su obra De baeresibus, de tal modo que desde 
los simotiianos (n.21 en San Epifanio y n.l en San Agustin, porque los veinte 
numeros anteriores se refieren a herejias anteriores a la Encarnacion, y no inte- 
resan aqui) la lista es casi la misma. Apenas hay alguna variante, como en n.43 
de San Epifanio y n.22 de San Agustin; el n.56 de San Epifanio y el n.35 de San 
Agustin; el n.49 de San Epifanio y el n.28 de San Agustin. El mismo San Agustin 
lo dice en la advertencia del n.57 a Quodvultdeo: «Como me he comprornetido, 
segun tu peticion, a recordar aquellas herejias que han surgido despues de la 
glorificacion de Cristo, contra la misma doctrina de Cristo, he trasladado a mi 
obra cincuenta y siete de la obra del mismo Epifanio, agrupando dos en una 
cuando no he podido encontrar ninguna diferencia; y cuando el ha querido 
hacer de dos una, las he puesto a cada una con su numeracibn propia». 


[4] Las herejias gnosticas (cf. Introduccion a Las Herejias). —Aun no esta 
nada claro el origen del gnosticismo, si es una forma parasita y subproducto de 
toda religion (teoria de H. Cornetis), o una forma de pensamiento y experiencia 
religiosa (teoria de R.). 

Gnosis, ciencia, conocimiento de contenido religioso, es el esfuerzo racional 
por conocer a Dios, por acercarse al misterio, pero de un modo mas alto y con 
un conocimiento nuevo segun el testimonio divino recibido por la fe. Por tanto, 
en sentido estricto, el gnosticismo puede ser corriente espiritual o una religion 
no cristiana o heteredoxa, anterior al cristianismo y distinta de las religiones del 
misterio. Y en la polemica antignostica, los Padres, por ejemplo San Ireneo, 
refutan la gnosis, no por ser gnosis, sino por ser falsa. En efecto, la Didaje (9,3; 
10,2); San Ignacio de Antioquia, ad Ephesios (17,2) la llama conocimiento Salva¬ 
dor por Jesucristo, y San Ireneo, en Adversus Haereses (4,33), dice que «la 
verdadera gnosis es la doctrina de los apostoles» por el estudio y el esfuerzo en 
distinguir la especulacion teologica de la fe, incluso como una verdadera cien¬ 
cia de Dios (2,39). La escuela de Antioquia realizo un gran trabajo para definir 
la gnosis autentica, cuyo fundamento es la fe y cuya vida es asceticamente per- 
fecta (Clemente de Alejandria, Stromata 2,6; 7,16); como interpretacion espiri¬ 
tual y alegorica de la Escritura (ibid., 6,15); contemplacion constante y ascenso 
hacia Dios (ibid., 7,3 y 7). Una autentica funcion magisterial, que lleva desde el 
quehacer teologico al esfuerzo moral, a la plenitud de vida cristiana, a la con- 
templacion y al apostolado. Origenes distingue mejor entre fe y gnosis: fe como 
aceptacion de la revelacibn y gnosis como conocimiento mistico de Dios o 
ultimo grado de la vida de fe que le lleva hasta la union con El ( Commentarium 
in Iodnnem, 10,7; 19,4). En consecuencia, la autentica gnosis, guiada por la fe, 
conoce los misterios de Dios en la Escritura, y, por tanto, es importante la 
interpretacion alegorica; y asi ensefta el paralelismo entre los tres grados de la 
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vida interior: principiantes, proficientes o simpliciores y perfectos ( De princi- 
piis, Commentarium in Ioannem, 19,4). 

Ya se ve que esta apertura valiente a la sabidurfa tiene sus riesgos, como 
siempre que se intenta repensar, desmitificar, desacralizar, etc.; y en aquel mo- 
mento en que el cristianismo se enfrentaba al paganismo y al judaismo, el riesgo 
era aun mayor por la influencia de la exegesis alegorica y de la apocalfptica 
judfa con el peso de tradiciones orales o deuterosin, distintas de la verdadera 
tradicion (Clemente de Alejandri'a, Stromata 6,7), que hacfan que este conoci- 
miento se convirtiese facilmente en esoterico y por tanto heterodoxo. 

Por otra parte, el esfuerzo que el cristianismo hace en los siglos i in tambien 
lo tuvo que hacer el judaismo desde la diaspora para hacer inteligible su fe 
frente al,paganismo, que tenia tambien movimiento de influjo e inquietudes 
religiosas intimistas, pero en busca de lo trascendente e inmortal (pleroma) 
como un rescoldo perdido en el cosmos material. En ese sentido, el Polioman- 
dres serfa el primer documento pagano estrictamente gnostico anterior al cris¬ 
tianismo (Reitzenstein, Studien zum Antiken Synkretismus [Leipzig-Berlfn 
1926] p.29-33). San Ireneo advierte muy bien todos estos movimientos y refleja 
ya estas inquietudes y esfuerzos por conocer la sabidurfa en el paganismo (Ad- 
versus Haereses, 1,7,1) como profundo experto que era en los idiomas orienta- 
les. De hecho, el nucleo profundo de la gnosis la descubre como esencialmente 
distinta del cristianismo. Esfuerzos que luego, desde una antropologfa subjetiva, 
procuran asimilar con el cristianismo las sectas de caracter popular como una 
especie de sincretismo, y algunas llegan hasta convertirse en magia de caracter 
esoterico. 

Por todo esto no es extrano que los Padres, a toda la abigarrada multitud de 
sectas gnosticas, las denominen con este nombre de gnosticas sin mas, porque 
realmente todas tienen algo, y aun mucho, en comun que las une, ya sea su 
quehacer racionalista como primera helenizacion del cristianismo (Harnack), ya 
sea como movimientos simultaneos que se influyen (Bultmann). Pero sf esta 
claro que ni para San Ireneo ni para San Epifanio los gnosticos son una herejfa 
cristiana, sino una falsa religion con el ropaje externo del cristianismo. 

De hecho, la gnosis hetedoroxa, tanto de los filosofos paganos como de los 
rabinos judfos, aunque defiende su rafz iluminista, ha perdido su contenido de 
conversion moral y gira impulsada por la imaginacion y el deseo orgulloso de 
la autojustificacion, signo inconfundible de los judaizantes. 

Con todo, faltan datos y fuentes directas sobre los principios de este impor- 
tante movimiento de la gnosis. Pero sf esta fuera de duda que hay tres clases de 
gnosis, asf Uamadas por los pensadores y los jefes de sectas que la profesaban: 
la pagana (cf. El Poinandres del "Corpus Hermeticum» y Filon de Alejandri'a, 
De specialibus legibus, 1,315-323); la judia, con alusiones en San Pablo (2 Tes 
2,7-8: «el misterio de iniquidad») y la doctrina esoterica de caracter gnostico, 
que los descubrimientos de Qumran confirman el abandono de la ortodoxia y 
la influencia de una antropologfa dualista de contenido gnostico (Die Texte aus 
Qumran [ed. Lohse, Darmstadt 1964]); y la gnosis cristiana, cuyo pensamiento 
y representantes mas conocidos recogen los heresiologos desde el principio del 
cristianismo, aunque hasta el siglo n no hay demasiada documentacion que haga 
desaparecer las incertidumbres. 

El siglo ii se caracteriza por la proliferacion de sectas y sistemas, con grandes 
pensadores bien conocidos, como Basflides, su hijo Isidoro, Valentin; y como 
fusion de sectas cada vez mas aberrantes, Severo en el siglo in. 

Mencion aparte hay que hacer del maniquefsmo desde el siglo in del sirio- 
iraquf Manes, de la familia de los Arsaciclas y formado en la secta de los Elcesaf- 
tas, que durante veinte aftos viajo por todo el Oriente difundiendo su doctrina 
como profeta y asimilando elementos culturales y religiosos de los pueblos de 
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la India, hasta que los defensores del culto de Zoroastro consiguen eliminarlo 
en el ano 277. El maniqueismo tiene elementos de todo, como el mismo Manes 
reconoce, tornados de Zoroastro, Buda, Antiguo Testamento, Evangelio, y aun 
que tiene muchas semejanzas con el gnosticismo, es otra cosa. San Efren, en el 
siglo ii, conocedor a fondo de la cultura siria, dice que es «una reproduccion 
fantaseada de las ideas del filosofo heretico Bardesanes y del clerigo apostata 
Marcion», sincretismo de doctrinas judeo-cristianas e indo-iranies. 

San Agustin ya no se encuentra en su apostolado con problemas de origen 
gnostico, por lo que no entra en una controversia ya desaparecida, aunque sf 
tiene referencias importantes a ella como en las obras De Haeresibus y Contra 
adversarium legis et propbetarum, donde demuestra que conoce bien el pro- 
blema por fuentes indirectas, y de un modo personal y mas directo cuando se 
refiere a la deuterosin de los judfos (gnosis judfa) y a las interpretaciones torci- 
das del Antiguo y Nuevo Testamento, tanto en Contra adversarium leg. et 
proph. como en De Haeresibus al referirse a los filosofos griegos, a los matema- 
ticos (gnosis pagana), asi como en sus obras antimaniqueas. Hasta que grado 
conocio y profundizo San Agustin esta cuestion de la gonosis, habria que estu- 
diarlo. Pero no hay duda de que conoce y distingue las tres clases de gnosis: 
judia, pre-cristiana pagana y la llamada gnosis cristiana. Entre otros valiosos 
estudios, cf. Antonio Orbe, Cristologta gn6stica, 2 vols. (Madrid, BAC n.384- 
385, 1976). 

Otra fuente que utiliza San Agustin, aunque no directamente, es la obra de 
San Ireneo Adversus Haereses, como se ve confrontando, incluso a veces sin 
citar la fuente, otros documentos como en el n 19 (setianos), n.5 (nicolaitas) 
con el 1,26,3 de Adversus Haer.\ el n.22 (marcionitas) con el 3,4,3 AH; el n.7 
(carpocratianos) con el 1,1,25 AH, asi como la alusion a las imagenes de los 
filosofos paganos Pitagoras y Platon, que tal vez San Agustin conoce a traves de 
Tertuliano (Bonaiuti, en «Ricerche religiose*) 1,3). Segun esto, San Agustin co¬ 
noce tambien que los origenes del gnosticismo estan iniciados en los filosofos 
y cosmologos paganos pre-cristianos. De hecho, todos coinciden en que se fue 
desarrollando con una extrana mezcla de religion oriental y filosofia griega. Y 
en verdad que es significativo el que con Alejandro Magno (334-324 a.C.) se 
inaugura el periodo helenistico en Oriente. 

En el n.4 (basilidianos), San Agustin no dice nada del concepto que Basili- 
des tenia de la fe como entidad real de los elegidos y predestinados, y como 
forma la mas elevada del conocimiento, etc., no como adhesion del alma libre; 
y que Clemente refiere en Stromata, 2,3,10; 6,27; 4,26,163; 5,1,3. En consecuen- 
cia, estan de mas los preceptos de los dos Testamentos, porque la salvacion se 
haria segun la naturaleza (para Valentin) o en virtud de la naturaleza (para 
Basilides); lo mismo en las cuestiones del mal, del dolor, del sufrimiento fisico 
y de la responsabilidad moral. 

Segun Bossuet y otros, la doctrina basilidiana es dualista y precursora del 
maniqueismo, aunque menos rigido que Manes por los seres intermedios. Y San 
Agustin, en el n.l (simonianos), recoge el doble principio como en el n.6 
(gnosticos). Incluso el neoplatonico Macrobio, In somnium Scipionis, 1,11-12, 
describe ese viaje del alma que afirman los gnosticos del n.6. En cuanto a la 
moral gnostica, los n.5 y 6 y el Evangelio de San Mateo 19,12 (Clemente, Stro¬ 
mata, 3,1,3); la doctrina de los profetas (ibid., 6,6,53) lo plagian e interpretan 
a su modo; luego los elementos cosmogonicos los toman de lo paganos (n.4) 
con espiritu mitico y legendario. San Agustin no se propone hacer una exposi- 
cion de las doctrinas gnosticas, por otra parte no bien conocidas en muchos 
puntos, aunque al atacar a la practica cristiana la gnosis fue responsable de las 
ideas hereticas posteriores, como es el caso de Cerinto (n.8), de Carpocrates 
(n.7), uno de los mejores representantes del gnosticismo del siglo n. 
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[5] Correlation entre San Filastrio 
Herejias ).—Es la siguiente: 


San Agustfn: «De Haeresibus» 

San 

58 (metangismonitas) 

51 

59 (seleucianos=hermianos) 

55 

60 (p roc Manilas) 

56 

61 (patricianos) 

62 

62 (ascitas) 

75 

63 (pasalorinquitas) 

76 

64 (acuarios) 

77 

65 (colutianos) 

78 

66 (florinianos) 

79 

67 (anonima) 

80 

68 (nudipedio) 

81 

69 (donatistas) 

83 y 

70 (prisciiianistas) 

84 

71 (anonima) 

86 

72 (retorianos) 

91 

73 (anonima) 

92 

74 (anonima) 

93 

75 (anonima) 

96 

76 (anonima) 

97 

77 (anonima) 

114 

78 (anonima) 

124 

79 (anonima) 

125 

80 (anonima) 

127 


y San Agustin (cf. Introduccion a Las 
Filastrio: «Diversarum haeresum liber* 


(G. Bardy, Le «De Haeresibus» et ses sources...: «Miscellanea agostiniana» 2 
[Roma 1930] 405-406). San Agustm toma solo algunos datos. En el n.4l dice del 
libro de San Filastrio que es «muy prolijo», como si hubiese pretendido hacer 
un libro grande sin importarle la precision historica, como a San Agustm. De 
hecho, San Agustm se viene lamentando de la poca documentacion con la que 
cuenta. 

[6] yC6mo se ha ido formando el catdlogo de las herejias hasta San Agus¬ 
tm? (Cf. Introduccion a Las Herejias). —El primero que comienza a clasificar 
las herejias de un modo sistematico es el martir San Justino, con su obra Syntag¬ 
ma o Catdlogo de las herejias aparecidas. Este catalogo lo utiliza San Ireneo, 
quien, aprovechando ademas otros catalogos mas antiguos, forma su gran obra 
en cinco libros Elenjos kai anatrope tes pseudonimu gnoseos o Denuncia y 
refutation de la falsamente llamada gnosis, tradicionalmente simplificado 
como Adversus Haereses o Contra las herejias, que es propiamente el primero 
y el mejor tratado de las herejias. Luego San Hipolito se sirve de el para las 
treinta y dos herejias de su Syntagma y sigue a San Ireneo en la refutacion de 
las herejias en su Philosophumena. Esto lo va a utilizar tambien Tertuliano en 
su De Praescriptione haereticorum; lo mismo hacen Clemente Alejandrino en 
su Stromata, Eusebio de Cesarea en su Historia Ecclesiastica y San Epifanio en 
Adversus haereses Panarion y el compendio posterior con 80 herejias; Teodore- 
to de Ciro en su Haereticarum fabularum compendium; San Filastrio de Bres¬ 
cia en su Diversarum haeresum liber, con 156 herejias, y San Agustm en su De 
Haeresibus, que recoge 88 (cf. A. Harnack, en «Zeitschrift fur Historische Theo- 
logie» [1874] 2,211.220). 

[7] La fe catolica entre Escila y Caribdis (cf. Carta 222 a Quodvultdeo, 
1).—Sobre las herejias y las dificultades para conocer y mantener la fe catolica 
dice San Agustfn: <qPor que oyes con tanto agrado: El Padre es mayor que yo? 
Escucha aun con mayor satisfaccion: Yo y el Padre somos una sola cosa (Jn 
40,30). Es la fe catolica, que navega entre Escila y Caribdis, como se navega en 
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el estrecho entre Sicilia e Italia: por una parte, rocas que provocan un naufragio; 
por otra, remolinos que devoran las naves. Si la nave va a dar contra las rocas, 
se destroza; si vaa parar al remolino, es engullida. Asi tambien Sabelio, que dijo: 
“Es uno solo; el Padre y el Hijo no son dos”. Advierte el naufragio. Tambien el 
arriano: “Son dos, uno mayor y otro menor, no iguales en la esencial. Advierte 
el remolino. Navega por entre los dos, manten la via recta. Si los catolicos 
reciben el nombre de ortodoxos, no es sin motivo; “ortodoxo" es una palabra 
griega que en nuestra lengua equivale a “recto”. Asi, pues, si mantienes la via 
recta, evitas tanto Escila como Caribdis. Aferrate a esto: El Padre y yo somos una 
sola cosa. Yo y el Padre: escuchenlo* ( Sermo 229G, 4 [Madrid BAC n.447, 1983] 

p.328). 

«Tambien se dijo de aquella pesca que las redes se rompian. Las redes se 
rompen: surgen las herejias y los cismas. Las redes contienen a todos los peces; 
pero los impacientes, los que no quieren venir a la mesa del Senor, en cuanto 
pueden, dan coletazos, rompen las redes y se escapan. Las redes se extienden 
por doquier; quienes las rompen, en cambio, lo hacen por determinados pun- 
tos. Los donatistas las rompieron en Africa, los arrianos en Egipto, los fotinianos 
en Panonia, los catafrigas (montanistas) en la Frigia, los maniqueos en Persia. 
(Como, en nuestros dias, junio de 1988, el arzobispo Lefebvre en Econe, Sui¬ 
za.) ;En cuantos lugares no esta rota la red! Mas a los que estan dentro de ella 
los conduce a la orilla. Los conduce ciertamente; pero ^tambien a los que rom¬ 
pieron las redes? Todos los que se van son malos. Nadie sale de la red si no es 
malo, pero permanecen dentro de ella buenos y malos, pues <jCbmo, si no, se 
arrastra hasta la orilla la red con peces buenos y malos, conforme a las palabras 
del Senor en la parabola?* Esta misma comparacion la encontramos en la era al 
momento de la trilla, etc. ( Sermo 252,4 [Madrid, BAC n.447, 1983] p.349-350). 

[8] Santificacion de los seres irracionales (cf. Sermon de los arrianos, 
30).—A la afirmacion del Sermo s obre la santificacion de ciertos seres irraciona¬ 
les, San Agustin no responde. Logicamente, tenemos que pensar que no encon- 
tro en ella nada sospechoso de heterodoxia. Luego la frase del opusculo arriano 
tiene que tener un sentido metaforico, por el que se indica a determinados 
hombres (pecadores e infieles). Esta interpretacion no es una salida oportunis- 
ta, puesto que ya Simonetti la habia propuesto en relacion a autores del siglo n 
(S. Agostino e gli Ariani: «Revue des Etudes Augustiniennes» 13 [1967] 60, nota 
36). Por otra parte, la postura del Santo no deja lugar a dudas: solo los seres 
racionales pueden alabar a Dios; las bestias y los arboles le alaban por medio 
de nosotros, que, cuando los vemos, pensamos en su Creador y le alabamos 
( Enarrat. in Ps., 148,3). Tampoco le pueden invocar: «Dios da a las bestias su 
alimento y a los polios de los cuervos que le invocan. ^Quiza pensamos que los 
cuervos invocan a Dios para que les de alimento? No pensais que el alma irra- 
cional invoca a Dios; solo el alma racional es capaz de invocar a Dios. Interpre- 
tad esa expresion figuradamente... Luego, ique significa y a los polios de los 
cuervos que le invocan? ,-Quienes son los polios de los cuervos? Los israelitas 
decian que solo ellos eran justos, porque habian recibido la Ley, y que todos 
los restantes hombres de todas las demas naciones eran pecadores. Ciertamen¬ 
te, todas las demas gentes se hallaban en el pecado, en la idolatria, en la adora- 
cion de piedras y arboles. Pero iacaso permanecieron asi? Aunque los mismos 
cuervos, que eran nuestros padres, no invocaron a Dios, sin embargo, los polios 
de los cuervos, que somos nosotros, invocamos a Dios. Da a las bestias su 
alimento y a los polios de los cuervos que le invocan. Son polios de los cuervos 
aquellos de quienes dice San Pedro: Porque no fuisteis redimidos de vuestra 
vamsima manera de vivir, recibida de vuestrospadres, con oro o plata corrup¬ 
tible. Progresando, pues, los polios de los cuervos, que veias adorar los idolos 
de sus padres, se volvieron a Dios. Y ahora oyes al polio del cuervo que invoca 
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al unico Dios. iPues que, abandonaste a tu padre?, se pregunta al polio del 
cuervo. Le abandone por completo, pues aquel cuervo no invoco a Dios, pero 
yo, polio del cuervo, invoco a Dios» ( Enarrat. in Ps., 146,18). Ademas, estos 
seres irracionales son incapaces de conseguir la felicidad: «Asf, aunque no toda 
criatura pueda ser feliz (pues no alcanzan ni pueden alcanzar esta gracia las 
fieras, las plantas, las rocas y cosas semejantes), con todo, la que puede lograrla, 
no lo puede por si misma, sino por Aquel que la creo» (De civil. Dei, 12,1,2). 

Pero no es esto solo. San Agustin tambien nos proporciona comparaciones 
en las que los seres irracionales simbolizan a determinados hombres. «En la 
naturaleza de las cosas bueno es el acebuche, pero en el lenguaje metaforico 
de la Escritura simboliza el mal. Y bueno es el lobo, la zorra, el cerdo que se 
revuelca en el lodazal, bueno el perro que come lo que vomito. En la naturaleza 
de las cosas todos son buenos, como las ovejas, porque Dios hizo las cosas muy 
buenas; mas en los Libros santos los lobos son figura de los malos, y las ovejas, 
de los buenos. Y no por lo que son, sino por lo que simbolizan» ( C. lui, 6,7,20). 
Siguiendo este simbolismo, escribe en otra parte: «Cristo envio al mar de este 
mundo, con las redes de la fe, a unos cuantos Pescadores, sin instruccion en las 
disciplinas liberales, sin educacion, ignorantes de los recursos de la gramatica, 
de las armas de la dialectica y de los artificios pomposos de la retorica. Y asf 
pesco una infinidad de peces de toda especie, maravillosos y raros, como son 
los filosofos» (De civil. Dei, 22,5). La imagen de los peces la usa con frecuencia 
al exponer el tema de la pesca milagrosa. Cf Sermo 248-252A. 

[9] El Concilio de Rimini (a.359) (cf. Debate con Maximino, 2 ).— 
Constancio, convertido en unico principe del Imperio, deseaba ardiente- 
mente conseguir la unidad religiosa del mismo. Bajo el influjo de Basilio de 
Ancira, se decide a convocar un nuevo concilio en Nicea para llegar a una 
profesion unanime de fe. La idea no cristalizo. Sf, en cambio, la de aquellos que 
le proponian la celebracion simultanea de dos sinodos, uno en Occidente y otro 
en Oriente. Se eligieron las ciudades de Rimini y Seleucia, respectivamente. 
Con anterioridad a la apertura de ambos sinodos, una comision preparo en 
Sirmio la formula de fe, denominada «el Credo fechado», para su posterior firma 
por parte de occidentales y orientales. La formula no podia ser mas vaga y 
ambigua: el Hijo semejante al Padre segun las Escrituras. Un niceno podia 
suscribirla, pues para el «semejante» era sinonimo de consustancial; tambien un 
arriano, ya que la semejanza podia entenderse en sentido analogico. 

En el verano del 359 se reunen en Rimini mas de 400 obispos de Occidente. 
El desarrollo de las actividades conciliates resulto totalmente decepcionante 
para el emperador filoarriano: la mayoria de los Padres rechazo la formula ela- 
borada en Sirmio. No es extrafio, pues a los occidentales les parecia muy sospe- 
chosa la multitud de credos que corria en Oriente. Para ellos, aceptar otra for¬ 
mula distinta de la proclamada en Nicea no clarificaba la situacion; mas bien la 
enrarecia. Por eso juzgaron necesario confesar la fe de los Padres que se habia 
reunido en el Sinodo niceno; la linica salida correcta era la de adherirse a la fe 
de los «trescientos dieciocho*. Habia llegado el momento de comunicar la deci¬ 
sion adoptada a Constancio. Parten para Constantinopla dos delegaciones: una, 
presidida por Restituto de Cartago, representaba a la gran mayoria de los Padres 
conciliates; la otra, dirigida por Ursacio de Singiduno y Valente de Mursa, a los 
pocos arrianos. Solo esta ultima comision fue recibida por el emperador en 
Constantinopla, mientras que la primera fue desviada a Adrianopolis y despues 
a Nike. Los representantes de la mayoria no se mantuvieron a la altura deseada: 
manejados por los delegados arrianos, terminaron firmando la formula de Sir¬ 
mio. Mientras tanto, los obispos occidentales continuaban en Rimini, sin posibi- 
lidad de regresar a sus diocesis. Con insinuaciones, amenazas... se les fue mi- 
nando la resistencia, hasta que por fin suscribieron la formula que con tanta 
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energi'a habfan rechazado. Es verdad que se les habia notificado que despues 
de la firma podlan anadir todas las precisiones que creyeran convenientes; pero 
a Constancio solo le interesaba que los occidentales firmaran el SImbolo. Una 
vez conseguido su proposito, tenia en sus manos un precloso documento que 
vendrla a coincidir con el adoptado en Seleucia por los orientales. Por fin, el 
emperador podia anunciar solemnemente la restauracion de la unidad religiosa 
en todos sus dominios. As! lo hizo en el Concilio de Constantinopla (a.360). Cf. 
Balducci, C. A., Aspetti religiosi epolitici del concilio di Rimini (Rimini I960); 
Duval, Y. M., La «manoeuvre frauduleuse» de Rimini, en Hilaire et son temps 
(Paris 1969) p.51-103. 

La historia del Concilio de Rimini no resulta muy edificante. Por anadidura, 
Juliano de Eclana, en su polemica con Agustln, se la recordara con aviesa situa¬ 
tion: «Recordad que de ordinario recibimos nombres diferentes de todos los 
herejes. Un claro ejemplo lo tienes en el Concilio de Rimini; en el se ve el 
influjo que puede ejercer sobre esplritus plomizos la ambiguedad de un nom- 
bre y el temor de nuevo apelativo. Bajo un prlncipe arriano, el obispo de Alejan- 
drla, Atanasio, varon de constancia inquebrantable, de sanlsima fe, resistio firme 
en tiempos de impiedad cuando casi todo el mundo habia abjurado de la fe de 
los apostoles, y por esta causa sufrio destierro. De los 650 obispos, segun se 
narra, que componlan este slnodo, apenas se encontraron siete para los que los 
preceptos de Dios eran mas sagrados que las ordenes del rey; y no tomaron 
parte en la condena de Atanasio ni negaron la Trinidad. Pero toda aquella multi- 
tud de almas abvectas, amen del temor a los malos tratos, fue sobre todo deso- 
rientada por la amenaza de ser Uamados atanasianos o por la astuta manera de 
los interrogatorios>< (C lul. op. imp., 1,75). En su respuesta, San Agustln dejara 
de lado lo referente a este concilio (ibid ). Es totalmente logico que en su 
discusion con Maximino no quiera saber nada de un slnodo tan desatortunado 
para el buen nombre de tantos obispos occidentales, y se remita al Concilio de 
Nicea. 

[10] tSuperioridad de los dngeles sobre los hombres? (cf. Replica a Maximi¬ 
no 2,25).— Para San Agustln, el hombre es grandeprofundum (Conf., 4,14,22). 
A este abismo insondable se asoma el Santo, apoyado en la revelacion y en la 
razon. Su mirada penetrante lo ha escrutado, consiguiendo unos resultados que, 
aun hoy dla, nos llenan de admiracion. No pensamos resumir el pensamiento 
del Obispo de Hipona sobre un problema tan diflcil y complejo. Son numerosos 
los estudios dedicados al mismo. A nosotros nos basta indicar las llneas genera- 
les de la antropologla agustiniana. En primer lugar, Agustln recoge la definicion 
clasica de hombre: «homo enim, sicut veteres definierunt, animal est rationale, 
mortale» {De Trinit., 7,4,7; De quant, anim., 25,47; De ordine, 2,11,31; 2,19,49; 
Serm. 358,3). Esta criatura de Dios esta compuesta de cuerpo y alma {De quant, 
anim., 1,2; De anim. et e. orig., 2,2,2; De lib. arb., 2,6,13; De Trinit., 6,2,3; De 
civit. Dei, 13,11,1; 13,24,2; In lo. evang. tr.26,13; Enarrat. in Ps., 118,18,2; De 
cont., 8,21; Epist., 137,3,11). Entre los dos elementos del compuesto humano 
no se da paridad: el alma es superior al cuerpo {De lib. arb., 2,18,48; De civit. 
Dei, 13,24,2; 19,3,1; In lo. evang. tr.20,10; Epist., 3,4). Esta superioridad se basa 
en la razon, que, por su conocimiento de la verdad, muestra una prerrogativa 
excepcional: la inmortalidad, propugnada con entusiasta energla por Agustln 
(De immortalitate animae). Tresmontant, empero, no esta muy conforme con 
los argumentos aducidos por los antiguos en favor de la inmortalidad {Elproble¬ 
ma del alma [Barcelona 1974]). Pero continuemos con la doctrina del Santo 
Doctor. La dignidad y grandeza del hombre consiste en ser imagen y semejanza 
de Dios {De Trinit., 12,11,16; 14,4,6; Conf, 3,7,12; 1,22,32; De ver. rel, 44,82; 
De Gen. c. Man., 1,17,28; Enarrat. in Ps. 4,8; In lo. evang. tr.3,4). Aun queda 
una pregunta de gran importancia para nuestro proposito: <Que puesto ocupa 
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ei hombre en la creacion? Esta es la respuesta de Agustfn: «Una es la vida terrena 
y otra distinta la vida celeste. Una es la vida de los animales, otra la vida de los 
hombres y otra muy distinta la vida de los angeles. La vida de las bestias arde 
en deseos de placeres terrenos; es lo unico que busca, lo unico a lo que se 
inclina y se entrega. La vida de los angeles es solo celestial. La vida de los 
hombres es intermedia entre la vida de los angeles y la vida de las bestias* (In 
lo. evang., tr.18,7; De civit. Dei, 12,21). Sobre la antropologia agustiniana vease: 
Sciacca, M. F., La persona umana secondo S. Agostino, en Umanesimo e mondo 
cristiano (Roma 1951) p.151-160; Couturier, C., La structure metaphysique de 
l’homme d’apres Saint Augustin, en Augustinus Magister I (Paris 1955) p.543- 
550; Bravo, B., Angustia y gozo en el hombre. Aportacidn al estudio de la 
antropologia agustiniana (Madrid 1957); Florez, R., Las dos dimensiones del 
hombre agustiniano (Madrid 1958); Van Bavel, T. J., The Anthropology of Augus¬ 
tin: «Louvain Studies* 5 (1974) 34-47; Verbeke, G., Spirituality et immortalite 
de lame chez S. Augustin, en Augustinus Magister I, p.329-334; Turrado, A., 
Nuestra imagen y semejanza divina. En torno a la evolucion de esta doctrina 
en San Agustin: «La Ciudad de Dios» 181 (1968) p.776-801. 

Ahora pasamos al angel. Este tambien es criatura de Dios (De Gen. ad lift, 
op. imp., 3,7; De civit. Dei, 11,9; 22,1,2). Su naturaleza es excelente por razon 
de su espiritualidad (De Trinit., 3,1,6; De civit. Dei, 15,23; 21,10,1). Sin embar¬ 
go, no parece que haya que excluir la posesion de un cuerpo, aunque, en con- 
traposicion al de los hombres, es considerado celeste o incorruptible y, en este 
sentido, puede sostenerse que es gobernado y no obedecido (De Gen. ad litt., 
3,10,15; 12,35,68; De Trinit., 2,7,13; Enarrat. in Ps. 85,17; Serm. 362,17). De 
todos modos, el Santo no se muestra muy seguro sobre esta «cuestion dificilisi- 
ma» (Ench., 59; Epist., 95,8; De Trinit., 3,2,5). Estos seres excelsos son mensaje- 
ros de Dios (De Gen. ad litt., 4,19,37; De Trinit., 3,2,4; De civit. Dei, 7,30; 10,13; 
Enarrat. in Ps. 103,15), pero Agustin reconoce desconocer el servicio que pue- 
dan prestar al Creador (De civit. Dei, 12,25; De Trinit., 3,9,18). No obstante, se 
atreve a nombrar las criaturas que les estan sometidas: toda naturaleza corporal, 
toda vida irracional y toda voluntad enferma o depravada, si lo ordena Aquel a 
quien todo esta sujeto (De Gen. ad litt., 8,24,45). Pero aun nos resta indicar 
algunos puntos importantes sobre la actividad angelica: 1) Su conocimiento, 
que se denomina matutino, por ver las cosas en el Verbo, y vespertino, cuando 
las ven en si mismas (De Gen. ad litt., 4,24,41; 4,32,49; 5,18,36; De civit. Dei, 
11,29). 2) Su libertad, que unos usaron rectamente y fueron confirmados en 
gracia, gozando seguros de la bienaventuranza eterna, mientras que otros abusa- 
ron de esa libertad y fueron condenados irreparablemente a las penas del infier- 
no (De Gen. ad litt., 11,14,18; De civit. Dei, 11,13; 22,9,1-2). 

Sobre el pecado de los angeles, San Agustin tiene unos pasajes que, para 
nuestro proposito, nos interesan de modo especial: «No faltan quienes nos ha- 
cen superiores a los angeles, diciendo que por nosotros, y no por los angeles, 
murio Cristo... ,;Nos tendremos por superiores a los angeles porque nada se hizo 
por ellos para borrar su pecado? Como si a ellos se les hubiese dado poco y a 
nosotros mucho, Y aun concediendo esto sea asi, puede preguntarse si fue 
porque nosotros eramos mas excelentes o porque nos hallabamos en las profun- 
didades mas desesperadas. Mas al ver que el Creador de todos los bienes no 
concedio a los angeles malos gracia alguna para reparar su desgracia, «por que 
no hemos de ver que tanto mas condenable fue juzgada su culpa cuanto que su 
naturaleza era mas sublime? Tanto menos que nosotros debieron pecar cuanto 
eran mejores que nosotros. En cambio, tanto mas execrable fue su ingratitud 
ofendiendo al Creador cuanto fueron creados con mayores dones; ni se conten- 
taron con su desercion, sino que se han convertido en nuestros embaucadores. 
Grande, pues, es el beneficio que nos ha hecho Aquel que nos amo como amo 
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a Cristo, hasta el punto de concedernos que por Aquel, de quien quiso que 
fueramos miembros, seamos iguales a los angeles, respecto a los cuales por 
naturaleza fuimos creados inferiores y por el pecado hechos mas indignos de 
convertirnos en sus companeros* ( In lo. evang., tr. 110,7). Y en otra obra: «Cuan- 
to mas noble es la naturaleza racional, mas lamentable es su cafda; cuanto mas 
increfble su pecado, mas condenable su culpa. Asf, la cafda del angel fue irrepa¬ 
rable, porque al que se le da mas, mas se le exige; su obediencia debfa ser tanto 
mas rendida cuanto mas excelsa era su naturaleza; por eso, al no hacer lo que 
debfa, fue su castigo no poder querer el bien; su destino, el suplicio eterno» (C. 
Iul. op. imp., 6,22; De civit. Dei, 22,1,2; 12,6). En estos textos se nos da a 
entender que los angeles por naturaleza son superiores a los hombres. ^No se 
deduce lo mismo de estos otros? «El que se maravilla de que una criatura de 
Dios este sujeta al diablo, que no se maraville. Una criatura de Dios esta sujeta 
a otra criatura de Dios, la menor a la mayor, es decir, el hombre al angel; pero 
no por la naturaleza, sino por el vicio, por el que el inmundo esta sometido al 
inmundo» {De nupt. et cone., 1,23,26). El Santo explica este pasaje en otra obra: 
«Dije tambien: El que se admira de que una criatura de Dios este sometida al 
diablo, que no se asombre. Pues es una criatura de Dios la que se somete a otra 
criatura de Dios, la menor a la mayor. «;Por que citas estas palabras y silencias 
las que siguen, en las que indico el sentido que tiene mi aserto? Hablo de una 
criatura inferior sometida a otra superior, es decir, de la naturaleza humana 
sometida a la naturaleza angelica» {C. Iul., 6,20,64). No creemos necesario re¬ 
produce las citas que se refieren a la mision benefica y protectora de los ange¬ 
les entre los hombres {Enarrat. in Ps. 62,6; De civit. Dei, 7,30; 9,23,3; De doct. 
chr., 1,30,33; De div. quaest., 83,67,7), pues prescindimos de la cuestion debati 
da sobre los angeles custodios. Terminamos con un parrafo que expresa la 
excelencia de la accion angelica: «Entre la accion del angel y la accion del 
hombre existe una diferencia notable: aquella exige nuestro asentimiento y 
excita nuestra admiracion; esta solo pide nuestra comprension. El objeto signifi- 
cado por ambas quiza sea el mismo, pero el signo es diverso. Es como si se 
escribiera el nombre de Dios en letras de oro y en tinta: la materia de la primera 
escritura es preciosa y vil la segunda, aunque el significado de ambas sea identi- 
co» {De Trinit., 3,10,20). Para un escolastico la conclusion no ofrece dudas: 
operari sequitur esse. Cf. Pelz, K., Die Engellehre des hi Augustinus (Munster 
1912); Lohse, B., Zu Augustins Engellehre: «Zeitschrift fur Kirchengeschichte» 
70 (1959) 278-291. 

[11] Los Avito (cf. A Orosio, 4,4).—Orosio, en su consulta a Agusu'n, habla 
de dos paisanos suyos, de nombre Avito, adversarios declarados del priscilianis- 
mo, que habfan propagado las ideas origenistas en la Peninsula Iberica, en las 
que se contenfan muchas cosas magnfficas y otras erroneas. Los dos se habfan 
dirigido a Roma y Jerusalen, respectivamente, y regresan con los escritos de 
Orfgenes y Victorino. Garcia Villada ha expuesto este suceso de la siguiente 
manera: «Habiendo ido a Roma y Jerusalen dos personajes espanoles, llamados 
ambos Avito, se inficiono el primero de la herejfa de un tal Victorino, hereje 
enteramente desconocido, y el segundo de la de Orfgenes. Vueltos a Espana, 
ambos hicieron causa comun y comenzaron a propagar por la Peninsula las 
ideas del escritor alejandrino» {Historia Eclesidstica de Espafia, vol.l, parte 2. a 
[Madrid 1929] p.257). El P. Vega afirma de estos dos espanoles que «el que fue 
a Roma volvio contagiado de los errores de un tal Victorino, y el que fue a 
Jerusalen de los errores origenistas. A su regreso, el primero parece ser que se 
dejo convencer del segundo y se hizo definitivamente origenista» {Un poema 
inedito titulado «De fide» de Agrestio, obispo de Lugo, siglo V: «Boletfn de la 
Real Academia de la Historia» 159 [1966] 194). Se lamenta de las escasas noticias 
que nos ha proporcionado Orosio, para preguntar, entre otras cosas, sobre la 
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personalidad de ese Victorino: vQuien era este Victorino cuyos errores habia 
aceptado el Avito que fue a Roma? Registrando los Victorinos de esta epoca, yo 
no hallo otro que el de Pettau, milenarista perdido, tertulianista por aficion y 
muy dado a interpretaciones raras de la Escritura. Su comentario al Apocalipsis 
fue mas tarde corregido y retocado por San Jeronimo, que es el que ha llegado 
a nosotros. Como el milenarismo cabia muy bien con la teoria de la restauracion 
o apocatastasis de Orfgenes, no tiene nada de extrano que el Avito origenista le 
convenciera y llevara a su terreno» (ibid., p.194-195, nota 17). Como acabamos 
de comprobar, para estos dos historiadores el Avito que marcho a Roma regreso 
contaminado o por un hereje o por un milenarista poco recomendable. Nos 
parece mas convincente la opinion de M. Sotomayor. Piensa que ambos em 
prendieron sus respectivos viajes con un objetivo principal: la busqueda de 
textos de escritores aptos para combatir el priscilianismo ( Historia de la Iglesia 
en Espana, vol.l [Madrid 1979] p.366). De ahf que ese Victorino lo identifique 
con Mario Victorino (ibid., nota 225). Tambien Fink-Errera habia mantenido ese 
parecer ( San Agustin y Orosio. Esquema para un estudio de las fuentes del «De 
civitate Dei»: «La Ciudad de Dios» 167 [1955] 476, nota 29). Lo mismo sostendra 
U. D. del Val en Diccionario de Historia Eclesiastica de Espana, vol.l [Madrid 
1972] p.164). 

Sabemos que Orosio, despues de una estancia mas o menos prolongada en 
Africa, marcho a Palestina, donde permanecio aproximadamente un afto junto a 
San Jeronimo (415-416). Alii mantuvo relaciones con un presbttero de Braga, 
llamado tambien Avito. Vega cree que se puede hablar de tres Avitos: los dos 
«partidarios ardientes de Origenes» y este otro que se encontraba en Jerusalen 
(art.cit., p.194-198). El retrato del ultimo personaje, pintado por el historiador 
agustino, presenta los siguientes rangos: «Este tercer Avito gozo de un ascen- 
diente y prestigio extraordinario por su santidad notable, su ortodoxia bien 
definida y su caracter bondadoso y atrayente, asf en Jerusalen como en Braga. 
Ya vimos el elogio con que habia San Jeronimo de el y el aprecio en que le 
tenia. Orosio le llama “padre y santo”, y el mismo Luciano, al relatar los motivos 
que le indujeron a escribir el relato de la invencion del cuerpo de San Esteban, 
dice que “fue a instancia y ruegos del santo, o mas bien mandado por el santo 
y piadoso servidor de Dios, Avito Presbitero”. A Orosio le llama, en la carta que 
escribe al obispo y clero de Braga, “dilectisimo hijo y compresbitero suyo”. En 
una palabra: es tenido por todos como un santo y venerable padre y seftor, a 
quien todos aman y respetan por sus virtudes, por su doctrina y por su experien- 
cia en los caminos del Sefior» (ibid., p.198). Sotomayor no aporta nuevos datos 
(o.c., p.365-366). Torres defiende con argumentos poco consistentes la existen- 
cia de solo dos Avito {Lasperegrinaciones de Galicia a Tierra Santa en el siglo 
V: «Cuadernos de Estudios Gallegos» 32 [1955] 320-321). Creemos que Garcia 
Villada ha resumido este problema con gran objetividad y prudencia: «Es impo- 
sible averiguar si este Avito es uno o distinto de los dos origenistas menciona- 
dos por Orosio en su Commonitorium, ni si hay que identificarle con otro al 
que escribio San Jeronimo una carta sobre la dicha herejia. En todo caso, la 
amistad que a nuestro Avito unfa con Orosio da pie para pensar que, al salir este 
de Jerusalen, no participaba aquel de semejantes errores» (o.c., p.26l). 

[12] La apocatastasis de los demonios (cf. A Orosio, 5,5).—La apocatastasis 
o restauracion no es una teoria que tenga propiamente sus raices en el cristianis- 
mo y se derive, aunque de modo erroneo, de los datos de la revelacion. Basica- 
mente tiene su fundamento en la filosofta platonica, de la que pasa a la refle¬ 
xion teologica cristiana. Un ejemplo claro nos lo proporciona San Agustin: «Los 
platonicos, es cierto, no quieren que quede impune ningun pecado; pero esti- 
man que todas las penas tienen un fin correctivo o de enmienda, tanto las 
infligidas por las leyes humanas como las sancionadas por las divinas. Y esto 
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bien las sufran en esta vida, bien las hayan de sutrir despues de la muerte por 
no hacerlo aqui y no corregirse» ( De civil. Dei, 21,13). Como representante 
cualificado de esta opinion entre los maestros cristianos se suele citar a Orige- 
nes (Bardy, G., Origenes: DTC 11,1547-1553; Muller, G., Origenes und die 
Apokatastasis: «Theologische Zeitschrift* 14 [1958] 174-190). Para J. Quasten, lo 
mas tipico de la especulacion del Alejandrino es su doctrina de la apocatastasis: 
Origenes no conoce un fuego eterno o el castigo del infierno. Todos los peca- 
dores se salvaran; aun los demonios y el mismo Satanas seran purificados por el 
Logos. Cuando esto se haya realizado, ocurriran la segunda venida de Cristo y 
la resurreccion de todos los hombres, no en cuerpos materiales, sino espiritua- 
les, y Dios sera todo en todos» (Patrologia, vol.l [Madrid 1968] p.398). 

El testimonio de Agustfn no deja lugar a dudas, aunque su postura sobre 
Origenes, a juicio del P. Trape, fue siempre respetuosa, serena, eclesial y teolo- 
gica ( Nota sul giudizio di S. Agostino su Origene. «Augustinianum» 26 [1986] 
223-227). Reproducimos el testimonio del Santo: «Estoy en que debo enjuiciar 
y discutir pacificamente con aquellos de entre nosotros que, por espiritu de 
misericordia, no quieren creer que las penas seran eternas. Unos hacen esta 
gracia a todos los hombres, que el Juez justisimo juzgara dignos de tal suplicio, 
y otros solamente a algunos. Y sostienen que estos seran librados tras un espa 
cio de tiempo mas o menos largo, segun la cantidad y la calidad del pecado. El 
mas indulgente en este punto fue Origenes. Abriga la creencia de que el diablo 
y sus angeles, despues de suplicios mas duros y mas duraderos, segun sus meri 
tos, seran librados de sus tormentos y asociados a los angeles santos. Mas la 
Iglesia lo ha condenado justamente por este y por otros errores» ( De civil. Dei, 
21,17; De haeresibus, 43). Pero no pensemos que se conforma con afirmar que 
«la Iglesia catolica de ningun modo lo admite»; le interesa su refutacion. Y, 
como es un error profesado por cristianos, recurrira al testimonio de la Escritu- 
ra: «Primeramente conviene preguntar y conocer por que la Iglesia no puede 
allanarse a la opinion de esos hombres que prometen al diablo la purificacion 
o el perdon despues, es cierto, de penas enormes y duraderas. Hay muchos 
santos versados en el Antiguo y Nuevo Testamento que no han envidiado la 
purificacion y la beatitud del reino de los cielos a los angeles tras tantos y tales 
suplicios. Mas bien han visto que no pueden apearse o restar valor a la sentencia 
divina, que el Senor declaro que habia de pronunciar el dia del juicio: Apartaos 
de mi, malditos, al fuego eterno, que esta aparejado para el diablo y sus ange- 
les. Esto evidencia que el diablo y sus angeles arderan en el fuego eterno» {De 
civil. Dei, 21,23). Agustin tambien recurre al hecho de la caida voluntaria de los 
demonios, admitida por todos en la Iglesia: «^Que puedes decir del diablo? ^No 
perdio su buena voluntad de una manera irreparable? <-Vas, acaso, a decir que la 
puede recuperar? Atrevete, si eres capaz» (C. lul. op. imp., 6,18). No cree sufi- 
ciente este reto y, por eso, tratara de explicar la irreparabilidad de semejante 
pecado: «Cuanto mas noble es la naturaleza racional, mas lamentable es su 
caida; cuanto mas increible su pecado: mas condenable su culpa. Asi, la caida 
del angel fue irreparable, porque al que se le da mas, mas se le exige; su 
obediencia debia ser, por tanto, mas rendida cuanto mas excelsa era su naturale¬ 
za; por eso, al no hacer lo que debia, fue su castigo no poder querer el bien; su 
destino, el suplicio eterno* (ibid., 6,22; In lo. evang. tr.110,7. La Bonnardiere, 
A. M., Jerome «informateur» dAugustin au sujet d'Origene: «Revue des Etudes 
Augustiniennes* 20 [1974] 42-54). 

Aunque venimos hablando de la apocatastasis de los demonios, nos parece 
conveniente anadir unas palabras sobre la de todos los condenados. El Santo 
Doctor tiene textos abundantes al respecto. No pensamos reproducirlos en se- 
rie. Sin embargo, citaremos uno que ha planteado un problema a la teologia 
posterior: la mitigacion de las penas del infierno. Escribe: «En vano algunos o, 
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por mejor decir, muchfsimos, llevados de cierta compasion humana, se con- 
mueven ante la consideration de las penas y de las torturas que sin interruption 
y perpetuamente sufriran los condenados, y creen que no han de ser eternas; 
no ciertamente porque intenten contradecir a las divinas Escrituras, sino tratan- 
do de suavizar por impulso propio las afirmaciones inflexibles e inclinandose a 
opiniones menos rigurosas, pues creen que han sido formuladas con el fin de 
atemorizar mas bien que con el de decir la verdad... Opinen, si les agrada, que 
las penas de los condenados han de ser mitigadas hasta cierto punto, despues 
de ciertos intervalos de tiempo; pues aun asi puede entenderse que permanece 
sobre ellos la ira de Dios, esto es, la condenacion misma (pues esto quiere decir 
ira de Dios, no pertubacion del animo divino), de suerte que en su colera es a 
saber, permaneciendo en su ira, sin embargo no pone h'mites a sus piedades; 
no dando fin al eterno suplicio, sino proporcionando o entremezclando entre 
los tormentos algun descanso» (Ench., 112). Es significativa la frase final de otro 
texto, en el que vuelve sobre el mismo tema: «Quod quidem non ideo confirmo, 
quoniam non resisto» (De civit. Dei, 21,24,3. Cf. Lehaut, A., L’eternite despei- 
ties de I’enfer dans S. Augustin [Paris 1912]). 

[13] Lapreexistencia de las almas (cf. A Orosio, 8,9)-—San Agustin aborda 
este tema en distintas ocasiones. Comienza planteandolo dcsde el punto de 
vista de la filosofia platonica: la experiencia de los males, que los humanos 
padecen en este mundo, fue el motivo primordial para pensar en la preexisten¬ 
cia de las almas. Jolivet no cree, en contra de E. Gilson, que el Santo se inclinara 
por esta teoria (San Agustin y la preexistencia de las almas: «Augustinus» 1 
[1956] 49-51). Introducido este inciso, proseguimos con la cuestion propuesta. 
Los mas grandes filosofos, dice el Obispo de Hipona, defendieron la inmortali 
dad del alma, aunque se desviaron de la verdad en otras cuestiones. Por ejem- 
plo: «Los que creyeron y afirmaron que las almas humanas eran inmortaies, 
investigaron, en cuanto era posible a su condicion de hombres, las causas de 
los males que padecfan los seres humanos, de las miserias y errores de los 
hombres mortales. Dijeron, como pudieron, que en una vida anterior habian 
sometido no se que pecados, a causa de los cuales las almas se hicieron merece- 
doras de estos cuerpos como de una carcel» ( Serm . 240,4). «La evidencia de 
estas miserias forzo a los filosofos paganos, que nada sabian del pecado del 
primer hombre, a decir que nacemos para expiar crimenes cometidos en una 
existencia anterior y que las almas estan como atadas a cuerpos corruptibles por 
un tormento parecido al que los piratas etruscos infligieron a sus cautivos atan 
do vivos con muertos. Pero zanja la cuestion el Apostol, y no nos permite creer 
que las almas esten injertadas en los cuerpos por demeritos contraidos en una 
existencia anterior» ( C. lul, 4,16,83). 

De la opinion platonica pasa a su influjo nefasto entre los cristianos y, de 
modo especial, en Origenes. «Pero es mucho mas de maravillar que algunos que 
tienen una misma fe con nosotros respecto al origen de los seres y a la imposibi- 
lidad de que exista naturaleza alguna del ser de Dios que no proceda del Crea- 
dor, no quieran admitir recta y llanamente, como causa de la creacion del mun¬ 
do, la bondad de Dios. Y no creen en la existencia de cosas buenas, que, no 
siendo lo que es Dios, no las ha hecho sino la bondad de Dios. Dicen que las 
almas, sin ser ciertamente partes de Dios, sino hechuras suyas, pecaron, alejan- 
dose de su Creador, y que merecieron, pasando por diversos estadios, desde el 
cielo hasta la tierra, diferentes cuerpos como prisiones en conformidad con la 
carga de sus pecados. Y afirman que esto es el mundo y que esta fue la causa 
de su creacion: no crear cosas buenas, sino cohibir las malas. Esta doctrina se 
atribuye con razon a Origenes. Sintio esto y lo escribio en los libros que titula 
jcepi Apxtov, es decir, Sobre los principios. Mi asombro no es para descrito. No 
comprendo como un hombre tan sabio y versado en las letras eclesiasticas no 
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haya reparado primero en lo contrario que es este sentir a la intencion de la 
Escritura tan autorizada, que, al anadir en todas las obras de Dios, Y vio Dios que 
era bueno, y al apostillar, completadas ya todas, Y vio todo lo que hizo, y era 
muy bueno, intento dar a entender como causa de la creacion del mundo otra 
que la bondad de Dios» (De civit. Dei, 11,23,1). Cf. Theiler, W., Die Seele als 
Mitte bei Augustin und Origenes. Untersuchungen zur antiken Litteratur (Ber¬ 
lin 1970); Bianchi, U., L’anima in Origene e la questione della metensomatosi: 
«Augustinianum» 26 (1986) 33-50. El Obispo de Hipona rechaza esta teorfa 
como opuesta al sentir de la Escritura (De civit. Dei, 21,23,1; De pec. mer. et 
remis., 1,22,31) yen particular al testimonio del Apostol (C. Iul, 4,16,83; De 
anim. et e. orig., 1,12,15). Anade sus propias reflexiones, segun podemos com- 
probarlo en la misma respuesta a Orosio. Cf. O’Connell, R. J., St. Augustine’s 
Criticism of Origen in the Ad Orosium: «Revue des Etudes Augustiennes» 30 
(1984) 84-99. Por ejemplo, el Santo propone un argumento que se relaciona 
con las cualidades buenas o malas de los humanos: asf, a uno probo, morigera- 
do... desde la ninez, no le llega el Evangelio; otro, tonto e impfo, lo oye, se 
convierte y se salva. En perfecta logica deberfa suceder todo lo contrario, si esto 
fuera debido a los pecados cometidos en otra vida anterior (De pec. mer. et 
remis., 1,22,31). Terminamos con las palabras de Agustfn a Evodio: «Cualquiera 
que sea la opinion verdadera acerca del alma, no osare afirmar ninguna temera- 
riamente, contentandome con repudiar esa que supone que las almas son ence- 
rradas singularmente en sus correspondientes cuerpos como en carceles, por 
meritos de no se que acciones suyas antecedentes# (Epist. 164,7,20). 

[14] Las obras de Dios y el descanso del dta septimo (cf. Introduccion a 
Replica al adversario ).—Los judios «daban un sentido enteramente carnal al 
descanso de Dios, en el dfa septimo, de toda actividad. Se habla de este reposo 
en el Genesis... Pero los judios se figuraban que, si Dios habia descansado el 
dfa septimo, era debido a que estaba fatigado de trabajar; y que, si habfa bende- 
cido este dia, era por haberse repuesto en el de su cansancio... Diganme donde 
han lefdo que se haya podido fatigar Dios por decir Hagase, pues asf fue hecho 
lo que hizo. <;Se fatigarfa hoy un hombre por hacer las cosas como las hizo Dios? 
El dijo: Hagase la luz, y quedo hecha la luz; hagase el firmamento (Gen 
1,3-6.7), y quedo hecho. <Acaso se fatigo por no haber sido obedecido al de- 
cirlo? 

La Escritura responde brevemente a esto en otro lugar: El hablo, y las cosas 
existieron; el mando, y las cosas fueron creadas (Sal 32,9). Quien asf obra, (-que 
trabajo tiene? Pero, si no tiene trabajo alguno, icomo es que descansa? En aquel 
descanso sabatico, tras haber cesado Dios de obrar, se simbolizo nuestro des¬ 
canso; porque, pasando las seis edades del mundo, sobrevendra el descanso, y 
son estas seis edades a manera de seis dfas. El dia primero va desde Adan a Noe; 
el segundo se paso entre el diluvio y Abrahan; el tercero, desde Abrahan a 
David; el cuarto, desde David hasta la cautividad de Babilonia; el quinto, desde 
la deportacion a Babilonia hasta la venida de nuestro Sehor Jesucristo. Ahora 
esta pasando el dia sexto. 

Estamos, pues, en la edad sexta, en el sexto dfa. Consecuencia: pues el dfa 
sexto fue hecho el hombre a imagen de Dios, reformemonos nosotros a imagen 
de Dios. Lo que Dios hizo entonces fue la formacion; y esto, nuestra reforma; 
aquello, la creacion; esto, la reparacion. Tras el dfa donde ahora estamos, des¬ 
pues de esta edad, vendra el descanso prometido a los santos, prefigurado en 
los dfas del Genesis» ( Serm . 125,4). 

«Se te dice que guardes espiritualmente el sabado, no como lo observan los 
judfos, con el ocio carnal. Buscan ocasion para entregarse a sus bagatelas y 
lujurias. Mejor estarfa el judfo haciendo algo util en su campo que comportan- 
dose alborotadamente en el teatro. Y mejor hari'an sus mujeres trabajando en 
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sabado, esto es, en la esperanza del futuro descanso que el Senor te promete» 
( Serm. 9,3)* 

|15| San Agust in y cl gnosticismo (cl. Introdueeidn a Replica al cu! versa- 
sario ).—San Agustfn tiene un conocimiento profundo de la eontroversia gnbstica, 
v antique en ninguna obra trate expresamente de ella, eonio algo ya superado en 
su tiempo, sin embargo trae multitud de referencias a ella en sus escritos. Con- 
cretamente, y mas relacionadas con csta obra, hace alusiones al pensamiento 
gnostico en los siguientes puntos y obras: 

Sobre las almas y las estrellas fijas y errantes, segun la doctrina pitagorica 
(Aristofanes, Paz, 832; Platon, Timeo, 42B), de inspiracion oriental, segun la 
cual a cada alma se le asigna una estrella, y cuando abandona el mundo terreno, 
se vuelve a su astro. Filon emplea en Somn. 1,137, el termino las almas homolo- 
gadas con los astros, y San Agustfn habla en La ciudad de Dios (13,19) de «in 
astro sibi congruo», que es la teoria de la metempsfeosis que avergonzo a Porfi- 
rio, y que combatio San Agustfn en De civitate Dei, 10,30, y en Sermo 241,7. 
Sobre Pitagoras y la palingenesia, en De civitate Dei, 22,28. Tambien combate 
a los ebionitas y gnosticos y a Porfirio en «propter corpus (Christi) ex femina 
acceptum», en De civitate Dei, 10,28. Tambien sobre los textos de San Juan 
7,33; 13,3; 16,5 y 28, «de donde vino, alia se volvio», que repiten los gnosticos, 
aplicando las partes inferiores de la tierra no a los infiernos, sino a la tierra 
misma en De Civitate Dei, 13,19- 

Jn 10,8: texto que denuncia en Contra Faustum manichaeum, 16,2, por el 
abuso que los maniqueos introducen de ante me (ante se) para dar mas enfasis 
a su doctrina, y San Agustfn los refuta ampliamente en ibid., 16,12. 

Is 7 14: los marcionistas, por su docetismo, se escandalizan de los fendme- 
nos naturales del Genesis, como tambien los maniqueos (cf. Contra Faustum 
manicb. 32,7), sin distinguir el nacimiento virginal del no virginal; yen Confes., 
5,10,20, le impresiono este mismo reparo antes de la conversion. 

Contra la circuncision los maniqueos, en Contra Faustum manicb., 4,1; 6,1; 
10,1 etc., y en Contra Adimanturn, 16,2. 

Jn 9 32: Los maniqueos enumeraban con entusiasmo algunos milagros de 
Cristo mas significativos, como el del ciego de nacimiento, en Contra Faustum 
manicb., 26,2. 

Sobre la muerte de Cristo, para los maniqueos es solo aparente, y no real, 
en Contra Faustum manicb., 26,1. 

Jn 8 44b, en exegesis con Sab 1,13: para los gnosticos, con sus mitos, el 
homicidio es temporal y por tanto, beneficioso para las almas redimibles (cf. 
De vera religione, ll,22;Contra Faustum manicb., 21,9). 

El logion 52, denunciado por San Agustfn en Contra Adversarium legis et 
propbetarum, 2,4,14, es distinto de la lectura marcionita pura y de la gnbstica 
del siglo ii. San Agustfn hace valer el texto de Jn 10,8. 

El logion que figura en el Evangelio de Santo Tomas, 52, es: «Dfcenle sus 
discfpulos: “Veinticuatro profetas hablaron en Israel, y todos hablaron en (or- 
den a) ti”. El les replied: “Habeis abandonado al Viviente (que esta) ante voso- 
tros, jy hablais de los que han muerto!”» (NHC II 2=Nag Hammadi, cod.2, tr.2°, 
ed. Leiden 1559). 

En Contra Adimantum, 2,1; 16,3, senala algunas expresiones del Genesis 
desde el punto de vista maniqueo. En ibid., 5,1, dice que la forma del Hijo y la 
deificacion, segun los modulos de la teologfa pagana, se reduefa a tres, y San 
Agustfn la aplica de tres modos: secundum naturam; secundum doctrinam; 
secundum imitationem; tambien en Retractationes, 1,22,3- 

En Contra Adimantum, 7,2, sobre el trasvasamiento de cinco cuerpos de los 
basilidianos hasta la tercera y cuarta generacion, a proposito de Dt 5,9 y Ex 20,5. 

En los comentarios a San Juan: Tract. 24 in Io., San Agustfn dice: que el «non 
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legatus neque angelus, sed ipse veniens salvos faciet eos» de Is 63,9, significa 
que no envfa para salvarlos a un legado ni a un angel, sino que vendra el mismo. 
Y en Tract, in Ps., 2,11, interpretando Jn 3,13, sobre la dualidad de estados, 
como descenso del cielo y ascenso-regreso al cielo, pero no locales; lo mismo 
en cuanto al empleo de Sab 7,27b. Y en Tract. 8 in lo. 8 y 10, las objeciones 
contra los matemdticos y su exegesis, que ya los gnosticos inteligentes capta- 
ron. En Tract, in lo. 66,2, sobre Mt 12,32; Lc 12,10; Mt 26,72: «No conozco al 
hombre», de Pedro, como si dijera «no conozco a Dios», segun los gnosticos; y 
el temor de Cristo en la Pasion (Mt 26,31), y San Agustfn condena semejante 
exegesis en contradiccion con el vaticinio de Cristo (26,34). 

Gen 3,18, en cuanto a los espinos y abrojos de la tierra, y Acta Thotnae, 
32,149,7. San Agusu'n en De Genesi ad litt. 3,18,28 y en Contra adversarium 
legis et prophetarum. 

En cuanto al Cristo gnostico de los simonianos, para quienes era putativo, 
San Agusti'n va contra ellos en Contra Faustum manich., 26,1: «omnes naturae 
condicionis simulavit adfectus». 

Jn 1 ,32-34, sobre la paloma (para los grandes gnosticos, la carne del Senor 
era no material), en De agone christiano, 22,24, habla del verdadero cuerpo del 
Espfritu Santo. Tertuliano extrema la realidad evangelica de la paloma, y San 
Agustrn lo siguo una sola vez en ese pasaje. 

En cuanto al Espfritu Santo, que segun los basilidianos es intermedio entre 
la luz y las tinieblas, con sede en el aire, y el Espfritu Santo maniqueo, «maiestas 
tertia aeris», en Contra Faustum manich., 20,2; pero el Espfritu «diacono» cris- 
tianiza un axioma gentil contra la resurreccion de los cuerpos, que se hizo en 
los dfas de San Agustfn, y es el orden jerarquico de los elementos: los cuerpos 
pesados no pueden ser levantados ni permanecer en el cielo (cf. De fide et 
symbolo, 6,13; Sermo 242,3,5; Confess., 13,9,10). 

Para los gnosticos, el mismo soma de Moises visible no podfa ser real, sino 
de fantasia, y asf debio ser el cuerpo resucitado de Jesus (cf. Epist., 158,6). 

El texto de Ex 33,22, como la proteccion del Espfritu con sus alas, «in caver- 
na petrae», en Quaestiones in Exodum, 154,6; pero en De Trinitate, 2,16,28, 
dice «in specula petrae», y tambien en 2,17,30. 

Jn 2,16 sobre la paga de los justos: «no hagais de la casa de mi Padre casa de 
negocios», como no buscar ser justos por la paga del cielo en De civitate Dei, 
1 , 8 . 

Lc 15,23-27.30: sobre «el ternero cebado» como sfmbolo de Jesus, vfctima y 
a la vez manjar, en Quaest. evang, 2,33 Sermo-Caillau, 2,11,7. 

Heracleon, que conocio a los estoicos, habfa lefdo la alabanza del sabio: 
«solo el sabio es sacerdote», amigo de Dios que sabe orar en De civitate Dei, 
10,26; porque, para Heracleon, sacerdote son los espirituales apareciendo en el 
sancta con criterios psfquicos, en Enarrant in Ps., 130, 2; «secundum figuram», 
y convierte al Espfritu Santo (la paloma) en objeto de negocio, cf. Tract, in lo. 
10 , 6 . 

Finalmente, los valentinianos, para explicar el descenso de las cinco series 
de almas al cosmos, como las cinco de los maniqueos, que en vez de fieras 
pone peces, cf. Contra Epistolam fundamenti (natantia) y en De Haeresibus 
46,6 (los maniqueos). 

[16] La «deuterosis» de los judios (cf. Replica al adversario, 2,2)—El ju- 
dafsmo guarda sus tradiciones orales, junto con la Biblia, como doctrina sagrada. 
Pero en esas tradiciones orales han metido, como en los estudios profanos, 
supersticiones, jocosidades y fabulas, que San Pablo califica «de viejas». San 
Agustfn advierte a los judfos que «ademas del canon de las Divinas Escrituras, 
admiten tradiciones que contienen infinidad de fabulas, que llaman “deutero- 
sis”». La «deuterosis» es un conjunto de tradiciones escritas fuera de los libros 
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canonicos (cf. Albert Bloise, Diet. lat. franq. des Auteurs Chretiens [Brepols: 
Turnhout-Belgica 1954]), y que los judfos llaman el misrah, tradicion escrita 
hecha en el siglo n a.C. por el rabino luda ha-Nasi, tradiciones orales que se 
transmitieron de generacion en generacion, como comentarios antiguos, que 
tamo el Senor en el Evangelio como el Apostol llama fabulas; y San Agustfn las 
califica de «deliramenta» en 2,2,6. A veces tambien las utiliza para su exegesis 
como en Quaest. in Heptateuchum, 1,25 y 2,117. En el comentario al versillo 
85 del salmo 118 dice: «Los inicuos me contaron deleites, pero no son como tu 
ley, /oh Senor!; los interpretes latinos lo tradujeron unos de un modo y otros de 
otro; pues lo que los griegos llaman adolesjias, al no poderse expresar en latfn 
con una sola palabra, unos tradujeron diciendo delectationes, deleites; otros, 
fabulationes, fabulas o conversaciones, para que asf, con razon, se entienda que 
son ciertos ejercicios de palabra y con deleite. Estos ejercicios o practicas litera- 
rias existen en diversas escuelas y profesiones de estudios profanos; tambien 
los judios, ademas de la Sagrada Escritura, tienen estos ejercicios, que llaman 
“ deuterosis ”, tradiciones que contienen mil fabulas; y los tiene la erronea y 
vana locuacidad de los herejes. A todos estos quiso encerrar entre los inicuos, 
y dice que le narran adolesjias, esto es, ejercicios o certamenes deleitosos de 
palabras; pero dice que no son como tu ley, job Senor!, porque en ella me 
deleita la verdad, no la palabra» ( Enarratio in Psal., 118,20,5). iCdrno conocio 
San Agustfn estas tradiciones orales? Sin duda que por los mismos judios y por 
los escritos, v.gr., de San Jeronimo. 

[17] Obras en las que San Agustin trata detalladamente de los judios (cf. 
Introduction al Tratado contra los judios). —A pesar de su preocupacion por 
la cuestidn judfa, de hecho San Agustfn no escribio ninguna obra expresamente 
sobre los judfos, aunque haya dejado exposiciones mas o menos detalladas y 
muy importantes sobre ellos, como ya lo senalo San Posidio en su Indiculo o 
Catdlogo. La que figura como Quaestio de ludaeis, que se refiere a la q.46 De 
div. quaest., claramente es una equivocacion, porque debe decir de ideis (no 
de iudaeis), ya que se refiere a las ideas segun la teorfa platonica. La misma 
Quaestio 56 no es mas que una referenda al problema judfo en general, porque 
trata de un argumento alegorico en favor de la divinidad de Jesucristo, sin alu- 
sion alguna a los judfos; sobre los cuarenta y seis anos de la edificacion del 
templo y los nueve meses de gestacion o formacion del cuerpo humano de 
Jesus, porque San Juan, en su Evangelio (2,20), dice que el templo es figura de 
Jesus. Argumento que utiliza tambien en los libros De Trinitate. Pero en su 
tiempo este argumento tenfa fuerza probativa, porque los antiguos descubrfan 
en el numero a la criatura libre y al Creador (C. Douais, St. Augustin et le 
Judaisme: Universite Catholique 17 [1894] 5-24); en nuestro dfas interesa el 
texto como prueba contra el aborto. 

San Agustfn trata expresamente de los judfos en las obras siguientes: en 
diciembre del ano 399 predica el Sermo 96, sobre los dos hijos o la parabola 
del Hijo prodigo (Lc 15). «E1 domingo anterior —dice— pronuncie un sermon 
sobre los dos hijos, el cual no pudo ser terminado». San Agustfn se refiere a un 
sermon perdido (San Posidio habla de dos sermones). San Agustfn hace un 
resumen bellfsimo de la historia de Israel y de los gentiles, donde invita amoro- 
sa y pastoralmente a los judfos, que estan cerca, a que entren en la Iglesia. El 
hijo mayor representa al pueblo judfo (n.8,10,12-14); el hijo prodigo, al pueblo 
gentil o pagano, que esta lejos (Ef 2,17). Sirviendose de San Pablo, los invita 
tambien a la casa del Padre, que es la Iglesia, siendo unidos todos, judfos y 
gentiles, en la piedra angular, que es Cristo (Ef 2,11). Es una aplicacidn alegori- 
ca al pueblo de Israel y al pueblo pagano. Luego San Cesareo de Arles se servira 
de este sermon, recogiendo las ideas de San Agustfn. 

En el ano 418 escribio y predied el Sermon o Tratado a los judios (mejor 
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que contra los judfos), cf. Admonitio Migne; y que es anterior a la Carta 196 a 
Aselico, escrita tambien por este ado 418. San Posidio, en su Catdlogo, habla de 
dos tratados sobre los judios. Uno o se ha perdido o se refiere al sermon 91, 
que trata de la necesidad de Cristo, o al sermon 96, referido anteriormente. El 
otro es este sermon o tratado, que es una sfntesis del pensamiento de San 
Agustfn sobre los judios en los libros Contra Faustum manich., «con alarde de 
dialectica y de vigor intelectual» 0- Alvarez). 

Tambien por el ano 418 escribio la Carta 196 al obispo Aselico, que es un 
documento muy util para conocer las tendencias de Africa en el siglo v, como 
continuacion del Sermon a los judios anterior. El tema es tambien el peligro 
judaizante: «Donaciano me ha reniitido tu carta, dice, sobre la controversia de 
como evitar el judaismo» (n.l). Este Donaciano era el primado de Bysacena y 
Obispo de Telepta. Y Agustfn advierte contra los judfos importunes y turbulen- 
tos que atrafan a los cristianos debiles y supersticiosos y que observaban ritos 
judaicos del yahvismo. Por otra parte, el pelagianismo se relacionaba con el 
judafsmo carnal; esta contaminacion judeo-pelagiana habfa que evitarla, porque 
en el piano de la justificacion nada son las obras sin la gracia. Un personaje 
llamado Apto, influido por el pelagianismo, simpatizaba con el judafsmo y arras- 
traba a otros. Donaciano, en efecto, figura entre los asistentes al Concilio carta- 
gines que condeno a Pelagio y a Celestio y firma la Carta 175, enviada al papa 
Inocencio I. San Agustfn le llama «digno de veneracion por sus meritos». 

Los puntos fundamentales de esta importante Carta 196 son tres: la ley mo- 
saica no es mala, pero ya no obliga y es inutil su cumplimiento, porque no 
justifica la ley (Rom 4), sino la gracia de nuestro Seftor Jesucristo (Rom 7) n.l-9. 
Los cristianos somos hijos espirituales de Abrahan, y no segun la carne (Gal 
2,14-16) n.10-15, como interpretacion espiritual y apostolica, que es el cambio 
a mejor, n.4-14. Finalmente, no conviene llamarse con nombres judfos, n.15, 
por la insolencia en el lenguaje. El judfo carnal y el judfo espiritual, hijo de la 
promesa, es el cristiano (Rom 4,15; 5,20; 7,7-16), n. 8-10 y 11-12. San Pablo 
distingue a los cristianos de los judfos, n.l5. 

[18] Actitud pacfjica de San Agustin con los judios (cf. Introduccion al 
Tratado contra los judios). —Las obras autenticas agustinianas que tratan de los 
judfos demuestran que la actitud de San Agustfn para con ellos fue siempre una 
actitud pacffica; al contrario de lo que insinuan las obras falsamente atribuidas 
a San Agustfn. Y es que a San Agustfn hay que valorarlo siempre en su conjunto, 
porque, cuando actua o escribe, lo hace con toda su personalidad. Por eso no 
se puede separar en el al polemista del apostol, al psicologo del teologo, al 
humanista y retorico del pastor, al hombre del santo, su fidelidad a la verdad 
del celo contra el error y la mentira. Por ser parciales quedan incompletas obras 
a veces de valor y merito como la de James Parker, The conflict of the Church 
and the Synagogue (Londres 1934); la de Pierre Berard, St. Augustin et lesfuifs 
(Besanqon 1913); la de Bernhard Blumenkranz, fuifs et chretiennes dans le 
monde occidental (Paris I960). 

En primer lugar, San Agustfn recoge fielmente los argumentos de sus antepa- 
sados, sobre todo apologistas, tanto griegos como latinos, y a sus compatriotas 
Tertuliano, Comodiano, San Cipriano, Lactancio. El es heredero de una tradi- 
cion; pero a la vez no desconoce tampoco las maquinaciones de los judfos 
contra Cristo y los cristianos desde el Evangelio, Hechos de los Apostoles y 
Actas de los Martires. Sin embargo, reconoce tambien que los judfos, esparcidos 
por todo el mundo, se convierten en los mejores guardianes de nuestros libros 
(Sermo 5,5); siguen siendo pueblo elegido llamado a la conversion; en ellos 
estan las rafees del cristianismo. Por eso se acerca a ellos siempre con amor, y 
su celo pastoral busca convencerlos e iluminarlos para que crean en Jesucristo 
Mesfas y en su Iglesia y se salven. 
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[19] Preceptos de salvacion, leyes y ceremonias legttimas, pero profeticas. 
(cf. Tratado conta los judios 2 , 3 ) —Los judios teni'an dos clases de preceptos 
en cuanto a su duracion: los preceptos de salvacion, como el decalogo (menos 
el precepto sabatico), que siempre deben ser observados ( Contra secundum 
epist. pelagianorum, 3,4,10), y los preceptos de caracter profetico, que, una vez 
cumplida la promesa y la profeci'a con la venida de Jesus, el Mesfas, deben ser 
abolidos y quedan abolidos; ahora bien: hay que saber encontrar su significa- 
cion oculta, espiritual y profunda, cuyo sentido hay que respetar, y no simple- 
mente la letra material. Y aqui encuentra San Agustin una tarea importante para 
descubrir en los detalles de la Escritura el valor espiritual de las leyes y precep¬ 
tos del Antiguo Testamento, 

Por ejemplo, el descanso sabatico anunciaba el descanso-reposo de Jesus- 
Mesfas en la tumba durante todo el dia del sabado (De Genesi ad litt., 4,13). Y 
una vez cumplida la profeci'a, la observancia del reposo sabatico no tiene ya 

razon de ser. 

Otras veces, por medio de la exegesis alegorica, las leyes y preceptos ad- 
quieren un valor permanente, como la fiesta de los Tabernaculos, que signilica 
para un cristiano que no debe alejarse nunca del santuario de Dios, que es su 
Iglesia. No hay por que defender el atuendo de lino y lana de las vestiduras, 
etc., sino defender la vida santa y limpia como norma de conducta para adquirir 
meritos diferentes, porque es mejor la pureza y la santidad interior que la lim- 
pieza exterior de los vestidos. Y esto querfa significarse en la epoca de los 
jueces con los vestidos autenticos, ricos y limpios, lo cual debe observarse hoy 
en las costumbres buenas y santas (Contra Faustum manich., 6,9). 

En cuanto a las ceremonias legttimas de los judios hasta la venida de Jesiis- 
Mesias, quedaron abolidas todas. Asi lo manifiesta el velo del templo, que se 
rasgo a la muerte de Jesus; pero habia que explicar a todos por que entonces el 
mismo Jesus se habia sometido a las ceremonias judias desde la circuncision y 
continuo en vigor hasta con los apostoles y su observancia o no plantea una 
discusion entre San Pedro y San Pablo. Precisamente con este motivo, San Agus- 
tin va a calibrar su pensamiento en controversia con San Jeronimo. De este 
modo, la solucion que da es distinguir tres pertodos en relacion con la ley: el 
primero, pasajero, pero valido; el presente, o abolido, porque ha sido cambia- 
do, no rechazado como aclara; y entre los dos esta un periodo intermedio o de 
transicion. Porque despues de la venida de Jesus-Mesias las leyes antiguas, 
anteriores a el y ordenadas a el, no pueden ser consideradas como si fuesen 
leyes idolatricas o semejantes a las prescripciones y preocupaciones diabolicas 
de los paganos, las cuales inmediatamente son desterradas; y trae el de los 
paganos, las cuales inmediatamente son desterradas; y trae el ejemplo del ban¬ 
dolero o asesino que se hace cristiano: inmediatamente tiene que dejar su con 
ducta. Pues las leyes antiguas no estaban tan alejadas de las buenas constumbres 
que ni se podian defender ni rechazar de una manera absoluta (Epist. ad Galat. 
exp., 15). La ley mosaica, el AT como anuncio profetico de la fe cristiana, mere- 
ce un final honorable; y por eso hay que comprender y valorar, segun San 
Agustin, la observancia de los usos judios en la epoca apostolica (Epist. 82,2,16). 

[20] San Agustin y la tradicion apologetica (cf. Tratado contra los judios, 
IQ 15 ) —Cuando San Agustin entra en la defensa de la verdad con la obra 
apologetica La verdadera religidn, hacia el ano 390, ya habian desarrollado 
ampliamente este mismo tema los apologistas cristianos, imitando ademas a los 
judios alejandrinos; pero San Agustin acierta a dar a esta misma cuestion el 
toque o matiz de su propio genio, porque no se trata sin mas de un pueblo 
como los otros, sino del pueblo elegido de Dios. Sus primeros pasos los da 
marcando ya direccion hacia la ciudad de Dios, porque el pueblo elegido, solo 
y debil como es, es muy consciente de ser el pionero que abre el camino a la 
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humanidad. Incluso advierte que el hebreo, como idioma, es el primero y co 
mun a todos descle ei principio para todos los hombres (De civil Dei , 16,11,1); 
es tambien el primero que posee una escritura, y los otros pueblos aprenden en 
ella (Quaest in Hept, 2,69). En consecuencia, su literatura es la mas antigua. 
Y aunque hay poetas teologos entre los griegos (y en otros pueblos) que viven 
a la vez que los profetas, sin embargo, son posteriores al verdadero teologo que 
fue Moises {De civil Dei, 18,37). Y de hecho nadie ha inventado nada, ni 

siquiera el platonismo, que solo ha repetido las doctrinas teologicas del AT {De 
civil Dei , 8,11). 

Esta reivindicacion cristiana de la historia sagrada, que tiene sus rafces en 
los patriarcas y profetas judios, no quedo sin contestacion por parte de estos. 
Porque ellos gritan que eso es un robo. Y para convencerlos de la tesis cristiana, 
San Agustfn emprende una doble direccion: primera, les demuestra que las 
promesas divinas no estaban reservadas unicamente al pueblo judfo, como ellos 
creen, sino a la humanidad entera {Tract adv. iud. } 6,8). En segundo lugar se 
esfuerza por demostrarles que es la Iglesia, y no el pueblo judfo, la encargada 
de anunciar y llevar las promesas divinas a toda la tierra (ibid., 1,2). <C6mo se 
ha realizado este cambio? Por el rechazo de los judios a Jesus-Mesfas. Puesto 
que los pueblos gentiles lo han acogido y los judios lo han perseguido y recha- 
zado {In lo . Evang, tract., 51,8). 

San Agustfn, filosofo y teologo de la historia, analiza los distintos pasos de 
la humanidad, que culminan con la venida de Cristo y, sobre todo, con su 
muerte y resurreccion, sin separar las dos epocas de la historia, sino, al contra 
rio, uniendolas, porque Cristo es el centro y el eje. Y todo viene anunciado y 
preparado desde antiguo. De ahf el grave pecado de los judios al rechazar, 
perseguir y crucificar a Cristo, como castigo de todos los pecados a lo largo de 
su historia {Contra Faustum manich., 13,11) (castigo de lo oculto). San Agustfn 
acumula testimonies bfblicos de los profetas, como hacfan los judios, advirtieiv 
doles como antes de la venida de Jesus ya estaban ellos declarados culpables. 

En relacion con los cristianos, los judios no siempre han sido comprensivos 
e inocentes, como los de Simittu. Ya Seneca decfa que «los cristianos son abo- 
rrecidos de los judfos» {De civ . Dei, 6,1); en muchas ocasiones, «los herejes, 
paganos y judios se unen contra los cristianos» (Sermo 62, 12,18), llegando a 
provocar la indignacion y la vergiienza (Sermo 5,5); y avisa de que hay que 
«evitar a los judios mentirosos» (In Ps . 65,10). 

En cuanto a la situacion legal de los judfo en el Imperio romano, sabe per- 
fectamente las vicisitudes de ese pueblo en cada etapa, sobre todo desde su 
helenizacion con Alejandro Magno y sus esfuerzos por explicar su fe a los paga¬ 
nos y asimilar sus costumbres, su desaparicion como estado, su destruccion por 
Tito, sus momentos de favor y de persecucion (Enarrat in Ps. 124,3; 52,9; 68; 
Sermo 2,10; De civitate Dei , 16,21). Visicitudes que aplica a la Ciudad de Dios 
en esta vida, tomando al pueblo judfo como ejemplo y escarmiento. 

Escritores occidentals del siglo ivy v que escribieron sobre los judios. —En¬ 
tre los escritores occidentales de los siglos iv y v que ha conocido San Agustfn 
en esta cuestion con los judios estam San Ambrosio, que muere en 397 (Epist. 
72-78), donde trata de la ley antigua y de la Ley nueva, de la razon de ser y la 
abrogacion de la Ley antigua, pero preocupandose mas de los cristianos que de 
los judios, como cuando dice: «Dejemos la sombra y sigamos al sol; dejemos los 
ritos judfos». San Jeronimo, muerto en 420, combate frecuentemente a los ju- 
dfos en sus escritos; y sobre todo traduce la Biblia Vulgara del texto original al 
latin «para refutar a los judios tambien con los mismos libros que ellos tiene 
como verdaderos, de modo que cuando los cristianos tengan que disputar con 
ellos no recurran a escapatorias, sino que sean heridos con su misma arma», 
dice en Apolog. adversus libros Rufin i, 2,24-25; 3,25). 
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[21] /San Agustin llego a conocer el hebreo o arameo biblico?. (cf. Tratado 
contra los judtos, 10,15 final). —En la relacion de San Agustin con los judlos y 
su conocimiento del judalsmo va impllcita una cuestion, que es el momento de 
exponerla aqul. ,;San Agustin llego a conocer el hebreo o arameo biblico? Por 
que hay muchos indicios y referencias en sus obras que permiten afirmarlo. 

Ya desde el aflo 392, en la correspondencia con San Jeronimo aparece su 
preocupacion e interes en tener y consultar los codices hebreos, y as! se lo 
advierte sobre su tradicion del hebreo del libro de Job: «Querrla citarte algun 
pasaje como ejemplo, pero hasta ahora no he podido tener el Codice con la 
traduccion del hebreo» ( Epist. 71,3). En el afio 391, con ocasion de su eleccion 
para el sacerdocio, escribio al obispo Valerio, confesando su escasa formacion 
blblica, y le pide un tiempo para estudiar: «Antes no lo hice porque no tuve 
tiempo; precisamente fui ordenado cuando planeaba un tiempo de retiro para 
estudiar las divinas Escrituras (en el monasterio de Tagaste), y querla arreglar- 
me para lograr tiempo libre para esa preocupacion... Pero ahora no puedo ad 
quirir lo que comprendo que me hace falta... <;C6mo puede eso lograrse sino 
pidiendo, llamando y buscando, es decir, orando, estudiando y llamando, como 
el mismo Senor ordeno? Para esa tarea he querido obtener un corto tiempo, por 
ejemplo, hasta la Pascua...» (Epist. 21,3-4). Y es que San Agustin tiene muy claro 
la necesidad de conocer bien las Escrituras, y comienza por adquirir el mismo 
la formacion que un poco mas tarde va a exigir cuando escriba el ano 397: «Los 
que saben latln, a quienes intentamos instruir ahora, necesitan para conocer las 
divinas Escrituras el hebreo y el griego. As! podran acudir a los textos originates 
cuando la infinita variedad de traducciones latinas ofrezcan alguna duda» (De 
doctrina Christiana, 2,11,16). 

Por otra parte, en el estudio de la Sagrada Escritura ha tenido siempre pre¬ 
sente la norma de que «hay que creer antes a la lengua original que a las tradi- 
ciones de los interpretes» (De civitate Dei, 15,13,3). En el ano 403, a la vez que 
alaba a San Jeronimo por su fidelidad en la traduccion del griego al latln, que 
«casi siempre se halla intacta», le pide tambien una explicacion de «por que no 
hay acuerdo entre los codices hebreos y los griegos de los Setenta... que usaron 
los apostoles» (Epist. 71,4,6). Es sabido que San Agustin antepone el texto maso- 
retico al de los Setenta cuando hay diferencias entre las traducciones y los 
codices hebreos (De civitate Dei 15,13,2; 15,14,2). (De hecho, los textos he¬ 
breos de Qumran estan mucho mas cerca del texto de los Setenta que el maso- 
retico, cf. P. Benoit, L’ispirazione dei LXX secondo i Padri: «L’uomo davanti a 
Dio», n.ll. [Roma 1966] 233-262.) 

En Enarrationes in Ps., 58,1, San Agustin habla del hebreo, griego y latln 
como de «las lenguas mas importantes del orbe». Precisamente las que el mane- 
ja: el latln con dominio completo y sin secretos, el griego con soltura y a fondo, 
y el hebreo, al menos el biblico, que tambien lo conocla, se deduce del uso que 
hacla de los textos originates blblicos, a los que acude habitualmente; de las 
puntualizaciones precisas que pide a San Jeronimo como gran especialista; de 
la formacion que el se impuso desde un principio, y de la formacion que exige 
a los que el intenta instruir. Y aunque hasta el ano 408 dice a veces en sus 
escritos que no lo sabe, como hacia el ano 400: «Si alguno de los que i gnoramos 
las letras hebreas las viera escritas...» (Contra Faustum manichaeum, 2,37), y 
en Confesiones, 11,3,5: «Si Moises me hablase en hebreo, serla en vano, porque 
no le entenderla; si me lo dijera en latln sabrla lo que decla». Y en el ano 
408-409 tambien dice: «el traductor no pudo expresar los numeros de la lengua 
hebrea, que yo ignoro» (Epist. 101,4), en todos estos casos se esta refiriendo 
claramente a lo que el querrla saber y a lo que entiende que es conocer bien 
el hebreo para comprender mejor las Escrituras. 

Por otra parte, el punico, que es la lengua vernacula de los territorios de 
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Cartago, de Hipona y de Tagaste, donde el ha nacido, se ha formado y vivio, es 
precisamente una lengua semitica similar al hebreo, como ocurre entre las len- 
guas romanicas actuales. Y aunque con la dominacion romana del norte de 
Africa el latin desplazo oficialmente al punico, sin embargo este se hablaba 
tambien en las ciudades, y sobre todo en el campo entre los campesinos; con- 
cretamente en la diocesis de Hipona, a 40 millas hacia el interior, habia una 
poblacion, Fusala, donde lo hablaba la mayorfa; y para mejor atenderla, dice San 
Agustin, «determine consagrar y establecer alii un obispo. Con ese fin prepare 
un sujeto a proposito para aquel lugar, uno que conociese el punico. Yo tenia 
un presbitero acondicionado y pense en el...» (Es el caso del obispo Antonio o 
Antonino) ( Epist. 209 ad Caelestinum, afio 423, 2-3)- Tambien los circuncelio- 
nes donatistas hablaban el punico {Epist. 108,14). En el sermon 167, hacia el 
aflo 410, predicado en Hipona, San Agustin da a entender que el y muchos de 
sus oyentes conocen el punico, cuando dice: «hay un celebre proverbio punico 
que os dire en latin, porque no todos conoceis el punico. El proverbio punico 
es ya muy antiguo: La peste busca una moneda, dale dos, y que se vaya» 
(Sermo 167,4). 

Refiriendose a la simiiitud entre el punico y el hebreo, dice tambien: «Mam- 
mona es el nombre hebreo de las riquezas; por eso tambien en punico se les 
llama mamon» (Sermo 359A, 11 [Madrid, BAC n.46l, 1985] p.321). San Agustin 
recuerda ademas nombres punicos (Epist. 17,2) y dice que «tanto el hebreo 
como el punico y el sirio so parecidos y emparentados» (Quaest. in Hept., 1; 
In Io Evan., tr.15,25; De Sermone Domini in monte, 2,14,47; Contra Litt. Peti- 
liani, 2,239); incluso dice que «el fenicio, el punico y el hebreo no se diferen- 
cian mucho entre si» (Quaest. in Hept., 7,16; De Gen. ad litt., 1,18,36; Loq. in 
Hept., 1; Sermo 113,2,2). Y el mismo San Jeronimo, buen conocedor y especia- 
lista de las lenguas semiticas, afirma claramente: «E1 punico tiene su origen del 
hebreo» (Quaest. in Gen., 36,24). 

En cuanto al interes practico por el hebreo, San Agustin procuro consultar 
las variantes entre el original hebreo y el de los Setenta (Quaest in Hept., 7,16; 
Epist. 28,2 a San Jeronimo, afio 392); ademas se apoya en los que conocen muy 
bien el hebreo, y muchas veces consulta y dialoga con los judios sobre el origen 
e interpretacion de algunas palabras como Hosanna (In Io. Ev. tract., 51,2); 
Pascha (Epist. 55,2; Enarrat. n Ps., 120,6; 140,25); sobre el significado y conte- 
nido de otros terminos (De Gen. contra Manicb., 1,12,18; 2,13,18; Sermo 169,5, 
fariseo); deuterosis (Enarrat. in Ps. 118; Sermo 20,5; Contra Adversarium legis 
etprophetarum, 2,1,2). 

Son numerosas las pruebas que demuestran el conocimiento profundo que 
tenia San Agustin no solo del griego, sino tambien del hebreo, porque, ademas 
de su interes por las Sagradas Escrituras, utiliza con propiedad giros y locucio- 
nes tanto hebreas como griegas para demostrar el valor de sus argumentos en 
las controversias en que se vio envuelto desde su conversion con la refutacion 
del maniquetsmo y la defensa del Antiguo Testamento; su relacion erudita y 
actividad pastoral con los judios, sus progresos continuos en la exegesis cientifi- 
ca de la Biblia, la lectura de los codices originates, etc. Todo esto demuestra 
que San Agustin, al servirse del hebreo para penetrar en el contenido de la 
Escritura, lo conocia, y mas tratandose de un escritor y polemista como el, tan 
sobresaliente, al menos como una persona culta conoce los idiomas principales 
como auxiliares e instrumentos de trabajo. Por las cartas a San Jeronimo desde 
el afio 392 se ve que ya lo conoce desde el principio de su actividad pastoral, y 
que San Agustin fue progresando en su conocimiento es algo evidente. (Vease 
esta cuestion mas detalladamente, con citas y bibliografia, en Jesus Alvarez, 
Teologta del pueblo judio [Ed. Reino, Madrid 1970]; <Sabia San Agustin hebreo?, 
104-119.) 
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9,14 


8,11 


7,10 

DM 

15,26 

RM 

2 ,10,2 

DM 

15,9 

TJ 

6,7 

HQ 

68 

RSA 

11,9 

ALP 

2,2,5 

HQ 

8,11 

ALP 

1,17,34 

DM 

11 

ALP 

2 ,6,22 


2,10,35 


1,23,48 


1.23,49 

HQ 

65 


67 

RSA 

19,9 

RM 

2,20,4 

TJ 

1,2 


9,14 

RSA 

12,9 

TJ 

4,5 

ALP 

2 ,3,12 

RM 

2,26,9 


2,14,1 

TJ 

7,10 

DM 

15,14 

ALP 

2 ,3,12 

TJ 

9,13 


8,11 


7,10 

CPO 

8,10 


6,7 


Baruc (Bar) 

3,26 RM 2,26,13 

3,36-38 2,26,13 


Ezequiet (Ez) 


16,3 

18,23 

33,11 

43,8 


ALP 1,22,46 
U7,34 
1,17,34 
1,20,41 


Daniel (Dan) 


2,35 

TJ 

9,14 

3,87 

RSA 

19,9 

7,13-14 

ALP 

2,3,12 


Oseas ( Os) 

12,3-4 RM 2,26,9 

Sofonfas (Sof) 


2,11 TJ 9,14 


Zacarfas (Zac) 

12,10 RSA 11,9 

12,10 RM 2,18,6 


Jeremfas (Jer) 


Malaqufas (Mai) 


14,15 

ALP 

2,4,16 

1 ,10-11 

ALP 

17,13 


1,20,4 4 

1 ,10-1,1 

TJ 

31,31-32 

TJ 

6,8 : 

1,11 




1,11 





3,6 


Lamemaciones (Lam) 


3,6 

DM 




3,6 

RM 

3,30 

ALP 

1,17,35 

3,6 



NUEVO TESTAMENTO 


1,20,39 

9.12 

9.13 
10,15 
15,26 
1,19 
2 , 26,10 
2,26,14 


Mateo (MT) 


1,18 

RM 

2,17,2 

1,20-25 

RSA 

15,9 

3,16 

DM 

14 


3,16 


15,16 

3,16 


15,26 

3,16 

RM 

1,9 

3,16-17 

RSA 

15,9 

3,17 


13,9 
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3,17 


34,32 

5,8 


11,9 

5,8 

DM 

14 

5,8 

RM 

2,12,2 

5,17 

TJ 

2,3 

5,17 

CPO 

7,8 

5,18 

DM 

15,16 

5,21-22 

ALP 

1,16,31 

5,22 


1,17,34 

5,28 


2,11,37 

5,39 


1,17,36 

5,44 


1,17,36 

5,48 

RM 

1,12 

6,9 

ALP 

1,20,41 

6,10 

DM 

15,20 

6,12 

HQ 

88 

6,19-20 

ALP 

2,11,37 

6,30 


1,4,6 

7,15-20 


1,22,47 

7,17 


1,23,47 

7,22,23 


2,4,15 

8,2-3 

RM 

2,20,4 

8,4 

ALP 

1,19,38 

8,10 


1,7,10 

8,11-12 

TJ 

1,1 

8,31-32 

ALP 

2,12,39 

10,8 


2,11,37 

10,10 


2,11,37 

10,28 


1,16,28 

10,28 

DM 

4 

10,28 


15,14 

10,29 


15,14 

10,29 

RM 

2,14,8 

10,32-33 

DM 

4 

10,34 

APL 

2,12,38 

11,11 


2,5,20 

11,27 

DM 

15,13 

12,27 

TJ 

8,11 

12,28 

RSA 

15,9 

12,32 

RM 

2,26,14 

12,33 

ALP 

1,22,47 

12,35 


1,22,47 

14,25 

RSA 

15,9 

15,9 

DM 

1 

16,23 

CPO 

9,12 

17,5 

DM 

13 

17,5 

RSA 

21,10 

18,10 

ALP 

1,12,16 

18,10 

RM 

2,9,1 

18,16 

DM 

15,15 

18,17 

ALP 

1,17,36 

18,22 


1,17,36 

18,35 


1,17,36 

19,12 


1,24,52 

19,12 

RM 

2,10,2 

19,28 

TJ 

8,11 

19,29 

RSA 

20,9 

21,13 

ALP 

1,19,38 

21,24-25 


1,20,43 

21,33 34 


2,4,16 

21,41 

TJ 

6,7 

21,42 

ALP 

2,2,5 



913 


22,11-13 


1,16,30 

22,11-13 


1,17,34 

22,29 

RM 

2,14,2 

22,30 


2,9,1 

22,32 

ALP 

2,5,18 

22,42 


1,20,43 

22,42 


2,2,6 

22,42-45 


1,20,39 

22,44 

DM 

15,4 

23,8 

RSA 

32,30 

23,10 

SA 

34 

23,29 

ALP 

2,8,31 

23,29-36 


2,5,17 

24,35 

DM 

15,16 

25,1-2 

ALP 

1,17,34 

25,12 


1,20,41 

25,14-30 


1,17,34 

25,34 

DM 

15,18 

25,34 

RM 

2,18,6 

25,34 

ALP 

2,5,20 

25,34 

SA 

9 

25,34 

RSA 

11,9 

25,41 

CPO 

5,5 

25,41 


6,7 

25,41 

ALP 

1,16,33 

25,41-42 


1,16,32 

25,41-42 


1,17,34 

25,46 

CPO 

6,7 

26,26 

DM 

15,14 

26,26 

RM 

2,14,8 

26,38 

RSA 

9,7 

26,38-39 

RM 

2,20,2 

26,39 

RSA 

6,6 

26,39 


9,7 

26,39 

SA 

6 

26,59 

RSA 

6,6 

26,63-64 

DM 

15,4 

27,34 

TJ 

5,6 

27,48 


5,6 

28,18-20 

DM 

15,16 

28,18-29 

RM 

2,16,2 

28,19 


2,22,3 

28,20 


2,26,14 

Marcos (Me) 

mi 

RM 

2,26,4 

7,1-13. 

ALP 

2,1,2 

8,6 

RM 

2,14,8 

8,38 

ALP 

1,20,41 

10,17-18 

RM 

2,23,5 

10,18 

RSA 

35,33 

10,18 

DM 

15,23 

12,36 

ALP 

2,3,12 

14,36 

DM 

15,20 

14,61-62 


15,4 


Lucas (Lc) 



1,32-33 

CPO 

7,8 

1,34-35 

RM 

2.17,2 

1,34-35 

RSA 

15,9 
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914 


1,35 

DM 

15,21 

1,3 

DM 

10 

2,29-30 

ALP 

1,11,15 

1,3 


14 

2,51 

DM 

14 

1,3 


15,21 

2,51 


15,18 

1,3 

RSA 

1,2 

2,51 

RSA 

22,17 

1,3 


11,9 

2,51 

RM 

1,8 

1,3 


15,9 

2,51 


2,18,4 

1,9 


32,30 

2,52 


3,23,7 

1,9 

ALP 

1,11,14 

3,21-23 

SA 

6 

1,10 


1,3,5 

3,21-23 

RSA 

6,6 

1,10 


1,11,14 

4,1 

RM 

2,16,3 

1,14 

RM 

2,22,3 

4,1 


2,18,6 

1,14 

RSA 

9,7 

4,1 


2,21,2 

1,14 


12,9 

4,1 

RSA 

22,18 

1,14 


27,23 

4,18 


22,18 

1,14 

DM 

11 

4,18 

DM 

11 

1,14 


14 

4,21 

RSA 

22,18 

1,14 


15,8 

4,43 


6,6 

1,14 


15,26 

4,43 

SA 

6 

1,17 

ALP 

2,3,10 

6,45 

DM 

15,23 

1,18 

DM 

13 

8,45 

ALP 

1,20,43 

1,18 


15,9 

10,20 


1,20,44 

1,18 


15,26 

11,13 


1,22,46 

1,18 

RM 

2,9,1 

11,41 


2,11,37 

1,29 

DM 

15,5 

11,52 


2,4,16 

2,19 

RSA 

15,9 

11,52 


2,5,19 

2,25 

ALP 

1,20,41 

12,4 

DM 

14 

3,13 

RSA 

8,6 

12,20 


15,9 

3,13 

RM 

2,9,1 

13,11-16 

ALP 

2,12,39 

3,13 


2,20,3 

13,46 

RSA 

9,7 

3,36 

ALP 

1,20,41 

15,4 

DM 

15,9 

4,24 

DM 

15,15 

15,7 


15,9 

4,24 

RM 

2,15,2 

16,10 


15,19 

4,24 


2,22,3 

17,26-27 

ALP 

1,16,28 

5,19 

SA 

20 

18,1 

HQ 

57 

5,19 

RM 

2,12,1 

18,10-14 

CPO 

9,12 

5,19 


2,14,8 

18,19 

RM 

2,23,5 

5,19 


2,20,4 

19,27 

ALP 

1,16,28 

5,19 


2,23,4 

20,36 

CPO 

8,10 

5,19 

RSA 

15,9 

20,37 38 

ALP 

2,5,18 

5,19 


22,18 

22,20 

DM 

9 

5,19 


23,20 

23,43 

ALP 

1,15,26 

5,19 


29,27 

23,46 

SA 

7 

5,21 

RM 

2,12,2 

24,27 

ALP 

2,4,14 

5,21 


2,20,4 

24,39 


2,6,22 

5,21 


2,23,7 

24,46-47 

TJ 

7,9 

5,21 

RSA 

8,6 

24,49 

DM 

10,10 

5,22 


11,9 




5,22 


15,9 




5,22 

SA 

9 

Juan Qn) 



5,22 

RM 

2,18,6 




5,22-23 

DM 

15,18 

1,1 

ALP 

1,3,5 

5,23 


15,8 

1,1 ' 

RSA 

1,2 

5,23 


15,21 

1,1 

RM 

1,19 

5,23 

RSA 

29,27 

1,1 


2,17,4 

5,26 


17,9 

1,1 

DM 

14 

5,26 

DM 

13 

1,1 

CPO 

7,8 

5,26 


14 

l,l 3 

DM 

15,17 

5,26 


15,14 

1,1-4 

RM 

2,23,7 

5,26 

CPO 

7,8 

1,3 


1,19 

5,27 

RSA 

11,9 

1,3 


2,17,1 

5,30 

SA 

9 

1,3 

CPO 

8,9 

5,30 

RSA 

11,9 
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915 


5,30 


14,9 

5,30 


18,9 

5.31-37 

DM 

13 

5,39 

ALP 

2,4,16 

5,39 

TJ 

9,13 

5,46 

ALP 

1,16,27 

5.46 


2,6,23 

6,11 

RM 

2,14,8 

6,38 


2,20,3 

6,38 

RSA 

6,6 

6,38 


7,6 

6,38 


8,6 

6,38 

DM 

15,20 

6,38 

SA 

6 

6,44 

RSA 

30,28 

6,46 

RM 

1,3 

6,46 


2,9,1 

6,46 

DM 

15,9 

6,49 

ALP 

2,5,17 

6,52 

RM 

2,17,2 

6,54 

ALP 

1,24,52 

6,56 


1,24,52 

6,61 


1,24,52 

6,61 


2,9,34 

6,66 

HQ 

88 

7,16 

DM 

5 

7,16 

RM 

2,20,3 

7,37 


2,22,3 

8,5 

DM 

15,26 

8,7-9 

ALP 

1,20,44 

8,18 

RSA 

34,32 

8,18 

RM 

2,22,3 

8,19 

ALP 

2,5,19 

8,25 


1,3,4 

8,25 

RM 

2,17,4 

8,28 

RSA 

34,32 

8,28 

SA 

32 

8,29 


34 

8,29 

DM 

10 

8,29 


15,22 

8,29 


15,14 

8,29 

RM 

2,14,8 

8,38 

DM 

5 

8,38 


13 

8,39 

ALP 

2,9,32 

8,42 

SA 

4 

8,42 

RSA 

3,4 

8,48 

CPO 

9,12 

8,50 

RM 

2,18,6 

8,51 

DM 

15,14 

8,56 


15,26 

8,56 

RM 

2 ,26,8 

9,2 

DM 

15,14 

9,4 


15,14 

9,4 

RM 

2,14,8 

9,31 

CPO 

9,12 

9,39 

ALP 

2,8,30 

9,39 


2,11,37 

10,8 


2,4,16 

10,11 

DM 

15,23 

10,18 


15,14 

10.18 

RM 

2,14,9 


10,18 

RSA 

9,7 

10,18 


15,9 

10,27-30 

DM 

6 

10,30 


12 

10,30 


14 

10,30 


15,22 

10,30 


15,24 

10,30 

RM 

1,10 

10,30 


2,14,3 

10,30 


2,20,1 

10,30 


2,22,2 

10,30 

RSA 

8,6 

10,30 


9,7 

11,34 

ALP 

1,20,43 

11,41-42 

DM 

15,14 

11,41-42 

RM 

2,14,8 

12,28 

RSA 

31,29 

12,49 


6,6 

12,49 

SA 

6 

12,50 

RM 

2,24 

14,6 

RSA 

30,28 

14,9 

DM 

15,13 

14,9 


15,24 

14,9 

RM 

2,24 

14,10 

RSA 

15,9 

14,15-17 

DM 

12 

14,16 

SA 

34 

14,16 

RSA 

19,9 

14,16 

RM 

2,26,14 

14,21 

DM 

15,22 

14,23 


15,22 

14,23 

RSA 

30,28 

14,23 

RM 

2,26,13 

14,26 

RSA 

^>4 

14,26 


19,9 

14,27 

ALP 

2,12,38 

14,28 

RSA 

5,5 

14,28 


8,6 

14,28 

RM 

U5 

14,28 


L19 

14,28 


2,25 

14,28 

DM 

13 

14,31 


15,24 

15,s 

HQ 

88 

15,13 

RSA 

9, 7 

15,26 

RM 

2.22,3 

16,7 


2,26,14 

167 

RSA 

4,4 

16,7 


19,9 

16,7 


30,28 

16,7 

HQ 

46 

16,12-14 

DM 

5 

16,13 

RSA 

23,20 

16,13 

SA 

20 

16,14 


19 

16,14 

RSA 

22,18 

16,14 


23,19 

16,14-15 

DM 

1 \ 

16,15 

RM 

2,9,2 

16,15 


2,11 

16,15 


2,20,3 

1 6 , 15 

RSA 

23,19 


S.Ag. 38 


31 
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16,32 


3,4 

16,32 

RM 

2,18,6 

17,3 

RSA 

1,1 

17,3 

RM 

2,15,4 

17,3 

DM 

15,15 

17,4 

SA 

19 

17,4-5 

RSA 

23,19 

17,4 5 


31,29 

17,11 

DM 

14 

17,11-23 

RM 

1,12 

17,11-24 


2,22,1 

17,20-23 

DM 

15,22 

17,21-23 


15.22 

17,24 

RM 

2,20,4 

18,37 

DM 

13 

19,30 

RM 

2,22,3 

19,34 


2.22,3 

19,37 

RSA 

11,9 

20,17 

DM 

13 

20,17 


14 

20,17 


15,16 

20,17 

RM 

1,7 

20,17 


2,16,1 


Hechos de los Apostolcs (Hech) 


1,11 

RM 

2,16,1 

2,1 -6 

TJ 

7,9 

2,3 

RM 

1,19 

2.3 

DM 

14 

2.3 


15,26 

2,31 

RSA 

9,7 

2,32-33 

DM 

7 

2,38 

RM 

2,17,1 

4,11 

ALP 

2,2,5 

4,32 

DM 

12 

•U2 

RM 

2,22,2 

5,3-4 


2,21,1 

6,5 

HQ 

5 

7,47-48 

RM 

2,21,1 

8,13 

ALP 

2,12,40 

9,4 

DM 

15,9 

10,38 

RM 

2,16,3 

13,2 

DM 

15,9 

13,35 

RSA 

9,7 

13,47 

DM 

5 

17,24 

RM 

2,3 

17,27-28 


1,12 

17,28 

RSA 

30,28 

17,28 

ALP 

2,4,13 

20,35 

RM 

2,14,7 


Romanos (Rom) 


1.1-3 

ALP 

2,2,4 

1,1-3 


2,3,9 

1,2-3 


2,3,12 

1,7 

DM 

15,23 

1.7 

RM 

2,23,3 

1,7 

ALP 

2,4,13 


1,20 

DM 

14 

1,20 


15,7 

1,20 

RM 

2,7 

1,20 

RM 

2,7 

1,20 


2,14,3 

1,25-28 

ALP 

1,16,28 

1,28 


1,24,51 

2,1-3 


2,2,4 

2,5-6 


1,17,34 

3,2 


2,2,6 

3,2 


2,3,9 

3,5 


1,20,41 

3,20 

DM 

11 

3,20 

RSA 

9,7 

4,6 

ALP 

2,4,13 

4.13-15 


2,8,31 

4,15 


2,7,24 

4,15 


2,7,28 

4,20-21 


2,4,13 

4,25 


1,18,37 

5,5 


2,3,10 

5,5 

HQ 

88 

5,12 

RSA 

7,6 

5,12 

RM 

2,20,3 

5,19 

RSA 

7,6 

5,20 

ALP 

2,7,28 

5,26 

RM 

2,14,7 

6,6 


1,2 

6,10 


1,2 

7.6-13 

ALP 

2,7,28 

8,3 

RM 

1,2 

8,9 


1,2 

8,11 


2,14,1 

8,13 

DM 

13 

8,15 


15,21 

8,15 

RSA 

25,21 

8,22-23 

CPO 

8,11 

8,26 

RM 

1,9 

8,26 

DM 

12 

8,26-27 


15,19 

8,26-27 

RSA 

25,21 

8,32 

RM 

2,20,4 

8,33-34 

DM 

12 

8,34 


15,4 

8,34 

SA 

34 

8,34 

RM 

1,19 

8,34 


2,4 

9,1-5 

ALP 

2,2,7 

9,5 

RM 

2,21,1 

9,5 

RSA 

15,9 

9,6-8 

TJ 

5,6 

9,6-8 

ALP 

2,4,13 

9,14 


2,8.30 

9,18 


2,8,30 

9,20 


1,14,18 

9,22-23 


1,6,9 

9,22-23 


1,24,51 

9,23 


1,14,18 

9,25 


2,4,13 

10,4 


2,7,26 

10,4 

CPO 

7,8 

10,4 

RM 

1,1 
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917 


10,4 

DM 

4 

10,12-15 

ALP 

2,3,11 

10,17 

SA 

34 

10,20 

ALP 

2,4,13 

11,4 


2,4,13 

11,8 

TJ 

9,14 

11,13-27 

ALP 

2,2,4 

11,18-23 

TJ 

1,1 

11,22 

ALP 

1,16,27 

11,22 


1,23,48 

11,33 


2 ,8,30 

11,33-34 


1,21,45 

11,33-36 

RM 

2,23,4 

11,36 

RSA 

3,4 

11,36 


32,30 

12,1 

RM 

2 ,21,1 

12,3 

CPO 

11,14 

12,10 

RSA 

23,19 

12,20 

ALP 

1,17,35 

15,6 

DM 

15,16 

15,12 

ALP 

2 ,3,12 

15.26 

RM 

2,14,1 

16,15 


2,14,7 

16,25 


2 ,13,2 

16 ,2' 


1,16 

16 ,2' 


2 ,13.2 

16,27 

DM 

13 

16,27 


14 

26,27 


15,13 

16,27 

CPO 

10,13 

20,22 

RM 

2,14,1 


1 Corintios (1 Cor) 


1.3 

DM 

15,23 

1,3 

RM 

2,23,3 

1,24 


1,16 

1,24 


2,17,2 

1,24 

RSA 

26,22 

1,24 

ALP 

1 ,2,2 

1,24 

DM 

15,13 

1,24 


14 

1,31 

TJ 

6,8 

2,6 

ALP 

2,2,3 

2,6 


2 ,2,6 

2,8 

RSA 

8,6 

2,8 

RM 

2,20,3 

2,10 


2,15,4 

2,11 


2,15,4 

2,11 


2,17,1 

2,11 


2,23,5 

2,11 

RSA 

22,18 

2,14 

ALP 

2 ,2,6 

2,14 

RSA 

18,9 

2,15 


20,9 

3,1-2 

ALP 

2 ,2,6 

3 ,6-8 

DM 

15,22 

3,8 


14 

3,8 

RM 

2 ,22,1 

3,16 


1,11 

3,16 


2 ,21,1 


3,16 

DM 

14 

3,16 


15,21 

3,17 

RM 

2 ,10,1 

3,20 


2 ,20,1 

4,10 
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Sac las: HQ 46. 

Salomdn: RSA 20,9; DM 16,8; 15,16; RM 2,21,1. 
Samuel: ALP 1,20,42. 

Saniiago: ALP 2,2,4. 

Sara: RM 2,3; 2,26,5; ALP 2,9,32; 2,9,34. 
Satumino; HQ 3> 

Saul: ALP 1,20,42; 2,10,35. 

Segisvult: DM 1. 

Seleuco: HQ 59. 

Sem: HQ 19- 
Set: HQ 19. 
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Severe HQ 24. 

Simon Mago: HQ 1; ALP 2,12,40. 

Sinai: TJ 7,9; 9,12. 

Sinero: HQ 22. 

Sion: ALP 1,18,37; 2,2,4; 2,2,5; TJ 5,6; 7,9; 8,11. 
Siria: HQ 3. 

Sodoma; RM 2,26,5; 2,26,6; 2,26,7. 


Taciano: HQ 25. 

Teodoto: HQ 33- 
Tertuliano: HQ 86, ALP 2,9,32 


Timoteo: RM 2,12,2; ALP 2,2,6 
Tito: RSA 19,9; CPO 5.6. 
Tolomeo: HQ 13. 

Ureo: HQ 46. 

Valentin: HQ 11. 13; 14; 35. 
Viator: HQ 46. 

Zacarias: ALP 2,5,l 7 . 
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Abelianos: herejes hiponenses, que recibfan el 
nombre de Abel, hijo de Adan, HQ 87; no 
mantenian relacioaes carnales, adoptando un 
nifto y una nina que a su muerte se conver- 
tfan en sus herederos y sucesores, HQ 87. 

Abelottas—•'Abelianos. 

Abe lo n i os^ Abe 1 i anos. 

Acuarios: ofrecen agua y no vino en la comu 
nion eucaristica, HQ 64. 

Adamitas: imitan a Adan, desnudo en el parafso, 
y rechazan el matrimonio, HQ 31. 

Adan: por hacer su voluntad y no la de Dios, 
murio, RSA 18,9; transmitio el pecado y la 
pena a su descendencia, RSA 7,6; RM 2,20,3, 
al comer del arbol del bien y del maJ, cono- 
cio de que bien se habfa privado y en que 
mai habfa cafdo, ALP 1,14,21. 

Admiracion: significa encontrarse ante algo ino 
pinado e imprevisto, ALP 1,7,10. 

Adoracion: culto que solo se debe a Dios, RSA 
20,27; DM 14; RM 2,10,1; 2,23,3; RSA 29,27. 

Aecianos: soslienen que las tres personas de la 
Trinidad son de distinta naturaleza, HQ 54. 

Aerianos: no admiten diferencia entre el epis 
copado y el presbiterado, HQ 53; solo red 
ben en su com union a los conti nentes y a los 
que renuncian a los bienes materiales, HQ 
53. 

Alma: no es sangre, aunque en la Escritura este 
significado por ella, ALP 2,6,21. Alma buma- 
na: cuestion dificiltsima, RM 2,17,3; es invisi¬ 
ble, RM 2,9,2; es inmortal, RM 2,12,2; CPO 
1,1; es mudable, RM 2,12,2; CPO 1,1; no es 
de la sustancia de Dios, CPO 1,1; ALP 
1,14,22; no es una parte de Dios, ALP 1,14,21; 
1,14,22; creada de la nada, ALP 1,14,22; su 
vida es la sabidurfa y su muerte la carencia de 
ciencia, ALP 1,15,24; 1,15,25; no parece con- 
vincente su reencarnacion, segun meritos 
precedences, CPO 8,9. 

Alogos: rechazan al Verbo Dios, el Evangelio de 
San Juan y el Apocalipsis, HQ 30. 

Analogia: nuestro modo de hablar de Dios es 
inadecuado, ALP 1,20,40; nada de lo creado 
se aplica adecuadamente a la Trinidad, RSA 
4,4; 16,9. 

Angeles: en comparacion de la justicia de Dios, 
no son justos, CPO 10,13; superiores a los 
hombres por el cuerpo corruptible de estos, 
RM 2,25; a veces son llamados varones por la 
Sagrada Escritura, RM 2,26,7; no tienen que 
purificarse, CPO 8,10; por el pecado se con 
virtieron en demonios, RM 2,12,2. 

Angelicos: dan culto de latrfa a los angeles, HQ 
39. 


Aniquilacidn: cuestion sutilfsima de averiguar 
si alguna naturaleza puede ser aniquilada, 
ALP 1,6,8. 

Anticristo: no admite la verdadera fe en Cristo, 
sino que mantiene al error execrable de los 
judfos, RM 2,23,13. 

Antidicomarianitas: sostienen que la Virgen, 
dcspucs de naccr Cristo, mantuvo relaciones 
carnales con su esposo, HQ 56. 

Antropomorfitas—•'Vadianos. 

Apelitas: admiten dos dioses, uno bueno y otro 
maio, el primero origen del male, HQ 23; 
ALP 2,12,40. 

Apolinaristas: sostienen que Cristo asumio un 
cuerpo sin alma rational, HQ 55; RSA 5,5. 

Apostolicos: defienden que no pueden salvarse 
los que usan del matrimonio y poseen bienes 
materiales, HQ 40. 

Apotacticos—•'Apostolicos. 

Arabes: dicen que las almas mueren y se co- 
rrompen con Jos cuerpos, para resucitar con 
ellos al final de los tiempos, HQ 83. 

Arconticos: afirman que todo lo creado por 
Dios es obra de los prfncipes, HQ 20; niegan 
la resurrection de la carne, HQ 20. 

Arrianos: herejfa trinitaria y cristologica, HQ 49; 
RSA 5,5; afirman que el Padre es el solo Dios 
verdadero, HQ 49; SA 25,27; 32,33; RSA 1,1; 
DM 13; 15,10; 15,23, RM 2,15,4; 2,23,3; sos¬ 
tienen que el Padre es el solo eterno, SA 
32,33; RSA 1,2; defienden que el Padre es el 
solo invisible, poderoso, sabio, inmortal, 
bueno e inmutable, DM 14; 15,9; 15,12; 
15,13; 15,14; 15,23; 15,26; RM 1,3; 1,4; 1,16; 
1 , 19 ; 2 , 19 ; 2 , 9 , 1 ; 2 , 23 , 6 ; 2 , 26 , 1 ; 2 , 26 , 10 ; 
2,26,11; niegan que el Hijo sea de la misma 
naturaleza que el Padre, SA 31; 32; RSA 1,1; 
3,4; 5,5; 6,6; 9,7; 34,32: DM 14; 15,22; RM 
1,6; 1,7; 1,14; 2,20,1; afirman que el Hijo esta 
sustancialmente subordinado al Padre, SA 2; 
3; 4; 7; 8; 9; 15; 16 ; 17; 18; 19; 20; 24; 25; 27; 
32; 33; 34; RSA 3,4; 9,7; 27,24; DM 10; 12; 13; 
14; 15,15; 15,18; 15,20; 15,23; 15,25; RM 1,6, 
2,15,1; 2,25; 2,26; rechazan que el Hijo sea 
verdadero Dios, SA 2; 4; 9; 19; 25; 27; 32; 33; 
RSA 1,1; DM 13; RM 2,15,4; 2,23,7; niegan 
que el Hijo sea coeterno al Padre, SA 32; 33; 
RSA 1,2; 34,32; 37,34; DM 15,17; objecion 
contra la eternidad del Hijo, RSA 1,2; no se 
muestran unanimes sobre la creacion del 
Hijo de la nada, SA 2; 4; RSA 2,3; 36,34; DM 
15,13; RM 2,14,2; para ellos, «;crear y engen¬ 
der son sinonimos?, ALP 1,23,49; RSA 21,10; 
sostienen que el Hijo es tan solo moralmente 
uno con el Padre, DM 6; 12; 13; 15,20; 15,22; 
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RM 1,10; 2,20,1; el arriano Maximino afirma 
que el Hijo es semejante al Padre, DM 15,15; 
niegan que el Hijo, en la encarnacion, asu- 
mio alma racional, HQ 49; SA 5; 6; 7; 8; 34; 
RSA 5,5; 9,7; 10,8; DM 12; 15,14; 15,16; afir 
man que el Espiritu Santo es de distinta sus 
tancia que la del Hijo, SA 31; DM 15,14; 
15,15; 15,17: sostienen que el Espiritu Santo 
es una criatura del Hijo, SA 10; 23; 26; RSA 
21,10; 25,21; 26,22; 27,23; 28,26; defienden 
que el Espiritu Santo esta sustancialmeme su- 
bordinado al Hijo, SA 15; 16; 17; 18; 19; 20; 
24; 25; RSA 20,9; 27,24; DM 10; 11; 12; 13; 
llaman despectivamente homousianos a los 
catolicos, SA 34; RSA 36,34; rebautizan, por 
lo menos, a los catolicos, HQ 49. Refutacidn. 
en la Trinidad no hay naturalezas distintas, 
RSA 18,9; 27,23; 36,34; DM 14; RM 1,4; 
2,26,4; no hay dos dioses, RSA 1,1; DM 11; 
14; 15; 26; RM 1,1; 1,10; 2,5; 2,10,1; 2,13,1; 
2,15,1; 2,23,1; 2,23,2; no hay dos creadores, 
RSA 3,4; RM 2,5; el Padre y el Hijo no son de 
distinta naturaleza, RSA 3,4; 8,6; 14,9; 22,16; 
26,22; 34,32; 36,34; DM 13; 14; RM 1,5; 1,7; 
1,12; 1,13; 2,7: 2,14,2; 2,14,3; 2,14,8; 2,15,2; 
2,15,5; 2,18,3; el Hijo es coeterno al Padre, 
RSA 1,2; 11,9; 12,9; 28,25; 34,32; 35,33; 37,34; 
DM 14; RM 1,5; 1,6; 2,14,2; 2,14,4; 2,14,6; el 
Hijo no fue creado de la nada, RSA 1,2; 26,22; 
RM 2,7; si el Hijo no es igual al Padre, no es 
verdadero Hijo, DM 14; RM 1,5; 2,14,2; 
2,14,4; 2,14,8; 2,15,2; 2,18,3; el Hijo, en la 
encarnacion, asumio alma racional, RSA 9,7; 
10,8; el Espiritu Santo es verdadero Dios, 
RSA 19,9; 20,9; DM 14; RM 2,15,4; 2,17,2; 
2,21,2; 2,23,1; 2,23,2; el Espiritu Santo no 
adora al Padre, RM 1,9; el Espiritu Santo no 
puede ser tan misero que siempre este gi 
miendo, DM 13; RM 1,9. 

Artotiritas: ofrecen pan y queso como oblacion 
a Dios, HQ 28. 

Ascitas: danzan alrededor de un pellejo nuevo, 
lleno de vino nuevo, pues se consideran los 
pellejos nuevos, llenos de vino nuevo, HQ 
62 , 

Astros: ignoramos si estan animados, CPO 8,11; 
9,12; no vemos que tengan que purificarse 
de sus peeados, CPO 9,12. 

Bardesanitas: seguidores de Bardesano, que se 
adhirio en parte a la herejfa de Valentin, HQ 
35—^Valentinianos. 

Basilidianos: admitian 365 cieios, HQ 4; nega- 
ban que el Dios de los judfos fuera el verda 
dero Dios, ALP 2,12,40. 

Bautismo: significado por el agua iustral, ALP 
2,6,23; el area de Noe lo simboliza, ALP 
1,21,45. 

Borbor itas—►Gnosti cos. 

Cainitas: veneran a Cain y a Judas el traidor, 
HQ 18; rechazan a Dios como el autor de la 


Ley y no admiten la resurreccion de la carne, 
HQ 18. 

Caridad: recomendada por el Apostol con el 
ejemplo de Cristo, RM 1,5. 

Carpocratianos: niegan que Dios crease el mun- 
do, HQ 7; ALP 2,12,40; asimismo rechazan la 
resurreccion de la carne y la Ley mosaica, 
HQ 7 ; sostienen que Jesucristo fue un simple 
hombre, nacido de padre y madre carnales, 
aunque con alma superior, HQ 7. 

Catafrigios: montanistas de Frigia, que conside- 
raban a Montano el Paraclito, HQ 26; recha¬ 
zan las segundas nupcias, HQ 26; con la san- 
gre de un nifio de un afio y con harina 
realizaban una especie de Eucaristfa, HQ 26. 

Cataristas: maniqueos que, para purificarse, 
mezclaban las comidas con semen, HQ 
46—►Maniqueos. 

Cataros: rechazan las segundas nupcias y nie¬ 
gan la posibilidad de penitencia, HQ 38. 

Ce lestianos—►Pelagianos. 

Celso: escribio seis libros sobre las opiniones 
de casi cien filosofos, contrarias a la fe cris- 
tiana, HQ 1. 

Cerdonianos: admiten dos principios opuestos, 
el bueno y el male, HQ 21; ALP 2,12,40; Cris¬ 
to no tuvo carne y por eso no pudo verdade- 
ramente padecer, HQ 21; desprecian al Anti- 
guo Testamento y niegan la resurreccion de 
la carne, HQ 21. 

Cerintianos: afirman que el mundo fue hecho 
por los angeles, HQ 8; observaban la Ley mo¬ 
saica, HQ 8; Jesus fue un simple hombre, 
que no resucito, HQ 8; sosteman un milena- 
rismo burdo, por lo que fueron llamados qui- 
liastas, HQ 8, 

Circunceliones: donatistas extremistas de Afri¬ 
ca, que asesinaban y ellos mismos se mata- 
ban, HQ 69~*Donatistas. 

i 

Colorbaso: sostenfa que la generacion y la vida 
de los hombres dependian de siete astros, 
HQ 15. 

Colucianos: afirmaban que Dios no hace cosas 
malas, HQ 65. 

Crear: significa que Dios, sin tener algo de don- 
de hacer, porque quiso hizo algo, CPO 3,3- 

Criatura: comenzo a ser al principio de su pro- 
pio ser y no al principio del ser de Dios, ALP 
1,2,2; 1,3,4; la desigualdad en la bondad de 
las cosas creadas muestra una agradable gra- 
duacion, ALP 1,4,6; los bienes mudables son 
buenos porque el Sumo Bien los ha creado, 
y son mudables porque han sido hechos de 
la nada, ALP 1,6,8. 

Cristianos: son el Israel espiritual, RM 2,23,1; 
deben invitar cantativamente a los judfos a 
abrazar la fe, TJ 10,15; los malos c. se prepa- 
ran para el fuego eterno, ALP 1,17,35. 

Cristo: su nombre viene de crisma, uncion, ALP 
2,3,12; TJ 4,5; en el se da una doble genera- 
cion, divina y humana, RM 1,7; 2,18,1; 2,18,2; 
solo se encarno el, RSA 4,4; 15,9; se hizo 
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hojmbre de la semilla de Jacob, de la estirpe 
del David, TJ 7,9; ALP 2,2,6; el Antiguo Testa 
mento promete su venida y el Nuevo anuncia 
su Uegada, ALP 1,17,34; es el fin de la Ley, 
que perfecciona y no mata, ALP 2,7,26; nacio 
de madre virgen, RSA 8,6; 15,9; RM 1,7; 
2,17,2; 2,18,2; es una persona en dos natura- 
lezas, RSA 7,6; 8,6; RM 2,20,3; el saimo 44 
muestra claramente que es Dios y hombre 
verdadero, TJ 4,5; asumid en la unidad de su 
persona la forma de hombre, RM 1,19; 2,16,1; 
su naturaleza humana fue creada en el mis- 
mo instante de ser asumida, RSA 8,6; la divi- 
nidad y la humanidad no son partes o coni- 
ponentes de su (mica persona, RM 2,10,2; la 
forma de Dios no cambio en forma de siervo, 
RM 1,19; la natuialeza divina no cambio, per 
diendo lo que era, sino que asumid lo nues 
tro, RM 1,5; 2,25,10; comunicacion de idio 
mas, RSA 8,6; RM 2,20,3; no hizo su voluntad, 
sino la del Padre, RM 2,20,3; estuvo inmune 
de todo pecado, RSA 7,6; 14,9; DM 14; RM 
1,8, 2,18,4; no hizo su voluntad, sino ia del 
Padre, RM 2,20,3; estuvo inmune de todo pe 
cado, RSA 7,6; 14,9; DM 14; RM 1,2; 2,5; 2,25; 
TJ 5,6; no solo conocfa lo presente, sino que 
prevefa lo futuro, ALP 1,20,43; tuvo prescien 
cia de todo, ALP 1,7,10; en sus preguntas se 
manifesto come doctor, ALP 1,20,43; con su 
admiracion alababa algo y lo recomendaba a 
los demas, ALP 1,7,10; el saimo 68 predice su 
pasion, TJ 5,6; se hizo pecado o sacrificio por 
nosotros, RM 1,2‘; cargo con nuestros peca 
dos, TJ 5,6; el Seftor de la gloria esta oculto 
en la cruz, TJ 4,5; ni murid su alma ni su 
divinidad, DM 14; es inferior a los angeles, 
no por su naturaleza humana, sino por la pa* 
sion de la muerte, RM 2,25; la crucifixion o 
coronacion de espinas esta significada por el 
carnero con sus cuernos enredados en el es 
pino, RM 2,26,9; obediente hasta la muerte, 
fue exaltado en cuanto hombre, RM 1,5; 2,2; 
solo pudo resucitar el que murid y solo pudo 
morir el que tuvo carne, RSA 15,9; RM 2,14,9; 
es sacerdote y victima del sacrificio de ala 
banza, TJ 6,7; su sacerdocio eterno, a seme 
janza del de Melquisedec, reemplazo al sa¬ 
cerdocio de Aaron, TJ 9,13; es la salvacidn de 
Dios, TJ 6,7; perdona los pecados y concede 
ia gracia para obrar el bien, TJ 6,8; su resu* 
rreccion esta simbolizada en las ocho perso¬ 
nas salvadas del diluvio, ALP 1,14,22; des¬ 
pues de la glorificacion, no perecera su 
humanidad, RSA 37,34; en la resurreccion no 
perdio la forma de siervo, sino que la cambio 
a mejor, RM 2,16,1; ascendio al cielo en la 
carne el que no lo abandono cuando descen 
did, RSA 12,9; su humanidad esta sentada a la 
diestra del Padre y goza de la eterna e inefa 
ble felicidad, RSA 12,9; es juez de vivos y 
muertos, RM 2,18,6; los impfos en el dfa jui 
cio solo veran su humanidad, RSA 11,9: es la 
cabeza de su cuerpo, la Iglesia, RM 2,18,5. 


Dactilorinquitas-Pasalorinquitas. 

Demonios: son los angeles que pecaron, RM 
2,12,2; ALP 1,15,23; su reparacidn definitiva 
es inadmisible, CPO 5,5. 

Desobediencia: es el desprecio de los precep- 
tos de Dios, que nos hace peligrar CPO 
11,14; Dios no quiso que la d. del hombre 
quedase impune, para ejemplo de la posteri- 
dad, ALP 1,14,21.—Pecado. 

Diablo: es el principe de los demonios, RM 
2,12,2; engafio al hombre para que pecase, 
ALP 1,15,23. 

Dios: es el Bien Sumo que carece del mas mini- 
mo mai, ALP 1,5,7; no tiene principio, ALP 
1,3,4; ni comenzo a ser ni se aburrio de estar 
ocioso, ALP 1,2,2; conocfa todas las cosas an¬ 
tes de crearlas, CPO 8,9; ALP 1,6,9; en su sa- 
bidurfa estaban las razones de las cosas, no 
las cosas mismas, CPO 8,9; porque quiso, 
todo lo creo, CPO 2,2; 3,3; ALP 1,7,10; por 
que cree algo de la nada, no por eso su vo 
luntad es la nada, CPO 2,2; 3,3; es bienaven- 
turado en sf mismo y no necesita de lo 
creado para serlo, ALP 1,2,2; 1,4,6; 1,7,10; por 
su bondad creo este mundo, CPO 8,9; ALP 
1,7,10; todo lo creado por El es bueno en su 
genero, ALP 1,6,9; la Luz suma creo la luz 
fnfima, que es buena, ALP 1,12,16; creo todo 
lo que vemos y lo mejor que no vemos, aun- 
que la razon humana no pueda entender 
como lo hizo, ALP 1,10,13; no creo el mundo 
para que las almas purgasen los pecados co- 
metidos con anterioridad, CPO 8,9; 8,10; es 
mayor que el hombre, RM 2,25; s61o el D. 
bueno e inmutable hace bueno y feliz al 
hombre, RM 2,23,5; se manifest^ a los padres 
por medio de una criatura, RM 2,26,12; nunca 
fue visto como es en si, RM 2,26,10; gobierna 
los bienes mudables, ALP 1,6,8; como hay 
que entender ciertas expresiones atribuidas a 
D. (penitencia, ira...), ALP 1,20,40; solo a D. 
se debe culto de latrfa, RSA 20,27; 29,27; DM 
14; RM 2,10,1; 2,23,3. 

Donacianos—Donatistas. 

Donatistas: cismaticos a causa de la consagra- 
cion de Ceciliano para el obispado de Carta- 
go, HQ 69; admiten cierto subordinacionis- 
mo en la Trinidad, HQ 69; rebautizan a los 
catolicos, HQ 69. 

Ebionitas: sostienen que Cristo es un simple 
hombre, HQ 10; observan la Ley Antigua, HQ 
10 . 

Elcesaftas: adoran a dos mujeres, HQ 32; seme 
jantes a los ebionitas, HQ 32. 

Elvidianos: afirman que Marfa, despues del na 
cimiento de Cristo, tuvo mas hijos con su es 
poso, Jose, HQ 84.—Antidicomarianitas. 

Encratitas—Apostdlicos. 

Epifanio de Salamina: escribio seis libros sobre 
80 herejfas, HQ 1; 57. 

Escrimra: establecida por Dios como firmamen- 
to sobre todos los corazones, CPO 11,14; 
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cuanto mas se progress en el saber, tamo mas 
se ha de estar sometido a ella, CPO 11,14; los 
escritores inspirados no expusieron de modo 
exhaustivo todo, CPO 11,14; los escritos ca- 
nonicos ban sido recibidos desde los prime 
ros tiempos por la sucesion de los obispos, 
ALP 1,20,39; los apocrifos no ban sido admi 
tidos por la Iglesia, ALP 1,20,39; de lo que 
leemos en la E. entendemos algunas cosas 
que no leemos, RM 2,3; lo oscuro sirve para 
ejercitar la inteligencia de los fieies, RM 
2,22,3; lo oscuro puede ser expuesto de mu- 
chos modos, RM 2,22,3; debe ser defendida 
contra el adversario de la Ley y los Profetas, 
ALP 1,1,1. 

Espfritu Santo: es el Consolador, RSA 19,9; pro 
cede del Padre y del Hijo, RM 2,5; 2,14,1; 
2,17,4; no nacio, RM 2,15,2; es enviado por el 
Padre y el Hijo, RSA 19,9; 21,14; los miem 
bros de Cristo son su templo, RSA 20,9; 
29,27; DM 14; 15,26; RM 1,11; 2,3; 2,21,1; 
2,21,2; 2,23,1; 2,26,14; se aparecio en forma 
de paloma y de fuego, RSA 15,9; DM 14; RM 
1,19; 2,26,10; significado por el dedo de 
Dios, TJ 7,9; figurado por el oleo de la ale* 
grfa, RM 2,16,3. 

Es tr e 11 as—►Astros. 

Etemidad: no admite tiempo, RM 2,14,6; no es 
lo mismo que prolongado, CPO 5,5; siglo a 
veces signifies lo mismo que e., CPO 5,5; la 
e. de Dios carece de prineipio y de fin, ALP 
1,2,3; la e. de los santos tiene prineipio, pero 
no tendra fin, ALP 1,2,3. 

Eucaristia: Cristo nos dio su carne en comida v 

4 

su sangre en bebida, ALP 2,9,34; se ofrece 
como sacrificio en todo lugar, TJ 9,13. 

Eu fe m i tas—►Masa l ianos. 

Eunomianos—►Aecianos. 

Euqu i tas-^Masal i anos. 

Evangclio: el Espfritu Santo lo escribio por me¬ 
dio de los evangelistas, TJ 7,9; no es un apd- 
crifo, sino que todos saben que contiene la 
luz de la verdad, ALP 2,4,14; no proviene del 
Sinaf, sino de Sion, TJ 7,9; es mas perfecto 
que la Ley antigua, ALP 1,16,31; los judfos lo 
desprecian sin entenderlo, TJ 1,2; se predica 
a todas las genres, ALP 2,3,1 1—Testamen- 
tos. 

Fc: creer para entender, DM 15,26; RM 2,10,2, 
ALP 1,7,10. 

Felicidad: no hay vida bienaventurada si no es 
eterna, RM 2,23,5. 

Filastrio de Brescia: escribio un libro sobre 128 
herejfas, HQ 41. 

Fin: es por lo que se hacen todas aquellas cosas 
que hay que hacer por obligacion, ALP 
2,7,26. 

Florinianos: afirman que Dios crea naturalezas 
malas, HQ 66. 

Fotino: sostuvo lo mismo que Pablo de Samosa- 
ta, HQ 45.—*-Paulianistas. 


Gentiles: fueron injertados en el olivo cultiva- 
do de Israel, TJ 1,1; ALP 2,2,6; Cristo artendo 
la vifia de Israel a otros agricultores, n<j plan- 
to una nueva, TJ 6,7; la unica vifia se perfec- 
ciona en santidad por la comunion de los 
creyentes, judfos y gentiles, TJ 6,7. 

Gloria: conocimiento claro de algo que se ala- 
ba, RM 2,13,2. 

Gnosticos: reciben distintos nombres stfgun los 
lugares, HQ 6; enseflan sobre Dios y la natu- 
raleza de las cosas muchas fabulas, HQ 6; ad- 
miten dos dioses, uno bueno y otro malo, 
HQ 6; la sustancia de las almas es de natura- 
leza divina, HQ 6. 

Gracia: nos da la vida, DM 13; nos hace hijos de 
Dios, RSA 27,23; DM 14; 15,15; nos hace eje- 
cutores de la justicia, ALP 2,7,25. 

Heracleonitas: admiten dos principios, HQ 16; 
se dice que realizan ciertos ritos judfos sobre 
la cabeza de sus moribundos, HQ 16. 

Herejfa: no todo error es h., aunque toda h. es 
error, HQ 1; Agustfn promete estudiar en 
que consiste, HQ 1; definirla es algo dificilf- 
simo o imposible, HQ 1; los herejes se pre- 
paran para el fuego eterno, ALP 1,17,35. 

Herejfas: Una: el mundo, despues de la resu- 
rreccion de los muertos, permanecera en el 
mismo estado en que se encuentra ahora, 
HQ 67. Otra. sus adeptos andan descalzos, 
no por penitencia, sino por creerlo de pre- 
cepto divino, HQ 68. Otra. sostiene que el 
Espfritu Santo es una criatura, HQ 71; sus se- 
guidores no comen con otros hombres, HQ 
71. Otra. en la crucifixion de Cristo padecid 
la divinidad, HQ 73. Otra. el Padre, el Hijo y 
el Espfritu Santo son tres partes de un solo 
Dios, HQ 74. Otra. el agua no fue creada por 
Dios, sino que es coetema a El, HQ 75. Otra . 
el cuerpo del hombre, y no su alma, es ima- 
gen de Dios, HQ 76. Otra. existen innumera- 
bles mundos, HQ 77. Otra. las almas de los 
malvados se convierten en demonios o en 
determinados animales, segun sus meritos, 
HQ 78. Otra: Cristo, en su descenso a los 
infiernos, convirtio a los incredulos y salvo a 
todos, HQ 79. Otra: el Hijo nacio del Padre 
al prineipio del tiempo, pero, aunque no 
como Hijo, es coeterno al Padre, HQ 80. 

Hermiositas—►Seleucianos. 

Hermogenianos: sabelianos, seguidores de Her 
mogenes en Africa, HQ 41. 

Hieracitas: solo admiten en su comunion a los 
monjes y celibes, HQ 47; los parvulos no per- 
tenecen al reino de los cielos, pues no han 
combatido, HQ 47; niegan la resurreccion de 
la carne, HQ 47. 

Hijo de Dios: lo es por naturaleza, RSA 27,23; 
DM 14; 15,15: RM 2,15,1; coeterno al Padre, 
RSA 1,2; 8,6; 34,32; 35,33; ALP 1,2,2; 1,3,4; 
prineipio de prineipio, RM 2,17,4; vida de la 
vida, RM 2,14,7; Sabidurfa de Dios, RSA 4,4; 
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26,12; DM 14; ALP 1,2,2; 1,3,4; 1,15,26; RM 
2,l3| f 2; Imagen, Virtud y Sabidurfa del Padre, 
RSAl26,22; luz de luz, dia del dfa, saivaeion 
de Dios, ALP 1,11,15; esplendor incompara¬ 
ble de la luz incomparable, ALP 1,11,14; doc - 
trina del Padre, RSA 34,32; RM 2,20,3; manda- 
to del Padre, RSA 34,32; RM 2,14,9; 2,24, 
creador del mundo, ALP 1,2,2; 1,3,4; 1,11,14, 
arbol de la vida, ALP 1,15,26; mano o brazo 
de Dios, RSA 12,9; enviado por el Padre y el 
Espiritu Santo, RSA 21,14; RM 2,20,4. 

Hombre: compuesto de cuerpo y alma, DM 14; 
sobrepasa a las demas criaturas por su intelL 
gencia, RM 2,25; codas las criaturas se en- 
cuentran de cierta manera en el, CPO 8,11; 
fue creado a imagen de Dios, RM 2,15,2; en- 
gaftado por el diablo, ha sido vencido por 
separarse de Dios, el ser invencible, ALP 
1,15,23; es mejor el que no se aparta de Dios 
por la desobediencia que el que se aparta de 
El voluntariamente, ALP 1,14,20; menospre- 
cia la culpa y exagera la pena, ALP 1,16,32; 
despues de la resurreccion, su carne sera in¬ 
corruptible, ALP 2,6,22. 

Homousion: signifies de la misma y unica sus- 
tancia, RM 2,14,3- 

Iglesia: es el reino de Cristo, CPO 7,8; el reino 
de los cielos, ALP 2,5,20; Sion y Jerusalen en 
sentido espiritual, TJ 7,9; Israel segun el es¬ 
piritu, ALP 1,20,39; Dios formo gratuitamente 
una familia santa y numerosa para llevarla al 
reino eterno, ALP 1,14,20; Cristo no plantd 
una vifta distinta de la de Israel, sino que la 
arrendo a otros agricultores, TJ 6,7; esta uni¬ 
ca vifia se perfecciona en santidad por la co- 
munion de los creyentes, judios y gentiles, 
TJ 6,7; su unidad catolica esta predicha en el 
salmo 44, TJ 4,5; ofrece un sacrificio nuevo e 
inmutable segun el orden de Melquisedec, 
ALP 1,20,39; el pueblo cristiano no esta obli- 
gado a cumplir las observancias de los tiem- 
pos profeticos, TJ 3,4. 

Impecabilidad: no proviene de la naturaleza de 
la criatura racional, sino de la gracia divina, 
RM 2,12,2. 

Impfos: en el dia del juicio solo veran la huma- 
nidad de Cristo, RSA 11,9 

Israel: significa el hombre que ve a Dios, DM 
15,26; Agustfn quiere serlo para ver o enten- 
der a Dios, DM 15,26; en sentido espiritual 
es el pueblo cristiano, RM 2,23,1- 

Jovinianos: niegan la virginidad de Marfa en el 
parto, HQ 82; sostienen que todos los peca 
dos son iguales, que los bautizados no pue- 
den pecar y que el ayuno y ia abstinencia de 
nada sirven, HQ 52; defienden que la virgini¬ 
dad y la continencia tienen el mismo valor 
que el matrimonio, HQ 82. 

Judfos: se creen el verdadero Israel y son el Is¬ 
rael carnal, TJ 7,9; todo lo que oyen de bue¬ 


no sobre Israel se lo aplican, TJ 8,11; 9,12; 
los que creen en Cristo son el verdadero Is¬ 
rael, TJ 5,6; 8,11; no todos estan ciegos, pues 
unos creyeron en Cristo, otros creen y otros 
creeran, TJ 5,6; tambien entre ellos hubo jus- 
tos y profetas de Dios, ALP 2,5,17; entre ellos 
se dan dos clases: los que creen en Cristo y 
los que le rechazan, TJ 8,11; recibieron la 
Ley en el Sinai y no en Jerusalen, TJ 7,9; red- 
bieron la Ley a los cincuenta dfas de celebra- 
da la Pascua, TJ 7,9; ademas de las Escrituras, 
admiten otras tradiciones orales, ALP 2,1,2; 
sus tradiciones orales son supersticiones y fa- 
bulas, ALP 2,2,6; por su incredulidad son ra- 
mas desgajadas del olivo santo, TJ 1,1; ALP 
2,2,6; son hijos y responsables de los que ma- 
taron a los profetas, por la imitacidn del cri¬ 
men, no por descender de su estirpe, ALP 
2,5,17; en sus padres mataron a Cristo, TJ 
7,10; 8,11; permanecen ciegos y enfermos 
mientras no sean iluminados y curados por 
Cristo, TJ 1,2; arguyen contra los cristianos, 
porque estos no observan la Ley y los Profe¬ 
tas, TJ 2,3; deben preguntarse por que per¬ 
manecen en la observance vacia de los sacra- 
mentos antiguos, TJ 6,8; algunos sostienen 
que Dios creo dos mujeres para el primer 
hombre, ALP 2,1,2; no tienen templo donde 
ofrecer sacrifices, TJ 9,12; se les puede con- 
vencer por ei Antiguo Testamento, TJ 1,2; to 
davfa disponen de tiempo para arrepentirse, 
TJ 8,11; los cristianos no. deben insultarles, 
TJ 1,1; 10,15; han de ser invitados con cari 
dad a recibir la fe, TJ 10,15. 

Ley: la antigua fue dada en el Sinaf y la nueva 
en Jerusalen, TJ 7,9; ambas, a los cincuenta 
dfas de celebrada la Pascua, TJ 7,9; la antigua 
no fue mala, ALP 1,16,31; la antigua solo nos 
hace oyentes de la justicia, mientras que la 
nueva sus ejecutores, ALP 2,7,25.— > Testamen- 
tos. 

Luciferianos: cismaticos mas que herejes, HQ 
81; segun cierto autor, sostiene que el alma 
es engendrada por transfusion, y lo mismo 
dicen de la carne, HQ 81. 

Luz: se dan dos clases, Dios y la creada por El, 
ALP 1,7,10. 

Macedonianos: sostienen que el Espiritu Santo 
es una criatura, HQ 52; RM 2,23,2; segun al¬ 
gunos, el Espiritu Santo seria la divinidad del 
Padre y del Hijo, careciendo de sustancia 
propia, HQ 52; algunos autores los conside- 
ran semiarrianos, HQ 52. 

Mai: es la privacion del bien, ALP 1,5,7; es de- 
fecto de las cosas buenas o pena por los pe- 
cados, ALP 1,5,7; ALP 1,5,7; siempre se en 
cuentra en las cosas buenas, a las que 
disminuye en su bondad, ALP 1,5,7; no des- 
truye del todo las cosas en las que se encuen- 
tra, ALP 1,5,7. 
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Maniqueos: seguidores de Manes, de origen 
persa, HQ 46; admiten dos principios: el 
bueno y el malo, que son eternos y opuestos, 
HQ 46; tambien admiten dos almas, HQ 46; 
su error sobre la formacion del mundo y del 
hombre, HQ 46; Cristo, el Salvador de las al¬ 
mas, no asumid un cuerpo verdadero, ni 
pudo morir ni resucitar, HQ 46; Manes es el 
Espfritu Santo prometido por Cristo, HQ 46; 
constitution jerarquica de la iglesia mani- 
quea, HQ 46; rechazan la Ley y los Profetas, 
ALP 1,1,1; mutilan el Nuevo Testamento y an- 
teponen escritos apocrifos, HQ 46; sostienen 
que el origen de los pecados no proviene del 
libre albedno, HQ 46; no admiten el bautis- 
mo, HQ 46; su eucarisua es repugnance, HQ 
46; su doctrina sobre la metempsicosis y el 
panpsiquismo, HQ 46; condenan el matrimo- 
nio y la procreacion, HQ 46; propugnan una 
doble etica y ascesis: la de los elegidos y la 
de los oyentes, HQ 46; dirigen sus oraciones 
al sol y a la luna, HQ 46; sus abominables 
excesos, puestos de manifesto en Cartago, 
HQ 46. 

Marcionitas: admiten dos principios, como Cer- 
don. HQ 22; ALP 2,12,40; rechazan la Ley y 
los Profetas, ALP 1,1,1. 

Marcos: ad mite dos principios contrarios, HQ 
14; niega que Cristo padeciera realmente, 
HQ 14; rechaza la resurreccidn de la carne, 
HQ 14. 

Mart i rianos—^Masal i anos. 

Masaiianos: exageran la necestdad de la oracion 
constante. HQ 5 7 ; sostienen que los monjes 
no deben trabajar para vivir, HQ 57. 

Matari os—►Maniqueos, 

Materia: no es coeterna a Dios, ALP 1,8,11; tam- 
poco es la nada, ALP 1,8,11; fue hecha por 
Dios, ALP 1,8,11; Dios la creo para hacer el 
mundo, CPO 2,2; fue creada simultaneamen- 
te con el mundo, ALP 1,9,12; es informe, 
pero no es mala, ALP 1,8,11; es formable, 
ALP 1,8,11. 

Melecianos: cismaticos, que no admiten la co- 
munion con los que cayeron en la persecu¬ 
tion, HQ 48; parece que se unieron a los 
arrianos, HQ 48. 

Melquisedecianos: sostienen que Melquisedec 
no fue un hombre, sino la virtud de Dios, HQ 
34. 

Menandrianistas: afirman que el mundo fue 
creado por los angeles, HQ 2. 
Merintianos-*Cermtianos. 

Metangismonitas: dicen que el Hijo esia en el 
Padre como un vaso pequefio dentro de otro 
grande, HQ 58. 

Montanistas—►Catafrigios. 

Montenses: donatistas llamados asf en Roma, 
HQ 69. 

Mudable: es un bien, ya que ha sido hecho por 
el Sumo Bien, y es m., porque no proviene 
de si mismo, sino que ha sido hecho de la 


nada, ALP 1,6,8; posee su peculiar hermpsura 
en la belleza de estos tiempos, ALP 1,6/8. 

Muerte del alma-*Pecado. ! 

Mundo: fue creado por Dios, CPO 8,9; tjreado 
de una materia tambien creada, CPO 2,2; es 
bueno, CPO 8,8; no fue creado para <jue las 
almas purgasen sus pecados, cometidos en 
otra vida anterior, CPO 8,9; 8,10. 

Naturaleza: equivale a sustancia, RM 2,15,2. 

Nazarenos: aunque confiesan que Cristo es Hijo 
de Dios, observan todas las prescripciones 
de la Ley antigua, HQ 9. 

Nicolaitas: narran hechos fabulosos sobre el 
mundo, HQ 5; la criatura no fue hecha por 
Dios, sino por ciertas potestades, HQ 5; no 
rechazan los ritos paganos, HQ 5; admiten el 
comercio indiferente de las mujeres, HQ 5. 

Noetistas: discfpulos de Noeto, dicen que Cris¬ 
to es el mismo que el Padre y que el Espfritu 
Santo, HQ 36; 41,-^SabeIianos. 

Novacianos—►C^taros. 

Obediencia: la mayor de las virtudes, origen y 
madre de todas ellas, ALP 1,14,19; es mejor 
la criatura racional que no se aparta de Dios 
por la desobediencia que la que se aparta vo- 
luntariamente de El, ALP 1,14,20. 

Ofitas. segun algunos, provienen de los nicolai- 
tas o de los gnosticos, HQ 17; piensan que 
Cristo es una serpiente, HQ 17; una verdade- 
ra serpiente lame sus panes, y asf creen que 
quedan santificados, como si fuera la Eucaris- 
tia, HQ 17. 

Origenianos: seguidores de cierto Origenes, 
que entregaban sus cuerpos a la depravacion, 
HQ 42. 

Origenianos (otros): seguidores de Origenes, 
HQ 43; admitfan la purificacion de todos, 
hasta de los demonios, para mas tarde volver 
a caer, y asf sucesivamente, HQ 43; CPO 5,5; 
6,7; Agustin escribio contra este error en La 
ciudad de Dios , HQ 43; se les atribuyen otras 
desviaciones doctrinales, HQ 43. 

Padre: es ingenito, RSA 4,4; DM 13; 14; RM 
1,18; 2,3; no procede de otro, RSA 4,4; es 
principio, pero no de principio, RM 2,17,4; el 
seno del P. significa su sustancia, RM 2,18,1; 
propio del P. es engendrar al Verbo, RSA 
17,9; DM 14; no fue enviado, RSA 4,4; RM 
2,26,7; la voz desde la nube, Tu eres mi Hijo 
amado, pertenece a su persona, RSA 15,9; es 
Dios del Hijo en cuanto que este es hombre, 
RSA 11,9; 22,16; 28,25; DM 14; RM 1,7. 

Parmenianos—►Donatistas. 

Pasalorinquitas: guardan un silencio rigurosfsi- 
mo, HQ 63; mejor se les denominaria Dacti- 
lorinquitas HQ 63. 

Patemianos: sostienen que las partes inferiores 
del cuerpo humano no fueron hechas por 
Dios, sino por el diablo, HQ 85; viven luju- 
riosamente, HQ 85. 
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Patrjcianos: afirman que la carne humana no 
fuip creada por Dios, si no por el diablo, HQ 
6l\ algunos se suicidan, por huir de la carne, 
H()j) 61; rechazan los libros del Antiguo Testa- 

mdnto, ALP 2,12,40. 

■ 

Patripasianos: defienden que el Padre padecio, 
H Q' 41►Sabe 1 ianos. 

Paulinistas: discfpulos de Pablo de Samosata, 
afirman que Cristo es un simple hombre, na 
cido'de Marfa, HQ 44; parece que no conser- 
varon la regia del bautismo, HQ 44; el Conci- 
lio de Nicea ordeno que fueran bautizados, 
HQ 44. 

Pecado: por el estamos muertos. DM 13; fue 
previsto por Dios, ALP 1,14,21; se debe le- 
mer mas la muerte del alma que la del cucr- 
po, ALP 1,16,28; la muerte del alma conduce 
al infierno, ALP 1,16,29; nadie es castigado 
por otro con la muerte del alma, ALP 1,16,30; 
Dios no quiso que la desobediencia del 
hombre quedase impune, para ejemplo de la 
posteridad, ALP 1,14,21. 

Pelagianos: herejfa de los ultimos tiempos, HQ 
88; sostienen que sin la gracia divina el hom¬ 
bre puede cumplir todos los mandamientos, 
HQ 88; que se concede al hombre la gracia 
para que observe con mayor facilidad los 
mandamientos, HQ 88; depende del libre al 
bedrfo, ayudado por la ley y la doctrina, reali- 
zar lo mandado por Dios, HQ 88; rechazan 
las oraciones de la Igiesia por los infieles, 
pecadores y fieles, pues la fe y su aumento 
son merito del hombre, HQ 88; la vida de los 
justos en este siglo carece de todo pecado, 
HQ 88; los ninos nacen sin pecado original, 
HQ 88; se administra el bautismo a los nifios 
para que tengan acceso al reino de Dios, HQ 
88; sin el bautismo los nifios seran eterna- 
mente dichosos fuera del reino de Dios, HQ 
88; Adan murio por la condition de su natu- 
raleza, no por causa del pecado cometido, 
HQ 88; Pelagio condeno su doctrina en Pa- 
lestina, para no ser el mismo condenado, HQ 
88 . 


Pepucianos: confieren el sacerdocio a las muje- 
res, HQ 27 -Catafrigios. 

Pneumatomacos—*Macedonianos 
Praxeanos—**Sabe 1 ianos. 

Precepto: se nos da para que cumplamos lo que 
esta en nuestra potestad, RM 2,14,9. 
Predestinacion: en ella ya ha ocurrido lo que 
acontecera a su debido tiempo, RM 2,l6,3- 
Presciencia divina: Dios conocia todas las cosas 
antes de crearias, CPO 8,9- 
Presuncidn: en ciertas cuestiones es mas culpa¬ 
ble la p. temeraria que la ignorancia pruden- 
te, CPO 11,14. 

Priscilianistas. herejes espaholes, que mezclan 
errores de otras sectas, sobre todo del gnosti- 
cismo y maniquefsmo, HQ 70; sostienen que 
el alma es de la misma sustancia que Dios, 
HQ 70; CPO 4,4; el mundo fue creado por el 


principe maligno, HQ 70; el autor de la carne 
no es el Dios bueno y verdadero, sino los 
angeles malignos, HQ 70; nuestro cuerpo 
esta compuesto segun los dote signos del 
zodfaco, HQ 70; los humanos estan someti- 
dos al destino de las estrellas, HQ 70; se abs- 
tienen de comer carne y abominan del matri- 
monio, HQ 70; defienden el modalismo de 
Sabelio, HQ 70; CPO 4,4; ademas de la Bi 
blia, usan los apocrifos, interpretando todos 
esos libros en sentido alegorico, HQ 70; para 
ocultar su doctrina no dudan en perjurar, HQ 
70; los escritos de Orfgenes resultaron prove 
chosos para su refutation, CPO 4,4. 
Proclianitas: siguen la doctrina de los seleucia- 
nos, y aftaden que Cristo no vino en la carne, 
HQ 60.~*Seleucianos. 

Profecfa: expresa como si ya hubiera sucedido 
lo que acontecera en el future, RM 2,16,3; 
existieron profetas antes y despues de la ve- 
nida de Cristo, ALP 2,3,12. 

Pueblo de Dios: ahora es el pueblo cristiano, TJ 
3,4. ^Igiesia. 

Quiliastas^Cerintianos. 

Quintilianos—** Pepucianos. 

Reino de los cielos: doble interpretation, ALP 
2,5,20 .-►Igiesia. 

Retorio: defiende que todas las sectas religiosas 
caminan con rectitud y dicen la verdad, HQ 

72. 

Revelacidn privada: puede darse, aunque sus 
beneficiarios no deben gloriarse, CPO 
11,14. 

Rimini (Concilio de): cambio la fe ortodoxa de 
Nicea, RM 2,14,3. 

Sabelianos: afirman que es el mismo el Padre, 
el Hijo y el Espiritu Santo, HQ 41; RSA 34,32; 
tanto los catoiicos como los arrianos se opo- 
nen a esta herejfa, RM 1,13; 2,1. 

Sabiduria: es la vida del alma racional, ALP 
1,15,24; 1,15,25; es la comida inmutable de 
las almas bienaventuradas, ALP 1,15,26. 
Sacramentos: son signos de cosas, que signifi- 
can algo distinto de lo que son en si mismas, 
RM 2,22,3; los s. antiguos predeefan la venida 
de Cristo, TJ 3,4; los s. nuevos anuncian que 
Cristo ya ha venido, TJ 3,4; los s. antiguos 
estaban ordenados a Cristo y en el se cum- 
plieron, TJ 2,3; Cristo cambio los signos anti¬ 
guos, perfeccionandolos, TJ 3,4; los s. anti¬ 
guos eran sombras de los que ahora 
disfrutamos, TJ 2,3; 5,6; los judfos permane- 
cen en la observance vacia de los s. antiguos, 
TJ 6,8; los cristianos no tienen que observar 
los s. antiguos, TJ 2,3; 5,6. 

Sacrificio: solo se ofrece a Dios, ALP 1,18,37; 
Dios no necesita nuestros s. ni nuestras ala- 
banzas, ALP 1,18,37; TJ 6,8; 9,13; es util para 
nosotros ofrecer sacrificios a Dios, ALP 1,18, 
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37; TJ 9,13; los s. antiguos fueron sombra y 
figura del unico s. de la Nueva Ley, ALP 
1,18,37; 1,20,39; Cristo es el sacerdote y la 
vfctima del s. de alabanza, TJ 6,7; el s. de los 
cristianos se ofrece en todo lugar, TJ 9,13; los 
judfos no tienen templo donde ofrecer sacri 
ficios, TJ 9,12. 

Sampseos—Hilcesaitas. 

Santos: son hijos de Dios por la gracia, RSA 
27,23; DM 14; 15,15; son templos de Dios, 
ALP 1,2,2; veran a Dios tal cual es> RM 
2,26,10; aunque hayan muerto corporal men 
te, poseen la verdadera vida, ALP 2,5,18; son 
bienaventurados por poseer a Dios, ALP 
1,15,26; reinaran sin fin con Cristo, CPO 7,8; 
la vida eterna tendra principio, pero carece 
de fin para ellos, ALP 1,2,3. 

Satanianos-HViasalianos. 

Satuminianos: son simonianos de Siria, que sos 
tienen que el mundo fue creado por siete 
angeles sin el conocimiento de Dios Padre, 
HQ 3- 

Secundianos: son valentinianos, pero entrega- 
dos a acciones deshonestas, HQ 12. 

Seleucianos: afirman que la materia de los ele- 
mentos de los que ha sido hecho el mundo 
es coeterna a Dios, v no hecha por El, HQ 59; 
las almas han sido hechas de fuego y viento 
por los angeles, HQ 59; el mal unas veces 
proviene de Dios y otras de la materia, HQ 
59; niegan que el Salvador este sentado en 
carne a la diestra del Padre, HQ 59; no admi- 
ten el paraiso visible, HQ 59; rechazan el 
bautismo de agua, HQ 59; para ellos no se da 
la resurreccion futura, pues todos los dfas se 
realiza en la generation de los hijos, HQ 59. 

Sentido humano: percibc la belleza de las cosas 
mudables y es superior a ellas, ALP 1,6,8. 

Semiarrianos: afirman que el Hi jo es semejante 
al Padre, HQ 51; Maximino sostenfa lo mis- 
mo, DM 15,15. 

Setianos: veneran a Set, el hijo de Adan, nacido 
de la madre suprema que se unio al padre 
supremo, HQ 19; admitcn numerosas y vanas 
ficciones sobre los principados y potestades, 
HQ 19; segun algunos, ere fan que Sem, el 
hijo de Noe, fue Cristo, HQ 19. 

Severianos: no beben vino, porque, dicen, la vid 
germina de Satanas y de la tierra, HQ 24; re 
chazan la resurreccion de la carne y el Anti 
guo Testamento, HQ 24. 

5iglo-*Etemidad. 

Simonianos: seguidores de Simon Mago, HQ 1; 
este se presentaba como Cristo y tambien se 
ere fa Jupiter, HQ 1; sostenfan que Dios no 
creo el mundo, HQ 1; negaban la resurrec¬ 
cion de la carne, HQ 1; adminan el comercio 
carnal con distintas mujeres, HQ 1; San Pe¬ 
dro destruyo al heresiarca en Roma, HQ 1. 

Sinero: admite tres principios: el bueno, el justo 
y el malo, HQ 22. 

Sustancia; es aquello por io que algo es lo que 


es, RM 2,15,2; termino sinonimo de naturale- 
za, RM 2,15,2. 

Tacianos: proponen narraciones fabulosas so¬ 
bre los siglos, HQ 25; rechazan el matrinio- 
nio, HQ 25; abominan de la carne, HQ 25, ; no 
ad mi ten la salvacibn para el primer hombre, 
HQ 25 —*Encratitas. 

Teodocianos: afirman que Cristo es solamente 
hombre, HQ 33. 

Teofanfas—^Trinidad. 

Tertulianistas: son herejes por adherirse a los 
catafrigios, HQ 86; sostienen que el alma es 
inmortal, pero corporea, lo mismo que Dios, 
HQ 86; condenan las segundas nupcias, HQ 
86; enseftan que las almas pesimas de los 
hombres, despues de la muerte, se convier- 
ten en demonios, HQ 86. 

Tesarescedecatitas: celebran la Pascua en la 
luna decimocuarta, sea el dfa que fuera de la 
semana, HQ 29; si la Pascua eae en domingo, 
ayunan y velan, HQ 29. 

Testamentos: admitimos dos T., significados 
por los dos hijos de Abrahan, ALP 2,9,34; el 
Nuevo T esta figurado en el Antiguo, y este 
esta revelado en el Nuevo, ALP 1,17,34; 
1,17,35; el Dios de los profetas es el mismo 
que el Dios de los apostoles, ALP 1,16,27; el 
Dios que castiga en la Ley con penas earnales 
y en el Evangelio con penas espirituales es 
fiel y no cruel, ALP 1,16,31; el que honra a 
Dios en ambos T. ama su bondad y teme su 
severidad, ALP 1,17,34; 1,17,35; el Antiguo T. 
encierra al hombre viejo en el temor, mien- 
tras que el Nuevo dilata en la caridad al hom¬ 
bre nuevo, ALP 2,7,25; los justos del Antiguo 
T. pertenecieron al Nuevo por la gracia de 
Dios ALP 2,8,31; a los justos del Antiguo T. 
no les mataba la letra, sino que los vivificaba 
el espfritu, ALP 1,17,35; el Nuevo T. esta cla 
ramente prometido en el profeta Jeremfas, TJ 
6 , 8 . 

Tiempo: implica ciertos movimientos de la cria 
tura, RSA 1,2; lo creado comenzo a ser al 
principio de su propio ser y no al principio 
del ser de Dios, que carece de principio, ALP 
1,3,4. 

Tolomeo: discfpulo de Valentin, admite cuatro 
y cuatro eones, HQ 13- 

Trinidad: constituida por el Padre, el Hijo y el 
Espi'ritu Santo, que son un solo Sefior Dios, 
RSA 3,4; 14,9; 29,27; 32,30; 35,33; 36,34; DM 
11; 12; 13; 14; 15,26; RM 1,4; 1,10; 1,16; 
2,10,1; 2,10,2; 2,10,3; 2,12,2; 2,14,2; 2,15,4; 
2,17,4; 2,20,1; 2,23,1; 2,23>2; 2,233; 2,237; 
2,267; 2,26,10; 2,26,14; es un solo Dios en 
distintas personas, ALP 2,11,37; nada de lo 
creado se aplica adecuadamente a la T,, RSA 
4,4-, 16,9; significada por el espfritu, la sangre 
y el agua, que salieron del cuerpo del Sefior 
crucificado, RM 2,22,3; explicada por la me 
moria, la inteligencia y la voluntad, RSA 16,9; 



Indice de materias 


935 


es Invisible, DM 14; RM 1,15; 2,9,1; 2,26,12; 
la visibn de Mambre signifies a la T., RM 
2,26,5; 2,26,6; 2,26,7; se manifesto por medio 
de una criatura, DM 14; RM 2,26,10; 2,26,12; 
las teofanias a los antiguos padres hay que 
atribuirlas a la T., RM 1,15; 2,26,7; la atribu- 
cion a una persona manifiesta cierta peculia- 
ridad de la misma, RSA 15,9; se dan dos pro- 
cesiones, RSA 22,19; 22,27; RM 2,10,3; 2,14,1; 
es dificilfsimo distinguir las dos procesiones, 
22,19; Agustfn no se cree capaz de distinguir 
las dos procesiones, RM 2,14,1; no es lo mis- 
mo nacer que proceder, RM 2,14,1; unica- 
mente el Padre no fue enviado, RSA 4,4; RM 
2,14,8; 2,26,7; el Padre y el Hijo envfan al 
Espfritu Santo, RSA 4,4; 19,9; 21,14; el Padre 
y el Espfritu Santo envfan al Hijo, RSA 19,9; 
21,14; RM 2,20,4; las obras de la T. son inse¬ 
parables, RSA 4,4; 11,9; 15,9; 16,9; 33,31; la T. 


habita en los justos, RSA 30,28; RM 1,11; 
2,26,13. 

Vadianos: cismaticos que se separaron por cau¬ 
sa de las riquezas de ios obispos, HQ 50; 
imaginan a Dios en figura de hombre corrup¬ 
tible, HQ 50; celebran la Pascua con los ju- 
dfos, HQ 50. 

Valentinianos: admiten 30 eones, originados 
por el abismo y el silencio, HQ 11; Cristo, 
enviado por el abismo, tomo un cuerpo espi- 
ritual, pasando por la Virgen Marfa sin asumir 
nada de elia, HQ 11; niegan la resurreccion 
de la came, HQ 11. 

Valesianos: se castran y lo mismo hacen con sus 
huespedes, HQ 37 

Venustianos—►Patemianos. 

Viiia—Hglesia. 
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